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|FM S abr e 16 vagas para mestrado gratuito em inovacéo e
propriedade intelectual

Inscrigbes seguem até 20 de agosto e selecdo tera
provaonline e analise curricular

Estéo abertas as inscrigdes para 0 Exame Nacional
de Acesso (ENAZ27) do Mestrado Profissional em
Rede Nacional em Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia para Inovacdo (Prof-
nit). O curso € gratuito e serd ofertado pelo Instituto
Federal de Mato Grosso do Sul (IFMS), no Campus
Campo Grande, com ingresso previsto para 2027.

Ao todo, sdo 16 vagas, sendo 14 regulares e duas
extranumerdrias. As oportunidades estao distribui-
das entre ampla concorréncia, agdes afirmativas,
servidores efetivos do IFM S e servidores da Funda-
¢d0 de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino,
Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul (Fun-
dect).

Podem participar candidatos com diploma de gra-
duacéo em qualquer area reconhecida pelo Ministé-
rio da Educacdo (MEC). Também serdo aceitas ins-
cricdes de estudantes que estejam no ultimo semes-
tre ou ano da graduacdo, desde que apresentem o
comprovante de colacéo de grau no ato da matricu-
la.

As inscricOes devem ser feitas exclusivamente pela
internet, na paginanacional do Profnit, até as 23h59

(horério de Brasilia) do dia 20 de agosto. A taxa de
inscricéo é de R$ 350, e 0 comprovante de paga-
mento deve ser anexado em formato PDF ou JPG
dentro do prazo.

O processo seletivo terd duas etapas. A primeira
sera uma prova nacional online, marcada para 12 de
setembro, as 14h (horério de Brasilia), com duragdo
de 1h30 e 20 questdes de multipla escolha. Os apro-
vados seguirdo para a andlise curricular, com envio
da documentacdo entre 1° e 11 de outubro. O candi-
dato que deixar de apresentar qualquer documento
exigido sera desclassificado.

As aulas presenciais serdo realizadas no Campus
Campo Grande, as sextas-feiras e aos sdbados, nos
periodos da manha e da tarde. Mais informacoes,
incluindo o edital, a bibliografia e orientagOes sobre
0 processo seletivo, estdo disponivels na péagina
oficial do Profnit. DUvidas podem ser enviadas para
0 e-mail "[email protected]".

Junte-se & comunidade Capital News!

Acompanhe também nas redes sociais e receba as
principais noticias do MS onde estiver.

Participe do jornalismo cidadéo do Capital News!

Pelo Reportar News, vocé pode enviar sugestoes,
fotos, videos e reclamagdes que ajudem a melhorar
nossa cidade e nosso estado.
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Governo analisa setores parareciprocidade e tenta evitar
"tiro no pée"

Auxiliares de Lula veem mecanismo com efeito
dissuasbrio, mas tratam aplicacéo com cautela

O governo do presidente Luiz In&cio Lula da Silva
(PT) admite, nos bastidores, que a chance de imple-
mentagdo de reciprocidade contra os Estados
Unidos ap6s o tarifago é baixa, mas entende que a
lei aprovada pelo Congresso Nacional € um instru-
mento dissuasorio contra novas investidas norte-a-
mericanas.

Em respostas oficiais as tarifas impostas pelo presi-
dente dos Estados Unidos, Donald Trump, ao
Brasil, o Palécio do Planalto vem afirmando que
acionard a Lei de Reciprocidade. Auxiliares de
Lula, contudo, tratam o tema com cautela e refor-
¢am gue o inicio do processo de andise ndo signifi-
ca aimplementacéo daretaliagéo.

O governo jaretomou a andlise de possiveis frentes
em que a reciprocidade pode ser acionada. Fontes
no Planalto indicam, porém, que o setor privado
sera consultado ao longo do processo e que sera
descartada qualquer alternativa que prejudique a
economia brasileira. Segundo um interlocutor, o
Brasil ndo dara"um tiro no pé".

Auxiliares do presidente indicam ainda que dificil-
mente 0 processo de reciprocidade, independente-
mente da escolha de retaliar ou ndo, seria concluido
antes das eleicbes de 2026. O processo somente
seriamais célere na hipétese de um "fato novo".

Apbs o primeiro tarifaco de Trump, 0 governo
chegou a estudar possibilidades de retaliacéo.
Algumas das medidas analisadas foram a suspensao

de direitos de propriedade intelectual - como au-
diovisuais, patentes de medicamentos e de semen-
tes agricolas - e a tributagdo das remessas de divi-
dendos de multinacionais norte-americanas instala-
das no Brasil.

Um mapeamento de toda a artilharia disponivel foi
elaborado pelo Mdic (Ministério do Desenvolvi-
mento, Industria, Comércio e Servigcos) em meio as
tarifas reciprocas anunciadas por Donald Trump em
2 deabril - 0"DiadaLibertacdo”.

Setores avisam que fardo oposi¢ao a reciprocidade

Empresarios dos setores af etados pelo novo tarifaco
dos Estados Unidos avisaram o governo Lula que
fardo oposicdo a retaliacdo caso o Brasil decida
acionar aLei de Reciprocidade.

Acontece que o rito da Lel de Reciprocidade prevé
realizagdo de consulta publica, voltada as partes in-
teressadas, por 30 dias antes de retaliar. Neste mo-
mento, empresas de setores envolvidos prometem
Se posicionar contra a retaliagao.

Os executivos argumentaram ao governo que areci-
procidade ira levar a uma escalada de tensfes com
0s EUA e pode gerar mais sangdes a economia bra-
sileira.

Uma aa do governo Lula pondera o risco de
Donald Trump "subir o tom" contra o Brasil em
caso de reciprocidade. Interlocutores do presidente
disseram a CNN Brasil que este aspecto sera consi-
derado ao longo do processo.
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You Tube nao viola Marco Civil daInternet ao excluir
videos que violam direitos autorais por conta propria

O YouTube ndo violao Marco Civil dalnternet ao
derrubar, de oficio, canais que publicam videos
com infragfes a direitos autorais. O ilicito, previs-
to naLel 9.610/1998, é suficiente para que a plata-
forma tome a medida. A informacéo é do portal
Conjur.

A conclusdo é da 42 Turma do Superior Tribunal de
Justica, que deu provimento ao recurso especial
gjuizado pelo Google. A controvérsia teve origem
apods o YouTube, que pertence ao Google, remover
integralmente, por iniciativa propria, dois canais
mantidos por um criador de contelido. Os canais
foram derrubados com a justificativa de que os
videos, que reproduziam lances de partidas de
futebol com comentérios, violavam as diretrizes de
direitos autorais.

O usuério gjuizou uma agdo pedindo o restabeleci-
mento das contas, além de indenizacbes por danos
materiais e morais. Ele alegou que a derrubada se

deu por presuncdo, de forma automatizada, sem
ordem judicial, sem oportunidade de defesa e sem
identificacdo do denunciante.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo reconheceu o
abuso, mandou reativar os canais e disse que a der-
rubada so seria legitima nessas condicdes se o con-
teldo tivesse peculiaridades intimas, nudez ou
cenas sexuais.

Relator do recurso especial, o ministro Raul Araljo
observou que o artigo 19 do Marco Civil da Inter-
net ndo impede aremocado voluntéria de determina-
das espécies de contetido, inclusive de oficio.

A normadiz que o provedor de aplicacdes de inter -
net somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de contetido gerado por ter-
ceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar
as providéncias cabiveis.

Segundo Raul Aralljo, a derrubada dos canais feita
de oficio configura auténtica atividade de compli-
ance interno, que ndo pode ser tipificada para carac-
terizar abuso ou violacg&o de direito.

"As medidas adotadas pela plataforma Google
Brasil | nternet foram perfeitamente justificadas em
decorréncia de que os conteldos removidos
geravam violagdo direta de direitos autorais, ilicito
previsto em legisagdo especial, no caso, a Le
9.610/1998."

EtiquetasDestaque Marco Civil da Internet You
Tube
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O novo Regulamento de Arbitragem da Camara do
Mercado

O gue muda e por que isso importa para 0s acionis-
tas

No ultimo dia 30 de junho, entrou em vigor 0 novo
Regulamento de Arbitragem da Camara do
Mercado (CAM), aprovado em audiéncia restrita
pelas companhias que fazem parte dos segmentos
especiais de listagem da B3 - Brasil, Bolsa, Balcéo
(B3). A alteracdo é relevante porque, para as com-
panhias listadas no Novo Mercado e no Nivel 2[1],
os conflitos societérios envolvendo a companhia,
Seus acionistas, administradores e membros do con-
selho fiscal devem obrigatoriamente ser resolvidos
por arbitragem administrada pela CAM.

Conhega 0 JOTA PRO Poder, plataforma de moni-
toramento que oferece transparéncia e previsibilida-
de para empresas

A esperada revisdo veio modernizar as normas que
regem o0s procedimentos administrados pela
Camara, que até entdo datavam de 2011. Este breve
artigo examina algumas das principais mudancas
gue, mantendo a tradicéo de vanguarda da CAM[2],
merecem acompanhamento atento dos acionistas.
As regras afetam disputas sensiveis para o mercado
de capitais, como a anulacdo de deliberacbes as-
sembleares, a responsabilizacdo de administradores
e controladores e a reparacdo de prejuizos ao patri-
monio da companhia.

Principais mudancas

Como sdo diversas as mudangas, destacamos
abaixo aguelas que entendemos ser as principais,

por proporem solucOes para desafios enfrentados
nas arbitragens administradas pela CAM.

Obrigacdo de comprovacdoprima facie da condicdo
de acionista. O art. 6.2(iv) exige que 0 requerente
cujo pedido pressuponha a condi¢do atual ou preté-
rita de acionista apresente, logo no requerimento de
arbitragem, documentos comprobatérios da referida
condicdo, ainda que em cardter prima facie e, por-
tanto, sujeito a objecdo da parte requerida e confe-
réncia futura pelos arbitros. A medida eleva o grau
de governanga das arbitragens e visa evitar deman-
das frivolas ou oportunistas. Como a analise cabera
a Presidéncia da CAM (art. 8.4), o tema deve ser
acompanhado com atencdo pelo mercado, pois € re-
corrente nos procedimentos da instituicao[3]. Nos
workshops de apresentacdo do Regulamento, aven-
tou-se a possibilidade de futura Resolucéo da Presi-
déncia disciplinar essa analise.

Objecdo a instauracdo da arbitragem. O art. 8.1 es-
tabelece limite temporal para as objecles a instau-
racdo, que devem ser apresentadas na primeira
oportunidade em que a parte se pronuncia no proce-
dimento. A medida é bem-vinda e serve para coibir
objecoes flagrantemente descabidas ou extemporéa-
neas, formuladas unicamente para atrasar 0 curso
normal da arbitragem.

Intervencdo de terceiros e consolidacdo de procedi-
mentos arbitrais. O novo Regulamento também in-

troduz novas regras sobre esses temas. Contidas nos
arts. 9 e 10, elas sdo potencialmente as mais rele-
vantes para os stakeholders do mercado de capitais.
Isso se deve ao fato de que a CAM administra
muitas arbitragens multiparte e as Unicas arbitra-
gens coletivas do Brasil (e., aguelas em que se dis-
cutem direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, capazes de interferir na
esfera de terceiros, como nos casos de indenizagéo
de acionistas por impropriedades na divulgacéo de
informagdes ao mercado)[4]. As mudancas estdo
em linha com o Anexo | da Resolucdo CVM 80,
gue impde as companhias a divulgacdo de determi-
nadas demandas societarias. As regras de consoli-
dacdo também trazem mais transparéncia e segu-

Pg.6
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ranca juridica ao estabelecer critérios para a decisio
da Presidéncia. O tema assumiu especial relevancia
apos o TJSP decidir que essa decisdo éfinal eirre-
corrivel, ndo cabendo intervencdo do Poder
Judiciario[5].

Dever de revelacd0 e impugnacdo dos arbitros.
Também merecem destaque as novas regras previs-
tas nos arts. 11, 14 e 16. Destaca-se, em primeiro
lugar, o art. 11.4, segundo o qual a auséncia de re-
velagdo de informagdes publicas ndo deve ser con-
siderada, por si s6, motivo suficiente paraimpugnar
o &hbitro. Alinhada a orientagbes recentes[6], a
regra reforca o dever das partes de se informar
sobre fatos publicos e de fécil acesso e tende a
reduzir impugnagdes frivolas. Outra inovagdo rele-
vante esta no art. 14.3.1, que disciplina o "pedido
de esclarecimentos': antes da impugnagéo, as
partes podem guestionar o arbitro sobre disponibili-
dade, independéncia e imparcialidade. Atencéo es-
pecial deve ser conferida ao fato de que esses
pedidos deverdo ser formulados em uma Unica
oportunidade, o que exige maior diligéncia. A
decisdo da impugnagdo cabera a Comité composto
por trés membros do Corpo de Arbitros indicados
pela Secretaria (art. 16.2.1). A regra consolida
prética adotada desde a Resolucéo n° 5/2024 que
substituiu 0 mecanismo do Regulamento anterior,
no qual as impugnacdes eram decididas pelo Presi-
dente e pelos Vice-Presidentes. O art. 16.4 ainda
fixa prazo de 30 dias para a decisdo, admitida uma
unica prorrogacdo devidamente justificada, confe-
rindo maior previsibilidade ao procedimento.

Formacao do tribunal arbitral em arbitragens multi-
parte. O texto propde uma nova abordagem para a
formacao de tribunal arbitral composto por trés ar-
bitros. Normalmente, as instituicbes estabelecem
gue, na auséncia de indicagdo ou de consenso em
um polo multiparte, poderdo nomear todos os
membros do tribunal para preservar aigualdade das
partes. Essa possibilidade é mantida no art. 15.4. A
CAM, contudo, vai dém. O art. 15.1.1 permite que
a Presidéncia indique apenas o arbitro do polo sem
consenso, preservando ao outro sua indicagdo. A
Inovagdo concilia a participagdo das partes com o
tratamento igualitério. Resta saber como a regra
serd interpretada pelo Poder Judiciério, que deve
exercer apenas controle de legalidadea posteriori,
nos termos do art. 32 da Lel de Arbitragem. Em
julgado recente[ 7], o TISP aplicou arisca a exigén-
cia de "necess&rio dissenso entre as partes de um

Continuagdo: O novo Regulamento de Arbitragem da Camara do Mercado

mesmo polo processua” e anulou decisdo da Presi-
dénciada CAM que haviaindicado os trés arbitros.
A nova regra busca justamente evitar esse tipo de
Situacéo.

Arbitro de Emergéncia. O Regulamento de 2011 ja
contemplava a submissdo de medidas urgentes,
antes da formacdo do tribunal, ao "&bitro de
apoio”. O Apéndice | agora detalha o procedimento
do é&rbitro de emergéncia e adota 0 mecanismo de
opt-out: suas regras somente ndo serdo aplicaveis se
as partes afastarem expressamente sua incidéncia.
Salta aos olhos a auséncia de prazo especifico para
a decisdo. Embora a CAM sgja comprometida com
a celeridade, a particularidade dos conflitos que ad-
ministra pode representar um desafio diante do art.
5.4, que, na auséncia de estipulacdo, prevé prazo
geral de 7 diag[8]. O mercado certamente acompa-
nhara como o mecanismo sera conduzido. De modo
geral, seu uso tem sido cada vez mais frequente no
Brasil, e as decisbes sdo proferidas, em média, em
21 diag9].

Arbitragem expedita. O novo Regulamento também
€ acompanhado do Apéndice Il, que estabelece
regras destinadas a imprimir maior eficiéncia aos
procedimentos de menor complexidade e valor in-
ferior a duas mil vezes o salario minimo (pouco
mais de R$ 3 milhdes). A inclusdo revela o compro-
misso da CAM com a administracéo eficiente de
procedimentos acessiveis a todos os stakeholders
do mercado de capitais.

Conclusao

O novo Regulamento € bem-vindo por atualizar as
regras aplicavel's a uma das principais arenas de re-
solucdo de disputas societérias do Brasil. As mu-
dancas procuram responder a dificuldades préaticas
j& observadas nas arbitragens administradas pela
CAM.

Assine gratuitamente a newsletter Ultimas Noticias
do JOTA e receba as principais noticias juridicas e
politicas do diano seu email

Para os acionistas de companhias listadas no Novo
Mercado e no Nivel 2, contudo, a reforma tem sig-
nificado ainda mais concreto: as novas regras
afetam a forma, o custo, o tempo e a estratégia de
exercicio de seus direitos. O Regulamento € o pano
de fundo do ambiente em que se discutem alguns
dos conflitos societarios mais relevantes do
mercado brasileiro.
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Por isso, acionistas, investidores institucionais e
demais participantes do mercado devem acompa-
nhar de perto como essas mudangas ser&o aplicadas
- e em que medida contribuir&o para procedimentos
mais eficientes, previsivels e capazes de proteger
adequadamente os direitos discutidos nas arbitra-
gens administradas pela CAM.

[1] Informagdes detalhadas acerca dos regulamen-
tos dos segmentos especiais de listagem, suas
normas e uma analise comparada de suas regras
podem ser encontrada no site da B3: <https://www.
b3.com.br/pt_br/produtos-e-servicos/solucoes-para-
emi ssores/segmentos-de-listagem/sobre-segmentos-
de-listagem/>. Acesso em 20 de julho de 2026. Para
histérico completo da criagdo do Novo Mercado e
dos segmentos especiais de listagem, consultar:
FERNANDES, Flavia Mouta; PELLINI, Patricia
Bolina; PEREIRA, Anderson Felipe Aedo. Passa-
do, Presente e Futuro das Listagens e Ofertas da
B3. In Revista de Arbitragem e Mediacdo. Séo
Paulo: RT, val. 65, Abril-Junho, p. 59-79.

[2] Parao historico daCAM e das previsdes de seus
regulamentos ao longo dos anos, conferir: CERBI-
NO, Grasiela; VERAS, Felipe Sebhastian Caldas.
Céamara de Arbitragem do Mercado: passado,
presente e futuro. WALD, Arnoldo; LEMES, Selma
Ferreira (Coords).25 anos da lel de arbitragem:

histéria, legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil. 2021, p. 279-298.

[3] O tema da comprovagdo da condigdo de acionis-
ta dos litigantes aparece seis vezes na sétima edi¢do
do Ementério da CAM: Ementa n° 42.1.3.2020,
Ementa n° 46.1.4.2021, Ementa n°80.1.6.2023,
Ementa n® 82.1.7.2024, Ementa n° 86.1.7.2024 e
Ementa n® 89.1.7.2024. E digno de nota o entendi-
mento exposto nas Ementas de n° 80.1.6.2023,
82.1.7.2024 e 86.1.7.2024, nas quais os tribunais
arbitrais entenderam que declaragfes emitidas por
custodiantes globais ndo séo aptas a provar atitula-
ridade de agdes no direito brasileiro. Disponivel
em: <https.//www.camaradomercado.com.br/pt-br/
ementario.html>. Acesso em 22 de junho de 2026.
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[4] Segundo as estatisticas mais recentes publica-
das. LEMES, Selma FerreiraArbitragem em
NUmeros: Pesquisa 2025 (2023 e 2024), p. 11. Dis-
ponivel em: <https.//canalarbitragem.com.br/>.
Acesso em 20 de julho de 2026.

[5] TJSP, Apelacdo Civel
1031861-80.2020.8.26.0100; Relator: Cesar Ciam-
polini; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de
Direito Empresaria; Foro Central Civel - 22 Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem; Data do
Julgamento:  30/06/2021; Data de Registro:
01/07/2021.

[6] Notadamente o item 6 das Diretrizes do Comité
Brasileiro de Arbitragem (CBAr) sobre o dever de
revelacdo do(a) arbitro(a), disponivel em: < https://
cbar.org.br/publicacoes/outras-publicacoes/2023-di

retrizes-do-comite-brasileiro-de-arbitragem-cbar-so
bre-o-dever-de-revelacao-do-arbitro/>. Acesso em
20 de julho de 2026.

[7] TJISP, Apelacdo Civel
1129029-43.2024.8.26.0100; Relator (a):Sérgio
Shimura; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro Central Civel -12 Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem; Data do
Julgamento:  18/11/2025; Data de Registro:
28/11/2025.

[8] Esse dispositivo deve ser lido em conjunto com
o art. 7.1 do Apéndice I, que determina que, néo
havendo conflito com as regras deste Apéndice I,
serdo aplicados os dispositivos do Regulamento a
Arbitragem de Emergéncia

[9] LEMES, Sedma FerreiraArbitragem em
NUmeros: Pesquisa 2025 (2023 e 2024), p. 19. Dis-
ponivel em: <https:.//canalarbitragem.com.br/>.
Acesso em 20 de julho de 2026.
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Sancoestarifariasdos EUA, a situagéo do INPI e o combate
apirataria

As sanc0es tarifarias dos EUA, a situagcéo do | NPI
e 0 combate a pirataria Gabriel Leonardos Criticas
do USTR a propriedade intelectual brasileira
revelam desafios no exame de patentes e no
combate a pirataria. sexta-feira, 24 de julho de 2026

Atualizado as 15:37
Introducéo

A recente decisdo, tomada pel os Estados Unidos, de
impor tarifas aduaneiras a produtos provenientes do
Brasi| teve, dentre seus motivos declarados, aega-
das deficiéncias da protecéo a propriedade intelec-

Em 1988, foi introduzida na lei de Comércio Exte-
rior dos EUA a previsdo, em seu art. 301 (" Section
301") da elaboracdo de "listas de observacdo”

("Watch Lists") pelo Gabinete do Representante de
Comércio dos EUA ("USTR" - United States Trade
Representative). Essas listas sf0 atualizadas anual-
mente e contém relatorios a respeito de préaticas co-
merciais de paises estrangeiros que sejam potenci-
amente prejudiciais as empresas dos EUA. Um dos
aspectos avaliados pelo USTR ¢é a efetividade da
protecdo (em paises estrangeiros) a propriedade
intelectual das empresas estadunidenses. Essa
mesma legislagdo prevé que, em caso de um pais
estrangeiro adotar préticas consideradas dedeais, €
possivel aimposi¢éo unilateral de tarifas aduaneiras
punitivas que afetem a importacdo de produtos e
servicos daguel e pais para os EUA.

Em razdo de insuficiente protecdo a propriedade
intelectual, nosso paisfoi citado janaprimeiralista
de observacédo, publicada em 1989; posteriormente,
saiu dela e retornou nalista de 2007, e, desde entéo,
jamais saiu de |4 Desde 1989, tivemos, por aqui,
avangos notaveis a protecdo da propriedade inte-
lectual, como a adesdo ao acordo TRIPs, que é
parte do acordo constitutivo da OMC - Organizacdo
Mundial do Comércio (1994), aLPI - lei de Propri-
edade Industrial 9.279 (1996), a LDA - lei de Di-

tual em nosso pais. Ha quem alegue que areal mo-
tivacdo da decisdo seria sobretudo politica, e nada
ou pouco poderia ser feito por nés para evitar aim-
posicdo de tarifas. Ndo obstante, é verdade que
temos problemas sérios e persistentes em nosso
sistema de protecdo a propriedade intelectual, os
guais, alias, pregudicam muito mais as empresas
inovadoras brasileiras do que empresas estrangei-
ras. A seguir, irei explicar quais foram as deficién-
cias do nosso sistema que motivaram a imposi¢ao
das sances tarifarias, e como o Brasil podera, se
quiser, rapidamente elimina-las e suprimir o tema
da propriedade intelectual do nosso contencioso
comercial com os EUA.

A listade observagéo e ainvestigagdo do USTR

reitos Autorais 9.610 (1998) e dezenas de outros
instrumentos legais e politicas que protegem as cri-
acoes inovadoras. Mas dois aspectos, em particular,
sempre permaneceram como gargalos do sistema e
foram objeto da investigacdo aberta pelo USTR em
15 de julho de 20251: a demora no exame e conces-
s80 de patentes, e 0 combate a pirataria.

Uma investigagdo do USTR pode ser concluida
com arecomendacdo de imposicao de tarifas deim-
portacdo punitivas, como uma sancao ainsuficiente
protecdo dos interesses de empresas estaduni denses
no mercado do pais sendo investigado. Foi o que
ocorreu em 15 de julho de 2026, com a recomenda-
¢do de imposicao de umatarifa de 25% sobre deter-
minados produtos provenientes do Brasil e importa-
dos pelos EUA2. Na prética, uma tarifa dessa mag-
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nitude inviabiliza o acesso do mercado dos EUA
aos produtos afetados, prejudicando muitas empre-
sas brasileiras exportadoras.

Sabemos que, além da propriedade intelectual,
outros aspectos da legislacdo e prética brasileiras

foram investigados3 e, ao final, também justifica-
ram as sangdes, mas iremos, aqui, nos limitar a
tratar dos dois aspectos de propriedade intelectual
gue foram objeto da investigacéo.

Em 23 de janeiro de 2026, durante o processo anua
de reavaliagdo da Section 301, a ABPI - Associa-
cao Brasileira da Propriedade Intelectual reite-
rou - como faz, anualmente - que o Brasil deveria
ser retirado da Watch List4. A ABPI também foi
uma das diversas entidades que participaram da in-
vestigacdo em curso no Ultimo ano, apresentando
subsidios escritosb, aém de estar presente e fazer
sustentacdo oral nas duas audiéncias publicas reali-
zadas em Washinton, D.C., em 03 de setembro de
20256 e 06 de julho de 20267.

A tOnica dos pronunciamentos da ABPI perante o
USTR tém sido sempre a mesma: hdo ha razfes téc-
nicas que justifiguem a manutencdo de nosso pais
na Watch List, nem, muito menos, a imposi¢céo de
sancOes ao Brasil, em que pesem as imperfeicOes
gque, a ABPI reconhece, subsistem no nosso siste-
ma. A ABPI também destaca que ndo h& qualquer
preconceito ou perseguicdo contra as empresas es-
tadunidenses em atuacdo no Brasil, pois as mazelas
aqui existentes na protegdo a propriedade intelec-
tual prejudicam atodos as empresas independente-
mente de sua origem, e, sobretudo, os inovadores
nacionais, que ndo dispdem dos mesmos recursos
das empresas multinacionais para superar os obsté-
culos existentes na atuagdo do |NPI, ou para com-
bater a pirataria dentro do nosso mercado consumi-
dor.

Note-se que a ABPI jamais tentou "tapar o Sol com
a peneira’; a entidade apresentou detalhadamente
0s avancgos gue, nos dois temas investigados, foram
continuos nas Ultimas décadas, e ndo negou as fra-
guezas do sistema brasileiro, tendo defendido que a
cooperagéo com os EUA seria mais eficaz para re-
medi&-las, do que a imposi¢éo de tarifas sanciona-
torias.

A despeito dos esforcos da ABPI e outras entidades
afim de evitar a condenacéo do Brasil neste proce-
dimento, o USTR decidiu que as deficiéncias do
sistema brasileiro de propriedade intelectual auto-

rizam a imposic¢éo de tarifas sancionatérias. Trans-
crevo, a seguir, o texto integral da fundamentacgéo
do USTR, divulgado em 04 de junho de 2026:

"D. Os atos, politicas e praticas do Brasil em
relacdo a protegdo da propriedade intelectual

ensejam medidas sancionatorias

O Representante Comercial determinou gque 0s atos,

politicas e praticas do Brasil em relagdo a protecéo

e a aplicacdo dos direitos de propriedade intelec-

tual sdo irrazoaveis e oneram ou restringem o co-
meércio dos Estados Unidos.

Nos Relatérios Especiais 301 do USTR - prepara
dos anualmente nos termos da Secdo 182 da lei de
Comércio para identificar paises que negam prote-
¢80 adequada e efetiva a propriedade intelectual
OU acesso justo e equitativo a0 mercado a pessoas
dos Estados Unidos que dependem da protecéo da
propriedade intelectual - o Brasil consta da Lista
de Observacéo desde 2007. A incluséo do Brasil
nessa lista reflete a natureza antiga e grave dos pro-
blemas de propriedade intelectual enfrentados por
empresas norte-americanas no Brasil.

Em consonancia com as conclusdoes do Relatério
Especial 301 de 2026, esses problemas incluem a
falha do Brasil em aplicar de forma suficiente suas
leis penais e normas aduaneiras para enfrentar aim-
portacdo e o tréfico de produtos falsificados. Por
exemplo, o Brasil ndo dispde de penalidades com
efeito dissuasorio autorizadas por lei ou impostas
por seus tribunais, conta com numero insuficiente
de agentes aduaneiros nos pontos de fronteira e néo
processa as infragbes em tempo habil. Embora os
dados de fiscalizagdo aduaneira indiquem algum
aumento nas apreensdes por meio de campanhas
periddicas, ha relatos de que o Brasil ndo redliza
inspecdes sistémicas e consistentes. Os produtos
falsificados aumentaram acentuadamente no Brasil
por meio do contrabando e de um crescimento sig-
nificativo de pequenas encomendas que ingressam
no pais. A fabricagéo e o acabamento locais de pro-
dutos falsificados também aumentaram.

O Brasil também deixou de enfrentar a duracéo ir-
razoavel do tempo que suas autoridades levam para
examinar pedidos de patente, especialmente paten-
tes biofarmacéuticas. Embora o Brasi| relate esfor-
cos para reduzir o prazo medio de pendéncia de pa-
tentes em algumas areas, a pendéncia média geral
dos pedidos de patente biofarmacéutica e seu
impacto sobre o0 prazo efetivo de vigéncia das pa-
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tentes continuam sendo &reas de séria preocupacao.
Segundo dados da OMPI - Organizacéo Mundia da
Propriedade Intelectual publicados em 2025, as
autoridades brasileiras levam, em meédia, 38,4
meses para examinar um pedido de patente, em
comparagdo com 29,5 meses para as autoridades
dos Estados Unidos ou 21,5 meses parao "1P5"

(Estados Unidos, Uni&o Europeia, Jap&o, Coreia e
China). Em outras palavras, a pendéncia de patentes
no Brasil é 30% e 18% maior do que nos Estados
Unidos e no IP5, respectivamente. Para patentes bi-
ofarmacéuticas, a pendéncia média é de pelo menos
54 a 63,6 meses a partir da data de deposito (segun-
do os dados do Brasil sobre as unidades técnicas re-
levantes), podendo chegar a 109,7 meses a partir da
data de depdsito do pedido (segundo algumas partes
interessadas).

O Brasil também deixou de implementar medidas
antipirataria consistentes e continuas. Embora o
Brasil conduza algumas campanhas de fiscalizacdo
contra a pirataria on-line com autoridades de outros
paises, a pirataria continua disseminada, exigindo
operacoes de fiscalizagdo consistentes e continuas
ao longo de todo o ano. Além disso, o Brasil nédo
aderiu ao Tratado da OMPI sobre Interpretacfes ou
Execucdes e Fonogramas (WPPT) nem ao Tratado
da OMPI sobre Direito de Autor (WCT), conheci-
dos em conjunto como Tratados da OMPI sobre a
Internet, que tém por objetivo prevenir 0 acesso ndo
autorizado a obras criativas on-line. Como resulta-
do, a pirataria de conteido protegido por direitos
autorais continua sendo uma barreira significativa a
adocdo de canais legitimos de distribuicéo de conte-
udo.

A falha do Brasil em aplicar de forma efetiva suas
leis penais e normas aduaneiras contra produtos fal-
sificados - incluindo a auséncia de penalidades com
efeito dissuasdrio e o numero insuficiente de
agentes aduaneiros nos pontos de fronteira - com-
promete os investimentos de empresas norte-ameri-
canas que dependem da criatividade e da inovagéo,
privando-as, assim, de oportunidades comerciais
justas no mercado brasileiro. Além disso, afalta de
penalidades com efeito dissuasorio para a falsifica-
¢80 no Brasil permite que essas préticas ilegais con-
tinuem com consequéncias insignificantes. No que
se refere a pendéncia de patentes, os atrasos do
Brasil podem prejudicar os inovadores ao afetar ne-
gativamente o valor das patentes e reduzir seu prazo
efetivo de vigéncia, danos esses agravados pela au-

séncia, no Brasil, de um mecanismo de extensdo do
prazo de patente para compensar os titulares por
esses atrasos irrazoaveis. Como a auséncia de fisca-
lizagdo consistente e continua inibe a adocéo de
canais legitimos de distribuicdo de contetdo, a
falha do Brasil em combater a pirataria também
prejudica trabalhadores norte-americanos cujos
mei os de subsisténcia estdo vinculados aos setores

impulsionados pelainovagdo e pela criatividade nos
Estados Unidos.

Os atos, politicas e préticas do Brasil em relacdo a
protecdo e a aplicacéo dos direitos de propriedade
intelectual sdo irrazoaveis porque o Brasil deixou
de enfrentar problemas antigos e graves ha muito
apontados nos Relatorios Especiais 301 do USTR,
incluindo sua falha em lidar de forma suficiente
com afalsificagdo, a pendéncia de patentes e apira-
taria. Esses atos, politicas e praticas oneram ou res-
tringem o comércio dos Estados Unidos porque pre-
judicam trabalhadores norte-americanos cujos
meios de subsisténcia estdo vinculados aos setores
impulsionados pelainovacdo e pela criatividade nos
Estados Unidos, privando-os de oportunidades co-
merciaisjustas.” (nossa traducéo)8

Percebe-se, portanto, que falhas no combate a pira
taria e a demora no exame de patentes, conjugadas
aomissdo em enderegar e retificar esses problemas
desde 2007, quando fomos incluidos na Lista de
Observacdo da Section 301, foram o0s argumentos
que ensgjaram a condenacdo de nOSsO pais nesse
procedi mento.

Neste ponto, vale lembrar que a politica brasileira
oficial sempre foi a de ndo dar importancia a Lista
de Observacéo do USTR, notadamente por um ar-
gumento relevante de nossa politica externa, qual
sga, 0 prestigio a0 multilateralismo. Nosso pais
entende que as reclamagdes de natureza comercial -
incluindo em relacéo a protecdo a propriedade in-
telectual devem ser enderecadas exclusivamente
pela OMC - organizacdo Mundial do Comeércio,
com base nas exigéncias do acordo TRIPs9, e n&o
de forma unilateral, por qualquer parceiro
comercial 10.

A resposta oficia do governo brasileiro neste pro-
cedimento do USTR, enviada em 18 de agosto de
2025, enfatizou esse aspecto:

"O Brasi| reitera sua posicéo de longa data de que a
Secdo 301 é um instrumento unilateral incompati-
vel com os principios e regras do sistema multilate-
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ral de comércio. O Brasil ndo reconhece a legitimi-
dade de investigagOes, determinagdes ou potenciais
medidas retaliatérias adotadas fora do arcabouco
juridico da OMC, que é o foro Unico e apropriado
para a solugdo de controvérsias comerciais entre
seus membros. Além disso, o Brasil recorda que,
nos termos da Secdo 303(a)(2) da lei de Comércio
de 1974, quando a matéria sob investigacdo envol-
ver um acordo comercial (como ocorre no presente
caso, tendo em vista que tanto o Brasil quanto os

Estados Unidos s&o partes dos acordos da OMC), o
USTR deve requerer prontamente a instauracéo de
procedimentos no ambito dos mecanismos formais
de solucdo de controvérsias previstos nesse acordo,
caso as consultas ndo resultem em uma solugdo mu-
tuamente aceitavel dentro do prazo especificado.
Assim, o Brasil reserva todos os seus direitos no
ambito do sistema multilateral de comércio.

N&o obstante posicdo de principio, o Brasil va-
loriza sua parceria estratégica com os Estados
Unidos e opta por participar de forma construtiva
deste processo. A participacéo do Brasil, por meio
desta manifestacdo escrita, deve ser compreendida
como uma disposicdo para redlizar consultas e
prestar esclarecimentos sobre as questdes em
exame. Ela ndo deve ser interpretada como reco-
nhecimento da jurisdi¢éo ou da validade deste pro-
cedimento unilateral.

Aindaassim, o Brasil rejeita veementemente as ale-
gacoes formuladas pelos Estados Unidos. O Brasil
sustenta que suas politicas e praticas ndo atingem o
patamar necessario para uma constatagdo afirmati-
va nos termos da Secdo 301. Suas politicas e préti-
cas S0 justificavels, razodveis, justas, equitativas,
ndo discriminatdrias e compativeis com as regras e
normas do sistema multilateral de comércio. Essas
medidas ndo oneram nem restringem, de forma in-
justificavel ou irrazoavel, o comércio dos Estados
Unidos, tampouco sao incompativeis com qual quer
acordo comercial do qual tanto o Brasil quanto os
Estados Unidos sgjam partes. Também néo anulam
nem comprometem beneficios conferidos aos
Estados Unidos no &mbito desses acordos. Confor-
me demonstrado nas se¢es abaixo, nenhuma das
acOes alegadas nesta investigacéo satisfaz os crité-
rios para aimposi¢éo de medidas corretivas.

De todo modo, ainda que o0 USTR viesse a concluir
gue quaisguer atos, politicas ou préticas do Brasil
satisfazem as condig¢es minimas da Se¢do 301 (o
gue ndo ocorre), a adogdo de medidas seria inade-

quada e incompativel com as obrigacBes dos
Estados Unidos no ambito dos acordos comerciais
multilaterais regidos pela OMC. Tais medidas com-
prometeriam a profunda relagdo estratégica entre os
Estados Unidos e o Brasil e resultariam em 6nus ou
restrigdes ao comércio dos Estados Unidos maiores
do que aqueles que, de outro modo, decorreriam das
alegadas agdes em questdo. Além disso, o Brasil re-
alizou reformas juridicas, regulatorias e institucio-
nais significativas nos diversos setores sob exame
ao longo dos Ultimos anos. Estainvestigacdo sob a

Secdo 301, bem como quaisquer medidas que os
Estados Unidos dela possam vir a adotar, ameagam
comprometer 0os avancos obtidos por meio dessas
iniciativas brasileiras e, portanto, dificultar os su-
postos objetivos do USTR ao instaurar esta investi-
gagdo.” 11 (nossa tradugéo)

Este argumento, contudo, historicamente néo en-
contra ressonancia nos EUA, em que pese eles
serem pais-membro da OMC, pois os EUA enten-
dem que as normas da OMC néo sdo afetadas por
sua competéncia para promover san¢des unilaterais,
com fundamento em leis internas e no procedimen-
to administrativo investigatorio realizado no ambito
do USTR.

Ou sga, por razbes formais, nos recusamos a
escutar as criticas dos EUA, que sdo antigas (elas
vém desde 2007, ininterruptamente), muito embora,
no meérito, elas sgjam substanciamente corretas.
Além disso, para os EUA, os problemas apontados
possuem uma gravidade e urgéncia maior do que
para nos, brasileiros. Com nossos avangos apenas
timidos nesse tema, prejudicamos as empresas ino-
vadoras brasileiras, aém do nosso relacionamento
comercial com os EUA.

Assim, contextualizado e, esperamos, explicado, 0
procedimento do USTR, passamos a expor a nossa
Visdo arespeito das deficiéncias do sistema brasilei-
ro que integram a fundamentacdo da decisdo final
do USTR.

A demora no exame e concessao de patentes pelo
INPI

Apobs o requerente realizar o "depdsito” (este € o0
nome gue se da ao protocolo inicial do pedido de
patente) do pedido de patente, o INPI deve realizar
um exame substantivo para verificar se estéo pre-
sentes 0s requisitos de patenteabilidade (novidade,
atividade inventiva, aplicacdo industrial e suficién-
cia descritiva). Ocorre que uma demora demasiada
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no exame prejudica o depositante, 0s concorrentes,
e aqualidade do exame.

O depositante € prejudicado porque ndo tem a ga-
rantia de propriedade para lancar o produto no
mercado e excluir infratores. Os concorrentes sao
prejudicados porque, em tese, como resultado do
exame, a patente poderia ser indeferida pelo INPI,
mas, durante a pendéncia administrativa, os concor-
rentes ndo tém seguranca juridica para redizar os
investimentos necess&rios para lancar as suas
versdes do produto.

Por seu turno, a qualidade do exame € prejudicada
porque o requisito da atividade inventiva deve ser

aferido com base no estado da técnica existente na
data do deposito, e um exame que venha ser redliza-
do somente depois de decorridos 6 a 8 anos forco-
samente ira gerar discussdes sobre a invencéo era
"6bvia para um técnico no assunto”, exigindo que o
examinador empreenda mentalmente uma verdadei-
ra"viagem no tempo" paralograr examinar a ativi-
dade inventiva como se ainda estivesse vivendo na
data do depdsito (ou sgja, 0 examinador deve con-
Seguir evitar o que se chama no direito da proprie-
dade intelectual de "hindsight bias", ou viés retros-
pectivo).

Neste ponto, para o leitor menos habituado ao as-
sunto, € ainda importante explicar que, arigor, ndo
faz sentido medir a partir da data do deposito se €
exagerada a demora no exame do INPI, uma vez
gue a LPI assegura ao depositante um prazo de 36
mesesl12, a partir do depdsito, para apresentar o re-
guerimento de exame. A imensa maioria dos depo-
sitantes faz uso desse prazo e, até que seja requeri-
do o exame, o INPI ndo pode, e ndo deve, fazer
nada.

A lel autoriza o depositante a usufruir - se quiser -
desse prazo de até 36 meses porque, usuamente,
um pedido de patente € redigido e apresentado em
um estagio preliminar de desenvolvimento da tec-
nologia, visando assegurar um depdsito 0 mais rapi-
damente possivel, a fim de garantir o direito de ex-
clusividade do inventor. Ademais, invencbes que
originamente pareciam promissoras podem, com a
continuidade das pesquisas, revelar-se inviaveis,
por razdes técnicas ou até comerciais. Assim, esse
prazo de 36 meses favorece 0s inovadores, que
podem aperfeicoar a redacéo do pedido de patente
apresentando emendas, antes de requerer 0 seu
exame pelo I|NPI; ou até mesmo abandoné-lo (dei-

xando de requerer o exame), evitando despesas com
um pedido de patente para o0 qual ndo tém mais in-
teresse - aiés, nesta Ultima hip6tese, atinge-se dois
beneficios para a sociedade, pois a informacéo nele
contida cai em dominio publico, e o INPI ndo tem
dispéndio de recursos necessarios para realizar o
exame.

Atualmente, a demora média do INPI - Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, a partir da
apresentacdo do requerimento do exame, esta, na
média, em 2 anos e 8 meses e, no caso das patentes
farmacéuticas, esta em 3 anos e 10 mesesl3, e 0
consenso entre especiadistas € que a demora
maxima deveria ser de 2 (dois) anos contados da
apresentacdo, pelo titular da patente, do requeri-

mento de exame. Tais prazos jaforam exponencial-
mente maiores, no passado recente (notadamente
até 2019, quando o INPI iniciou seu plano de
combate ao backlogl4), mas, claramente, ainda séo
elevados.

Lamentavelmente, estamos longe de alcancar esse
prazo maximo de exame de 2 (dois) anos, a partir
do requerimento de exame, como seria desgjavel, e
a Unica e exclusiva razéo para essa demora é a
crénica falta de recursos do I NPI, tanto de técnicos
examinadores, como igualmente de ferramentas de
Tl (tecnologia da informagdo) adequadas para a
prestacdo de servigos ao publico. Essas duas graves
caréncias poderiam ser facilmente resolvidas, com
0 aumento do orgamento destinado ao INPI.

Em recente (21/7/26) artigo no Jornal "O Estado de
Séo Paulo”, o jornalista Eduardo Oinegue escreveu
a respeito do "apagdo regulatorio” que nosso pais
sofre devido ao insuficiente financiamento das
agéncias reguladoras, referindo-se a CVM - Comis-
s80 de Valores Mobiliarios:

"E a CVM, que supervisiona um mercado equiva-
lente a 60% do PIB - Produto Interno Bruto, opera
com menos de 400 servidores, sem CONCUrso
publico ha 15 anos. Arrecada R$ 1,2 bilh&o por ano
e fica com menos de 30%. O grosso va parao Te-
Souro, esvaziamento que virou um convite a frau-
de." 15

A CVM ndo é um caso isolado; nos jornais
abundam as noticias de "sequestro”, pelo Governo
Federal, dos emolumentos cobrados pelas agéncias
reguladorasl6. Formalmente, o INPI ndo € uma
agéncia reguladora, é verdade (embora haja estudos
para transformar a sua estrutura juridica, em um
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novo formato ainda ndo escolhido pelo Governo
Federal), mas igualmente cobra emolumentos que
deveriam reverter integralmente para a prestagcéo
dos servicos de concessdo de marcas e patentes (e
outras atividades desempenhadas pela autarquia).
Entretanto, tal como ocorre com a CVM, menos de
1/3 (um terco) da arrecadacdo do | NPI, de estima-
dos R$ 1,5 bilhdo, em 2026, revertera para as ativi-
dades que desempenha; o resto, fica retido no
Tesouro Nacional.

Esta situacdo ndo € nova, nem se deve culpar o
atuar governo por ela: ha muitas décadas as diferen-
tes administragcOes, passando por Presidentes de
todos os matizes politicos (FHC, Lula, Dilma,
Temer, Bolsonaro, e novamente Lula), o Governo
Federal sempre recolhe para s a totalidade dos
emolumentos cobrados pelas autarquias e agéncias

reguladoras, para devolvé-los "a conta gotas”.

Em se tratando de emolumentos do |NPI, j& tendo
sido decidido por unanimidade pelo Plenario do
STF que eles configuram um prego publicol?, a
desconformidade e a inconstitucionalidade séo evi-
dentes, pois, como escreveu o jurista Prof. Dr.
Sérgio André Rocha:

"42. Portanto, pode-se firmar duas premissas a res-
peito da natureza vinculada dos pregos publicos:

Uma vez que os precos publicos justificam-se em
razéo de uma atividade, especifica e divisivel, reali-
zada pelo Estado, direta ou indiretamente, em bene-
ficio do particular, os valores arrecadados com are-
alizagdo detal atividade deve, obrigatoriamente, re-
verter para o custeio da mesma. Assim, a receita
dos precos publicos é essencialmente vinculada.

A arrecadacdo de precos publicos por autarquias e
empresas publicas ndo integra o patriménio da
Uni&o Federal. Tais recursos sdo indissociaveis da
entidade que executou as atividades que Ihes deram
causa." 18 (grifou-se)

Em setembro de 2021, a ABPI apresentou a agdo
civil  publica 5095710-55.2021.4.02.5101, de
carédter estrutural19, através da qual propugna a de-
claragdo da autonomia financeira do INPI para
gerir 0s recursos que arrecada, ou, a0 menos (em
pedido subsidiario) que a Unido Federal provejare-
Cursos para a reestruturacéo do INPI, com a im-
plantacdo de um plano de investimentos a ser apro-
vado pelo Poder Judiciario.

Esta ac8o esta sendo vigorosamente contestada pela
Unido Federal - insatisfeita com a perspectiva de
perder o controle dos recursos arrecadados pelo
INPI -, e, em abril de 2022, foi prolatada sentenca
de primeiro grau pela Juiza Carolina Tauk que
decidiu a procedéncia em parte da agéo, tendo sido
acolhido o mencionado pedido subsidid&rio da
ABPI. Em margo de 2026, essa sentenca foi inte-
gralmente confirmada pela 12 turma especializada
do TRF da 22 Regido, em acorddo unanime relatado
pela desembargador federal Simone Schreiber20. A
causa continua pendente.

Se, em vez de contestar a pretensdo da ABPI, a
Unido Federal tivesse aceitado a proposta de acordo
que lhe foi apresentada, e disponibilizado mais re-
cursos ao | NPI - ainda que n&o atotalidade da arre-
cadacdo da autarquia - a decisdo do USTR, pelo
menos no que diz respeito a demora no exame de
patentes, poderiater sido diferente.

Enfim, é muito facil acelerarmos o exame de
pedidos de patentes em nosso pais. basta dar a

César 0 que é de César, ou sgja, permitir que o
INPI utilize os recursos que arrecada, pelo menos
em uma proporgao maior do que ocorre atual mente.
N&o € necessario gque sgja feita nenhuma modifica
¢ao no procedimento legal em relagdo ao procedi-
mento administrativo de concessdo de patentes.

O combate a pirataria

Se, no campo das patentes, a critica norte-america-
na se concentra sobretudo na morosidade adminis-
trativa e no impacto econémico da demora na con-
cessdo de direitos, no campo do combate a pirataria
o foco se desloca para a capacidade repressiva do
Estado brasileiro.

A critica externa, embora possa ser instrumentaliza-
da em uma disputa tarifaria mais ampla, toca em
um ponto sensivel, a pirataria no Brasil ja ndo pode
ser tratada como infracdo periférica, informal ou
meramente episddica, e € for¢oso reconhecer que as
observacOes dos EUA possuem fundamento.

Ha gargalos reais, antigos e conhecidos. A propria
USTR identifica a Rua 25 de Marco, o Porto de
Santos e aregido da Triplice Fronteira Brasil-Para-
guai-Argentina como pontos sensiveis para a entra-
da, circulagdo ou distribui¢do de produtos falsifica-
dos, além de apontar 0 aumento de pegquenas remes-
sas internacionais e de atividades locais de acaba-
mento ou finalizagdo de mercadorias contrafeitas.
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Esse quadro é agravado por fatores igualmente
mencionados no relatério do USTR: penas pouco
dissuasorias, reduzido nimero de agentes aduanei-
ros em pontos de fronteira, dificuldade de obtencéo
de informagdes pelos titulares de direitos e tempo
excessivo de persecucao penal.

Dados setoriais recentes do Forum Nacional Contra
a Pirataria e a llegalidade indicam que as perdas
com contrabando, falsificagéo e pirataria somaram
mais de R$ 473 bilhdes em 2025, abrangendo 15
setores produtivos, dos quais R$ 326,3 bilhdes cor-
responderiam a perdas diretas da industria e R$
146,8 bilhdes a evasdo fiscal2l. Esses nUmeros,
ainda gue baseados em metodologias setoriais e,
por isso, sujeitos a debate técnico, sdo suficientes
para demonstrar que o tema ultrapassa a protecéo
privada de titulares de direitos e alcanca relevantes
interesses publicos que devem ser tutelados, como
veremos mais adiante.

A critica externa acerta ao apontar a persisténcia de
mercados fisicos de falsificacdo, a vulnerabilidade
de fronteiras extensas e a necessidade de maior pre-
visibilidade aduaneira - mas se equivoca ao conver-
ter a permanéncia do problema em prova de ausén-

ciade politica publica.

O Brasil ndo esta inerte. Desde 2004, conta com 0
Conselho Nacional de Combate & Pirataria e aos
Delitos contra a Propriedade Intelectual22, 6rgdo
criado justamente para articular governo e setor
privado no enfrentamento a pirataria, ao contraban-
do, a sonegacdo delas decorrente e aos delitos
contra a propriedade intelectual. A Politica Naci-
ona de Combate a Pirataria estruturou o Plano Na-
cional 2022/202523 em 62 agdes, distribuidas em
guatro eixos - institucional, prevencdo e protecéo,
capacitacdo e educacional -, envolvendo diferentes
esferas de poder e sociedade civil organizada.

No campo aduaneiro, avanco relevante veio com o
recente Ato Declaratorio Interpretativo RFB
3/2524, publicacdo impulsionada por iniciativa da
ABPI, que esclareceu as regras de retencdo e perdi-
mento de mercadorias com marcas falsificadas
guando em jogo bens juridicos como salide, ordem
publica e seguranca nacional. Na prética, tal Ato re-
conhece que a Receita Federa pode reter e aplicar
perdimento com base em prova adequada, sem de-
pender exclusivamente de judicializacdo pelo titular
da marca - atendendo corretamente a uma antiga
critica recorrente dos setores atingidos pela pirata-

ria.

Na esfera digital, os avangos sao ainda mais visi-
veis. A Operagao 404, principal iniciativa brasileira
contra pirataria online, chegou a 8 fase25 em no-
vembro de 2025, bloqueando 535 sites e um aplica
tivo de streaming ilegal, com 44 mandados de
busca e quatro de prisdo, e cooperacdo internacio-
nal (Argentina, Equador, Paraguai, Peru e Reino
Unido). Aliés, o proprio USTR reconheceu expres-
samente a continuidade dessa operacdo como
avanco positivo.

Também se consolidou uma nova frente regulatoria
no audiovisual. A lei 14.815/24 ampliou competén-
cias da ANCINE para combater o uso ndo autoriza-
do de obras protegidas, e a Instrucdo Normativa
ANCINE 174/26 regulamentou mecanismos de blo-
gueio de dominios, IPs e URLSs, inclusive para con-
tetdo ao vivo. A atuacdo coordenada de ANCINE e
ANATEL, somada ao Laboratorio Antipirataria da
ANATEL26 e ao combate a TV Boxes clandesti-
nas, revela mudanca de paradigma: 0 modelo tradi-
cional, baseado em remocdes pontuais e acdes judi-
ciais individualizadas, tornou-se insuficiente diante
da velocidade com que sites, aplicativos, dominios
e enderecos | P sd0 recriados.

Apesar desses avangos, permanece a baixa percep-
¢ao de risco para o infrator. A pirataria oferece
margens elevadas, baixo custo operacional, grande
capilaridade de distribuicédo e resposta penal pouco
dissuasiva. Quando a sancéo esperada é inferior ao
lucro projetado, a infracdo deixa de ser percebida
como risco juridico relevante e passa a ser incorpo-
rada como custo ordinério do negocio ilegal. Essa é
a transicdo decisiva entre a "brandura’ penal e o
crime organizado: o mercado da falsificagdo pros-
pera justamente porque combina rentabilidade,
baixa exposi¢ao pena e grande capacidade de cir-
culagéo de recursos.

Essa assimetria de incentivos é particularmente
grave porgue o mercado da falsificagéo e da pirata-
riando operaisoladamente, sendo hoje um brago fi-
nanceiro do crime organizado. Assm, a pirataria
ndo deve ser descrita como simples violagdo de
marca ou de direito autoral: elaintegra cadeias eco-
ndmicas paralelas que corroem a arrecadacao fiscal,
financiam estruturas criminosas, reduzem empregos
formais, prejudicam empresas regulares e expdem
consumidores a riscos concretos.
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H4, ainda, um componente cultural que agrava a di-
ficuldade de represséo. No Brasil, a pirataria ainda
é frequentemente percebida como um "crime sem
vitima", justificado por argumentos de preco, infor-
malidade econdmica ou suposta irrelevancia social
da conduta.

Diante desse quadro, ganha relevancia a resposta
legislativa atualmente em debate. Destacam-se trés
projetos de lei tramitam no Congresso com potenci-
al para enfrentar os déficits de dissuasdo e efetivi-
dade no combate a pirataria. O PL 3.375/24, pronto
para pauta na Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania, altera os arts. 189, 190, 199 e 202 da
altera alei de Propriedade Industrial para elevar
penas, transformar determinadas agcdes penais em
publicas incondicionadas e ampliar hipéteses de
apreensao, destruicéo e perdimento de bens e equi-
pamentos usados na violacdo de direitos de propri-
edade industrial.

O PL 3001/24, pronto para pauta na Comissao de
Defesa do Consumidor, estabelece medidas de
combate a falsificagdo de produtos, prevé aumento
de pena parainfracdes praticadas por meios digitais
e, em seu substitutivo, propde responsabilidade so-
lidaria das plataformas de e-commerce pela venda
de produtos falsificados.

Jao PL 4.044/25, pronto para pauta na Comissao de
Congtituicdo e Justica e de Cidadania, institui o

Marco Legal de Combate ao Mercado llegal de

Jogos e Apostas, alterando alel 14.790/23 parafor-
talecer a repressdo financeira, penal e administrati-
va a exploracdo clandestina de jogos e apostas.
Embora voltado ao setor de apostas, 0 projeto inte-
ressa a agenda antipirataria por adotar 10gica regu-
latoria integrada: responsabilizagdo de operadores,
financiadores e divulgadores; refor¢co de controles
financeiros, cooperacdo institucional; base de ope-
radores ndo autorizados; e bloqueio de sites ilegais
pela ANATEL em coordenacdo com autoridades
competentes.

As citadas iniciativas legidativas indicam que o
Congresso comega a reconhecer que a pirataria con-
temporanea exige resposta multissetorial: o proble-
ma ndo esta apenas no vendedor final ou no
anuncio individual em marketplace, mas em redes
de importac&o, armazenagem, distribuicao, financi-
amento, publicidade, logistica, pagamentos e hos-
pedagem digital, de modo que o endurecimento
penal, embora necessario, so sera efetivo se acom-

panhado de inteligéncia fiscal, cooperacdo publi-
co-privada, responsabilizacdo de intermediérios e
blogqueio dindmico de infraestruturas digitais.

Em sintese, a critica dos EUA ao Brasil em matéria
de pirataria ndo deve ser acolhida sem que sgjam
ponderados os avancos realizados nas Ultimas déca-
das, bem como os que estdo ainda em curso, sobre-
tudo quando inserida em contexto de sangoes tarifé&
rias e disputa comercial. Mas tampouco pode ser ig-
norada como mera pressdo externa; com efeito, o
nosso pais tem iniciativas relevantes, autoridades
atuantes e avancos institucionais em curso, mas
ainda enfrenta um déficit estrutural de dissuasdo,
coordenacao e percepcao social do dano.

Consideracoesfinais

Cada qual sabe onde |he déi o calo: para os EUA,
as mazelas do nosso sistema de protecdo a proprie-
dade industrial sdo intoleréveis. Paranods, elas ndo
S80 téo graves, muito emboraelas s§amreaise pre-
judiquem as empresas inovadoras brasileiras. Infe-
lizmente ja nos acostumamos a aceitar melhorias
apenas timidas e graduais nesta matéria, e precisa-
mos desenvolver um sentimento de urgéncia para
este tema, pois € evidente que poderiamos fazer
muito mais, e melhor, para criar um ambiente de
real estimulo & inovacdo, algo que teria um efeito
benéfico para as empresas brasileiras, e, possivel-
mente, também teria evitado a nossa condenacéo
pelo USTR, a0 menos no que diz respeito a propri-
edade intelectual.

As empresas inovadoras atuantes no Brasil (nacio-
nais e estrangeiras) deixardo apenas neste ano de
2026, mais de R$ 1 bilhdo "parados' no Tesouro
Nacional, pois este € o valor de emolumentos co-
brados pelo INPI que néo serdo revertidos na pres-
tacdo de servicos para 0s requerentes de patentes e
marcas. Este valor, se fosse utilizado exclusivamen-
te para o aperfeicoamento do INPI e para o
combate a pirataria, produziria efeitos extraordiné
rios em nosso ambiente de propriedade intelectu-
al.

Quem deposita patentes e marcas no Brasil desgjaa
concessao do titulo juridico com um exame de qua-
lidade, répido, e que essa propriedade seja assegu-
rada pelo Estado, com medidas de impacto efetivo
contra a pirataria. Nesse sentido, qualquer destina-
¢cdo dos emolumentos arrecadados pelo INPI em
favor da efetividade da protecdo seria um uso
melhor do que apenas deixar que tais recursos
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sejam sequestrados pelo Tesouro Nacional.

E possivel, portanto, mitigar substancialmente,
sendo eliminar, os problemas identificados pelo
USTR se conjugarmos, de um lado, o aumento de
recursos para o INPI e as atividades de combate a
pirataria, com, de outro lado, a aprovacéo de modi-
ficagOes | egidlativas que aumentem o Custo e O risco
dos delitos contra a propriedade intelectual, forta-
lecendo a resposta penal a um fendmeno que, atual-
mente, € intrinsicamente ligado ao crime organiza-
do. Em especial, recomendamos a aprovagao pelo
Congresso Nacional (com a subsequente promulga-
¢do pelo presidente da Republica) dos citados PLs
3.375/24, 3.001/24 e 4.044/25, algo que, em tese,
poderia ocorrer muito rapidamente.

JA mencionamos que a investigagdo do USTR
abrangeu diversos outros temas, além da proprie-
dade intelectual, e ndo desconhecemos o conteido
politico que permeou o procedimento. No que tange
a demora no exame de patentes e insuficiéncia no
combate a pirataria, entendemos que a cooperacao
bilateral com os EUA produziria melhores efeitos
para 0 nosso pais do que as tarifas que estdo sendo
aplicadas. Sem embargo, neste momento de frustra-
¢cdo dos exportadores brasileiros atingidos pelas
novas tarifas, devemos aproveitar esta amarga ex-
periéncia para finalmente tomarmos as medidas ne-
cessarias para 0 adequado financiamento e aprimo-
ramento legidativo do nosso sistema de protecdo a
propriedade intelectual. Dessa forma, teremos um
sistema de propriedade industrial que estimulara
as empresas inovadoras brasileiras, atraira investi-

mentos externos, e poupard 0 Nosso pais de criticas
externas.

1. Para os autos integrais do procedimento no
USTR: https://ustr.gov/trade-topics/enforcement/se
ction-301-investigations/section-301-brazils-acts-p

olicies-and-practices-rel ated-digital -trade-and-el ect

ronic-payment

2. https://ustr.gov/about/policy-offices/press-office/
press-rel eases/2026/july/ustr-section-301-action-br
azils-unreasonabl e-acts-poli cies-and-practices

3. Além de propriedade intelectual, foram investi-
gadas pelo USTR asleis e préticas brasileiras rel ati-
vas ao comércio digital e a servigos de pagamento
eetrénico; tarifas dedeais ou preferenciais; interfe-
réncia em questdes anticorrupcdo; acesso ao

mercado de etanol; e desmatamento ilegal.

4. https://abpi.org.br/texto-de-apoio-publico/abpi_2
026-special-301_review_comment/

5. https://abpi.org.br/texto-de-apoio-publico/submi
ssion-of -the-abpi-regarding-the-ustr-investigation-r
eport-under-section-301-for-brazil-2026/

6. https://abpi.org.br/noticias/abpi-fala-nos-eua-em
-defesa-da-inovacao/

7. https://abpi.org.br/noticias/abpi-defende-no-ustr
-sistema-brasileiro-de-propriedade-intel ectual /

8. O texto integral original, em inglés, esta disponi-
vel em https.//www.federal register.gov/documents/
2026/06/04/2026-11158/noti ce-of -determination-an
d-request-for-comments-concerning-action-pursuan
t-to-section-301-brazils

9. TRIPs é a sigla, em inglés, pela qual se tornou
conhecido o acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comér-
cio - ADPIC, gue é parte do tratado constitutivo da
OMC, promulgado entre nos pelo Decreto n° 1.355,
de 30.12.1994.

10. https://static.poder360.com.br/2025/08/nota-ita
maraty-resposta-brasil-governo-lula-eua-investigac
ao-comercial-18ago2025. pdf

11. O texto integra original, em inglés, esta dispo-
nivel em https://static.poder360.com.br/2025/08/res
posta-governo-lula-brasil-estados-unidos-investigac
ao-comercial-18ag02025. pdf

12. Cf. art. 33 da LPI.

13. https.//www.interfarma.org.br/patentes-farmace
uticas-demoram-20-mai s-que-a-media-geral-para-d
ecisao-no-brasil/

14. https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/patentes
/plano-de-combate-ao-backlog

15. https://www.estadao.com.br/opiniao/espaco-abe
rto/criminoso-comum-fa ha-extraordinaria/

16. https://oglobo.globo.com/opiniao/editorial/colu
na/2026/06/Iula-insiste-no-erro-de-bloquear-recurs
os-de-agencias-reguladoras.ghtml

17. Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
3.863, J. 20.09.2018, Rel. Min. Edson Fachin,
acorddo comentado em: Gabriel F. Leonardos, Co-
mentarios a0 Acorddo do STF na ADI 3.863,
Revista da ABPI vol. 164 (jan./fev. 2020), pp
62-70.
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18. Parecer: Autonomia financeira do INPI. Inter-
pretacéo da Constituicdo Federal, da Lel de Res
ponsabilidade Fiscal, da Lei n°® 3° da Lei n°
5.648/1970 e da L&l n° 9.279/1996, publicado na
Revista da ABPI, vol. 188 (jan./fev. 2024), pp
46-61.

19. As agdes estruturais visam corrigir problemas
complexos e sistémicos, como falhas em politicas
publicas ou organizacfes. Elas ndo buscam puni-
¢Oes, mas sim corrigir o funcionamento de uma es-
trutura. Nao ha, ainda, lei especifica regulando a
acdo estrutural, mas 0 CNJ - Conselho Naciona de
Justica adotou a Recomendacdo n° 163, em
16.06.2025, com diretrizes para a conducéo de pro-
cessos estruturais: https://atos.cnj.jus.br/files/origin
al16221120250625685c2233a6a65. pdf

20. https://abpi.org.br/noticias/vitoria-historica-da-
abpi-decisao-do-trf2-abre-caminho-para-o-fortal eci
mento-do-inpi-e-do-sistema-brasileiro-de-propried
ade-industrial/

21. https.//www.cnnbrasil.com.br/nacional/brasil/br
asi|-perde-quase-mei o-trilhao-de-reais-com-mercad
o-ilegal-em-2025/

22. https://www.gov.br/mij/pt-br/assuntos/sua-prote
cao/combate-a-pirataria/consel ho-nacional-de-com
bate-a-pirataria-e-aos-delitos-contra-a-propriedade-
intel ectual

23. https://www.gov.br/mij/pt-br/assuntos/sua-prote
cao/combate-a-pirataria/politica-nacional -de-comba
te-a-pirataria

24. https.//lwww.in.gov.br/web/dou/-/ato-decl aratori
o-interpretativo-rfb-n-3-de-3-de-dezembro-de-2025
-673003384

25. https://www.gov.br/ancine/pt-br/assuntos/notici
as/ancine-participa-da-operacao-404-em-parceria-c
om-ministerio-da-justica-e-anatel

26. https://lwww.gov.br/anatel/pt-br/assuntos/notici
as/anatel-inaugura-laboratorio-antipirataria-1

Gabriel Leonardos Advogado, socio do escritorio
Kasznar Leonardos | Propriedade Intelectual,

Mestre em Direito (USP), LLM (Munigue), MBA

(FGV) e atual presidente da Associacdo Brasileira
da Propriedade I ntelectual - ABPI.

Kasznar Leonardos | Propriedade I ntelectual
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| ncidente de desconfor midade algoritmica: Uma discussao
necessaria

Incidente de desconformidade algoritmica: Uma
discussdo necesséria Fabio Cabral Rosa TeixeiraAs
vias do CPC/15 falham diante da opacidade técnica
de decisdes influenciadas por |A. Propde-se um in-
cidente processual concentrado, ancorado na reso-
lugdo CNJ 615/25 e em pardmetros europeus. Sex-
ta-feira, 24 de julho de 2026

Atualizado as 11:23

O debate sobre decisdes judiciais influenciadas por
sistemas de inteligéncia artificial expde um ponto
cego processual: a caixa-preta técnica impede o
contraditorio substancial sobre premissas, pesos e
limites do modelo que permeiam a convicgdo do
julgador. Quando a minuta automatizada orienta o
raciocinio decisorio, torna-se insuficiente atacar a
redacdo final sem examinar o caminho algoritmico
gue a produziu. A preocupacado ndo é ética genérica
em IA, mas a integridade do processo: Assegurar
gue a motivacdo sgja controlavel, que hgja direito a
explicacles Uteis e que a revisdo humana aconteca
de modo real, e néo como chancelaformal de saidas
automatizadas.

O eixo normativo é conhecido e doméstico. O dever
de motivagdo do art. 93, 1X, da Constituicdo néo se
cumpre com conclusdes, exige justificativas gque
permitam escrutinio racional. Em decisdes permea-
das por IA, isso supde explicitar premissas de fato e
de método e o peso efetivamente conferido as reco-

mendagdes do sistema. A resolugcdo CNJ 615/25

densifica esse comando com principios vinculantes
de transparéncia, explicabilidade, contestabilidade,
auditabilidade, devido processo e superviséo
humana efetiva, vedando solucdes que dispensem
ou impegam a revisdo humana e preservando a au-
toridade final do magistrado com acesso as bases e
alégica do modelo. Sigilos e propriedade intelec-
tual calibram a execugdo, mas ndo eliminam o
dever, que se cumpre por documentagao e registros
auditaveis.

O mesmo ato administrativo impde documentagéo
de ciclo de vida, logs rastreaveis, avaliacdes de
impacto algoritmico, relatérios anuais e prestacéo
de contas com mecanismos de auditoria, criando
um lastro objetivo para o contraditorio técnico. Jaa
L GPD assegura revisao apenas para decisdes unica
mente automatizadas e admite auditoria pela autori-
dade quando houver invocagdo de segredo comerci-
al ou industrial, sem instituir obrigacdo geral de
revisdo humana. Dai ainsuficiéncia do caminho ex-
clusivo pela protecdo de dados e a necessidade de
um canal processua proprio, ancorado no dever
constitucional de motivar e nas obrigagoes adminis-
trativas do CNJ, para alcancar decisdes assistidas
com opacidade técnica.

A tese é assertiva: € preciso instituir um incidente
de desconformidade algoritmica, de rito concentra-
do, que desloque o 6nus informacional para o Esta-
do-juiz quanto ao papel e as limitagdes do sistema,
assegure acesso proporcional a documentacao
técnica e as trilhas de auditoria e imponha revisao
humana substantiva com motivacdo rastreavel. O
objetivo € superar a homologacdo formal de
minutas automatizadas e tornar efetivo o contradi-
tério sobre 0 componente técnico que estruturou a
decisdo.

Os meios impugnativos tradicionais do CPC/15
partem da premissa de que a parte conhece as
razdes determinantes do decisum. Quando a deciséo
se apoia em saidas opacas, a causa de pedir recursal
ndo se forma adequadamente: desconhece-se o
modelo, a base de dados, a l6gica aplicada, as mé-
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tricas de desempenho e aimportancia de cada fator.
Embargos de declaracéo ndo alcangam o vicio in-

formacional anterior e externo ao texto; apelacdo e

agravo esbarram na falta de inteligibilidade minima
para articular erro, viés ou extrapolacdo de escopo;
a clausula de fundamentacéo analitica do art. 489,
81°, pode ser esvaziada por uma motivacdo formal
gue maquie auséncia de revisdo humana; a resciso-
ria € tardia e inadequada a um vicio que s aflora
com acesso técnico raramente disponivel no prazo.
Sem logs, documentacéo e parametrizagoes, o0 con-
traditorio técnico torna-se logicamente impossivel.

A propria detectabilidade do uso de 1A é fragil. A
resolugcdo CNJ 615/25 admite que a mencéo no
corpo da decisdo sgja facultativa, remetendo o re-
gistro do uso a sistemas internos. 1sso posterga o
gatilho informacional para as partes e amplia o
risco de homologagdo performativa de minutas, so-
bretudo quando a supervisdo judicia limita-se a
conferéncia linguistica. Nessa ambiéncia, emergem
cenarios tipicos de desconformidade: auséncia de
registro do uso, falta de documentacdo auditavel
minima e motivacdo que ndo evidencia revisdo
humana substantiva nem o peso atribuido ao output
automatizado.

O incidente proposto nasce de gatilhos documentais
j& positivados. indicios de uso de |A em decisdo
com carga cognitiva, existéncia de registros e
trilhas de auditoria, documentagdo do ciclo de vida,
avaliagBes de impacto e relatorios. O rito é concen-
trado e se estrutura em trés movimentos. preserva-
¢ao imediata de evidéncias para evitar perecimento
probatério; deslocamento do énus informacional ao
Estado-juiz, em raz&o de sua maior aptidéo e dos
deveres administrativos de documentagéo e presta-
¢80 de contas; e acesso proporciona aos artefatos
por peritos e legitimados, com ordens de protecdo
para resguardar sigilo e propriedade intelectual.
Tudo isso opera sob normas ja vigentes. poder geral
de cautela, producdo antecipada de prova, iniciativa
instrutéria do juizo, distribuicdo dindmica do énus
da prova e pericia. Se houver recusa sob alegacéo
de segredo, aciona-se a auditoria prevista na LGPD,
com compartilhamento controlado e parecer técnico
guanto a suficiénciainformacional.

O conteudo de explicacdo exigivel tem um nucleo
minimo: informagdes Uteis sobre a logica aplicada,
a importancia de fatores determinantes e as conse-
guéncias consideradas na decisdo. Esse padréo,

afirmado pela jurisprudéncia europeia no caso
SCHUFA e reforcado pelo Al Act para sistemas de
alto risco, ingressa como critério persuasivo de su-
ficiéncia, sem importacdo automatica de comandos

externos. A operacionalizagéo se faz por documen-
tacdo auditavel do método e versdes, qualidade e
representatividade dos dados, métricas de desempe-
nho e de vieses, paliticas de atualizagdo e trilhas de
execucdo. Abertura irrestrita de cédigo-fonte ndo é
requisito; a governanca por relatorios, parametriza-
cOes e amostras de dados, sob pericia e confidencia-
lidade, é proporcional ao fim de tornar a decisdo
contestdvel e auditavel. Em cenarios de lacunas
(logs incompletos, datasets retidos, privacy by de-
fault) aplicam-se medidas compensatérias. preser-
vagao imediata do que houver, amostras representa
tivas, reprocessamento supervisionado com logging
reforcado e pericia restrita; sO a exaustdo dessas
vias, ndo a mera invocagdo de segredo, autoriza re-
conhecer ainstrucéo prejudicada.

A principal objecdo aponta que a automacao no Ju-
diciario € majoritariamente assistiva e que a
mencao ao uso de |A é facultativa, além de inexisi-
tir dever legal gera de revisdo humana, o que torna-
ria o incidente cego e potencialmente banalizado.

A resposta esté na calibragem de cabimento e prova
por indicios objetivos: logs de uso vinculados ao
processo com identificacdo de modelo e versdo, do-
cumentagdo minima exigida pela resolugdo 615/25
e trilhas de revisdo bastam para aferir a influéncia
cognitiva e orientar a instrugdo concentrada, com
baixissimo impacto orcamentario. Critérios de
triagem evitam abuso: se 0s registros demonstrarem
influéncia periférica e houver motivacdo fético-juri-
dica autossuficiente, o incidente € inadmissivel; se
os indicios apontarem opacidade relevante, proces-
sa-se com distribui¢do dindmica do énus informaci-
onal.

Outra objecdo mira segredosindustriais, sigilose li-
mitacOes de protecdo de dados. Aqui, o contradité-
rio técnico se viabiliza por pericia restrita e ordens
de protecdo, com delimitacdo de escopo, amostras e
confidencialidade sob sangbes. Persistindo a restri-
¢do, a via de auditoria pela autoridade competente,
previstana LGPD, supre a assimetria informacional
sem expor ativos sensiveis.

A propria resolugdo CNJ 615/25 fornece a infraes-
trutura: governanca documental, registros e presta
¢cdo de contas criam trilhas de auditoria; mecanis-
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mos de transparéncia técnica voltados a especialis-
tas ampliam a auditabilidade independente. Em ce-
nérios extremos de indetectabilidade por desenho,
resta agenda institucional de reforco a obrigactes
deregistro, retencado e rastreabilidade minimas.

As consequéncias préticas sdo imediatas. Tribunais
devem padronizar rotinas de preservacdo de logs,
documentacdo técnica e avaliagdes de impacto, com
campos orientados a casos para permitir explica-
¢Oes Uteis. A advocacia ganha um canal parareque-
rer acesso proporcional, pericia assistida e ordens
de protecéo, deslocando o foco do "cédigo-fonte"
para artefatos de governanca gque tornam a decisdo
contestavel. A magistratura passa a dispor de um
roteiro de revisdo humana substantiva e motivagao
rastredavel, com respostas escalonadas. Esclareci-
mento, complementacdo documental, pericia focal
e, sb em Ultimo degrau e diante de prejuizo concre-
to ao contraditorio, invalidacdo ou refazimento do
ato.

Isso preserva a duracéo razodvel do processo e evita
a paralisagao por tecnicismos indcuos.

Sem um incidente garantista, o risco € naturalizar a
homologac&o performativa de minutas automatiza-
das, deslocando a racionalidade do processo para
espacos opacos e inverificaveis. O desenho propos-
to recompde o equilibrio: integra o dever constituci-
ona de motivar com a governanca algoritmica
exigida pelo CNJ e adota, de forma persuasiva, pa-
rametros europeus sobre intervengdo humana e "in-
formagdes Gteis’. O resultado ndo € tornar o proces-
so refém da engenharia, mas impedir que a enge-
nharia se imponha sem ser vista, devolvendo subs-
tancia ao contraditorio e efetividade a revisdo
humana na era da decis&o assistida.

Fabio Cabral Rosa Teixeira Advogado Especiaista
em Processo Civil & Inteligéncia Artificia (1A) e
Dados aplicado ao Direito | Lawtech & Legaltech
Expert | Direito Médico e Salde Suplementar |
CEO da @Tempus.Legal.
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Governo Lula deve protelar uso dareciprocidade
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Com ofensiva de Trump, Brasil passa a
contar com 5 tipos de tarifas para os |

A

N

Governo Lula deve protelar uso da reciprocidade

Governo Lula
reciprocidade
As do anuncio feito em nota de que acionaria ime-
diatamente os instrumentos previstos naLel de Re-
ciprocidade diante do novo tarifago anunciado
pelos Estados Unidos na quinta-feira, o governo
Lulando deve impor, no momento, taxas equivalen-
tes a produtos americanos. A expectativa € que
nenhuma iniciativa nesse sentido entre em vigor
antes das eleicoes.

De acordo com um auxiliar do presidente Luiz
Inécio Lulada Silva, o Brasil precisa ser cuidadoso
para ndo dar um tiro no proprio pé ao impor a reci-
procidade. No momento, o anuncio de recorrer ao
mecaniSmo serve mais para colocar pressao nas ne-
gociagles e tentar evitar novas medidas por parte
dos Estados Unidos. A avaliac&o € que, sem colocar
aLel de Reciprocidade na mesa, 0 governo entraria
fraco paradiscutir a questdo tariféria.

Em nota divulgada apés o anuncio da tarifa, o
Palécio do Planalto disse que rechaca a decisdo dos
EUA e acrescentou que "tendo em vista o caréter
completamente arbitrério e injustificado das tarifas
anunciadas contra o Brasil, iniciaremos imediata-
mente os tramites para acionar 0s instrumentos pre-
vistos na Lei de Reciprocidade, aprovada por una
nimidade pelo Congresso Nacional".
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Integrantes do governo, porém, dizem que sb apli-
cardo de fato a reciprocidade a produtos que néo
prejudiquem a economia brasileira. Além disso, a
ideia é ouvir os empresarios. Na semana passada,
depois de se reunir com o vice-presidente Geraldo
Alckmin para discutir o tarifago anterior de 25%, o
setor de méguinas e equipamentos se posicionou
contra 0 uso da Lei da Reciprocidade, defendendo
que a saida para o impasse comercial passa pela ne-
gociacao e ndo pelarevanche.

A eventua taxagdo aos produtos americanos sO
seria imposta agora para o caso de haver similares
produzidos por outros paises. Outra opcao levanta-
da por membros do governo brasileiro, prevista na
Lei de Reciprocidade, € suspender obrigacdes de
propriedade intelectualde produtos americanos,

com o bloqueio de remessas de royalties.

O roteiro definido pelo governo em relagdo a reci-
procidade s6 mudaria, segundo auxiliares de Lula,
se os Estados Unidos adotassem novas medidas de
retaliacdo ao pais.

Nesse caso, a gestdo federal poderia impor imedia-
tamente taxas aos produtos americanos.

Outro caminho definido pelo Planalto diante do ta-
rifaco americano é a busca de novos mercados para
o0s produtos brasileiros. Nesse caso, a aposta princi-
pal esta nos acordos de livre comércio do Mercosul.
O bloco ja assinou um acordo com a Unido Euro-

Pg.22



abpi.empauta.com

Sébado, 25 de julho de 2026
Propriedade | ntelectual
O Globo | BR | Economia

peia e abriu negociagdes com o0 Japdo e o Canada.

O Brasil também aposta na expansdo da venda de
produtos para a China como forma de compensar a

sobretaxa imposta pel os americanos.

Continuagéo: Governo Lula deve protelar uso da reciprocidade

Pg.23



indice remissivo de assuntos

P2 =T = U PP RO RUR RN 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16
P 2] e WO T P Tz Mo Lol N g 1 = Vo (=] 1 PP ERPRP 45,6
(D11 (o AT | (o] - 1P U PP RUTP RPN 3
= Te oo g=To T8 F= (o o TN LN = PSSR 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16
L= 1= ] (USRS 2
Propriedade INAUSTHAL .........coouuiiiiee e e e s e e e et e e e e e snrbeaeeesssbaeeeeeeanes 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16

Propriedade INteleCtual ...........cccuiiieiiiiiiiiie e 1,2,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21



