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O que sua empresa precisa para Crescer com seguranga em
2026

O artigo destaca que proteger a marca em 2026 é
dever estratégico e juridico, abordando as distin-
¢coes entre CNPJ e INPI. Ensino a evitar prejuizos,
combater golpes digitais e garantir aexclusividade.

O que sua empresa precisa para crescer com segu-
ranca em 2026 Vanessa Albuquerque O artigo
destaca que proteger a marca em 2026 € dever es-
tratégico e juridico, abordando as distingdes entre
CNPJ e INPI. Ensino a evitar prejuizos, combater
golpes digitais e garantir a exclusividade. sexta-fei-
ra, 6 de fevereiro de 2026

Atualizado as 13:52
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O primeiro trimestre de 2026 j4 comegou e dois
pilares sdo essenciais para quem desgja proteger sua
empresa e expandir com seguranca este ano: o for-
talecimento da protecdo de marca e a vigilancia di-
gital. Diante da competitividade crescente e do uso
de nomes similares na internet, garantir a exclusivi-
dade juridicatornou-se decisivo.

Uma das maiores vulnerabilidades das empresas
brasileiras ainda € a confusdo entre CNPJ e marca.
No ambiente atual, a marca representa a identidade
e o vaor construido com esforgo. Garantir sua pro-
tecdo formal € a tinica forma de evitar que o uso do
nome sgja interrompido por terceiros.

S6 0 CNPJ ndo garante a protecéo da marca

A Junta Comercial realiza o registro de empresas e
sociedades empresariais de forma estadual. O nome
escolhido para a sociedade pode ou ndo ser igual ao
nome da marca que ird atuar mercadol ogicamente.
O nome que diferencia o0 negécio dos demais atuan-
tes no segmento € a marca, e para essa protecéo a
anica autarquia competente € o INPI - Instituto
Nacional da Propriedade Industrial.

Registrar marca ndo € so para grandes empresas

Existe a percepcao de que o registro de marca € um
processo inacessivel para pequenas e médias em-
presas devido aos custos e a duragdo, mas ele serve
para empresas de todos 0s portes e evita prejuizos
milionérios. Para micro e peguenas empresas, O

INPI oferece um desconto considerével sobre sua
tabela de honorérios.

Usar a marca ha muitos anos néo significa que ela
jdesta protegida

Muitos acreditam que o uso continuo de uma marca
por longo periodo ja garante protecdo legal. Apesar
de ale prever o direito de precedéncia para alguns
casos, nada substitui o registro formal no INPI para
evitar que marcas similares, ou mesmo um pedido
de registro posterior, impegam o0 empresario de uti-
lizar sua prépria marca.

O fortalecimento dessa protecdo inclui ndo apenas o
registro, mas préticas continuas de monitoramento,
atualizacdo de classes e cuidado com 0 uso em
marketplaces e redes sociais. O aumento de perfis
falsos, paginas clones e golpes exige processos es-
truturados de vigilanciadigital.

Hoje, proteger a marca significa também garantir a
legitimidade da presenca digital. O empreendedor
precisa registrar seus perfis oficiais, manter nomen-
claturas uniformes e monitorar contas suspeitas.
Redes sociais ndo sdo apenas canais de comunica-
¢do, fazem parte do patriménio da marca. Manter a
identidade visual coerente, registrar nomes de
usuério semelhantes e ativar verificacbes oficiais
s8o préticas que reforcam a credibilidade e reduzem
riscos.

Perspectivas para 2026

Crescer em 2026 significa proteger melhor e operar
melhor. Marcas registradas e presenca digital prote-
gida serdo, cada vez mais, 0 que alavanca os nego-
cios. 2025 trouxe mudancas importantes com as
atualizacOes de taxas do | NPI; por isso, ter uma as-
sessoria personalizada contribui para que o negocio
continue a se desenvolver de forma segura e estraté-
gica

Vanessa Albuquerque Conciliadorado TJ-SP, espe-
ciadlista em Propriedade Intelectual, diretora e
CEO da Cone Sul Marcas e Patentes, socia da Mon-
tafés Albuquerque Advogados e conselheira fiscal
da AnaMid.
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Direitos autor ais e patentes. Desafios dos outputs
algoritmicosde |l A

O artigo analisa ainadequagdo dos direitos autorais
e das patentes para outputs algoritmicos de |A esta-
tistica, defendendo a contratualizagdo privada e o
segredo de negdcio como solucéo juridica.

Direitos autorais e patentes. Desafios dos outputs
algoritmicos de IA André Santa Cruz e Christiano
Marques Caldas O artigo analisa a inadequacdo dos
direitos autorais e das patentes para outputs agorit-
micos de |A estatistica, defendendo a contratualiza-
¢80 privada e 0 segredo de negécio como solucao
juridica. sexta-feira, 6 de fevereiro de 2026
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1. Conjuntura contemporanea dalA

A expansdo exponencia da inteligéncia artificial
tem sido marcada pelo predominio de técnicas esta
tisticas sofisticadas, notadamente aquelas baseadas
em modelos multivariados. Redes neurais artifici-
ais, regressdes multiplas, andlise de componentes
principais e algoritmos de clustering séo exemplos
paradigmaticos de métodos que, a0 processarem
massas colossais de dados, produzem outputs que,
muitas vezes, transcendem a mera repeticdo de
padrdes preexistentes e se apresentam como resul-
tados inéditos, Utei's e economicamente exploraveis.

Assim, a ascensdo desses sistemas recoloca, no
plano juridico, uma questdo central: a quem perten-

cem os direitos patrimoniais derivados de tais out-
puts? Diferentemente da criagdo humanatradicio-

nal, em que a figura do autor € indissociavel da
obra, os resultados algoritmicos decorrem de pro-
cessos estatisticos autdbnomos, cuja intervencéo
humana é difusa - sgja ha elaboracdo do codigo, na
alimentacéo da base de dados ou na parametrizagéo
do modelo. Nesse contexto, emerge aindagacdo: ha
espaco, no ordenamento juridico brasileiro e inter-
nacional, para reconhecer protecdo patrimonial a
outputs produzidos por sistemas de estatistica mul-
tivariada?

O debate ndo é meramente tedrico. O mercado
global ja atribui valor significativo a produtos
oriundos de inteligéncia artificial estatistica: relato-
rios financeiros gerados por algoritmos, diagndsti-
cos médicos assistidos por redes neurais ou compo-
sicdes musicais estruturadas por andlise fatorial de
padrdes sonoros, para citar apenas alguns exem-
plos. Todos esses outputs podem gerar proveito
econdmico considerdvel, mas carecem de disciplina
normativa clara quanto a titularidade dos respecti-
vos direitos patrimoniais.

Historicamente construido sobre a nocdo de criati-
vidade humana, o Direito da Propriedade I ntelec-
tual mostra-se tensionado diante dessa nova reali-
dade. De um lado, alei de direitos autorais brasilei-
ra (lei 9.610/1998) exige a presenca de originalida-
de e autoria, conceitos que pressupdem o espirito
humano criador. De outro, alei de propriedade in-
dustrial (lei 9.279/1996) estrutura a patenteabilida-
de sobre a invencdo humana, ainda que mediada
por ferramentas tecnologicas. No plano internacio-
nal, a Convencédo de Berna e o Acordo TRIPS
também preservam a centralidade da figura do
autor/inventor.

Essa problemética se intensifica com a tramitagdo
do PL 2.338/23, queinstitui 0 marco legal dainteli-
géncia artificial no Brasil, mas ndo enfrenta, de
modo direto, a questdo dos outputs algoritmicos
como potenciais bens intelectuais. Paralelamente,
decisbes administrativas recentes de 6rgaos estran-
geiros relevantes, como as do U.S. Copyright
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Office e asdo UK Intellectual Property Office, vém
negando o registro de criagdes exclusivamente al-
goritmicas, refor¢ando a tese de que apenas obras

humanas sdo passiveis de protecao.
2. Edtatistica multivariada e inteligéncia artificia

A estatistica multivariada constitui um dos pilares
metodol 6gicos da inteligéncia artificial contempo-
rénea. Trata-se de um conjunto de técnicas voltadas
a andlise simultanea de multiplas variaveis interde-
pendentes, capaz de captar estruturas latentes e
padrbes complexos em bases de dados de alta di-
mensionalidade. Diferentemente de abordagens
univariadas ou bivariadas, que examinam relagoes
isoladas, esse campo permite apreender a realidade
em sua tessitura sistémica, 0 que se mostra indis-
pensavel no tratamento de grandes volumes de in-
formacéo.

Regressdes mdltiplas, andlises de componentes
principais, modelos fatoriais, algoritmos de agrupa-
mento e redes neurais sdo expressoes dessa |6gica.
No ambiente computacional, essas ferramentas
deixam de ser meros instrumentos de calculo para
se converterem em engrenagens de aprendizado,
aptas a gerar outputs com elevado grau de sofistica-
¢do. Relatdrios preditivos, diagnosticos médicos,
pecas musicais estruturadas por padrdes estatisticos
ou projecOes financeiras produzidas por redes
neurais exemplificam como resultados agoritmicos
jd ocupam o espaco que antes se atribuia exclusiva-
mente ao engenho humano.

Esse fendbmeno coloca em evidéncia a distingdo
entre resultado estatistico e criagéo intelectual. En-
guanto o primeiro corresponde a derivagdo mate-
matica objetiva de um conjunto de dados, o
segundo supde intencionalidade e originalidade de-
correntes do espirito humano criador. Na prética,
entretanto, a fronteira entre ambos se dissolve.
Outputs algoritmicos apresentam o que parte da
doutrina estrangeira denomina "originalidade emer-
gente": produtos que ndo foram previamente deter-
minados pelo programador, ndo podem ser integral-
mente explicados pelos dados de entrada e, apesar
disso, exibem novidade, utilidade e valor econdmi-
co.

O conceito de originalidade emergente desafia dire-
tamente a tradicéo da propriedade intelectual, as-
sentada no vinculo pessoal entre a obra e o autor.
Nos outputs derivados da estatistica multivariada, a
criatividade ndo se manifesta como expressao linear

Continuago: Direitos autorais e patentes: Desafios dos outputs algoritmicos de |A

da subjetividade, mas como resultado da interacéo
complexa entre dados, model os e parametros. Con-
figura-se, assim, uma "quase-criagéo", cuja nature-
za juridica ainda ndo encontra solucdo definitiva
nos marcos regulatérios nacionais e internacionais.

3. Direitos autorais e outputs algoritmicos

O regimejuridico dos direitos autorais no Brasil an-
cora-se na lei 9.610/1998, que, a semelhanca da
Convencéo de Berna, consagra a nocéo de autoria
como pressuposto da protecdo. A originalidade,
nesse contexto, ndo se reduz a novidade objetiva,
mas exige a intervencdo criadora da subjetividade
humana, isto €, a exteriorizacdo de uma escolha es-
tética ou intelectual que exprima o espirito do autor.
Nesse ponto, a doutrina € uniforme em afirmar que
aobra é inseparavel da pessoa natural que a conce-
beu.

A insercdo dos outputs agoritmicos produzidos por
estatistica multivariada nessa moldura gera tenséo
evidente. Se a lel pressupde autoria humana, como
enquadrar relatorios financeiros, diagndsticos
meédicos ou composi ¢Bes sonoras gerados por redes
neurais ou algoritmos de clustering? A intuicdo
imediata seria negar-lhes qual quer protecéo, por au-
séncia do elemento criador humano. Essa foi, inclu-
sive, a posicdo adotada por diferentes autoridades
estrangeiras. O U.S. Copyright Office, por exem-
plo, tem reiteradamente recusado pedidos de regis-
tro de obras produzidas por sistemas de inteligéncia
artificial sem intervengdo humana substancial. No
caso Thaler v. Copyright Office, em que se pleitea-
va 0 reconhecimento de autoria a uma obra visual
denominada A Recent Entrance to Paradise, gerada
pelo sistema Creativity Machine, o Poder Judiciério
norte-americano manteve a negativa administrativa,
reafirmando gue apenas pessoas naturais podem ser
autores de obras intelectuais.

Na mesma linha, o0 UK Intellectual Property Office
também tem entendido que ndo ha autoria quando o
processo criativo decorre exclusivamente de méqui-
nas. Ainda que a legislagdo britanica contenha pre-
visdo singular para obras geradas por computador,
atribuindo os direitos a quem realizou os arranjos
necess&rios a criagdo, a interpretacdo dominante
restringe esse dispositivo a situagtes de intervencéo
humana minimamente significativa, ndo a outputs
autdnomos.

Essas decisdes revelam uma diretriz clara: os direi-
tos autorais, tal como concebidos historicamente,
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ndo alcangcam resultados cuja génese ndo possa ser
reconduzida a uma vontade humanaidentificavel. O
critério de autoria continua sendo a fronteira prote-
tiva. No entanto, essa solugdo, embora juridicamen-
te ortodoxa, ndo responde ao problema econdmico
gue emerge da exploragdo desses outputs. Empresas
gue investem vultuosamente em model os de estatis-

tica multivariada geram produtos de alto valor agre-
gado, mas ndo podem extrair deles a exclusividade
juridica tipica da propriedade intelectual. Abres-
€, assim, um v&cuo normativo em que ariquezain-
formacional pode ser livremente apropriada por ter-
ceiros, salvo se for enquadrada como segredo de
negocio ou protegida contratual mente.

Alguns doutrinadores apontam que tal cenario pode
produzir desincentivo a inovagcdo. Sem expectativa
de apropriacdo exclusiva, dizem, os agentes econ6-
micos tenderiam a reduzir investimentos em siste-
mas capazes de gerar outputs sofisticados. Por
outro lado, eles préprios reconhecem que conferir
direitos autorais sobre esses resultados significaria
distorcer a prépria esséncia da legislacéo, atribuin-
do autoria a entes incapazes de intencionalidade ou
criatividade humana. Enfim, é essatenséo o que ali-
menta a busca por solugdes hibridas: mecanismos
gue confiram protecéo patrimonial sem romper com
alogicafundamental do direito autoral.

4. Patentes e outputs algoritmicos

Se no campo do Direito Autoral a auséncia de
autoria humana ja parece um obstéaculo intransponi-
vel, no regime das patentes a dificuldade se mostra
ainda mais aguda. A lei 9.279/1996, que regula a
propriedade industrial no Brasil, estabelece como
requisitos para a concessado de uma patente a novi-
dade, a atividade inventiva e a aplicag&o industrial.
Esses critérios foram pensados para invengdes hu-
manas, nas quais se pode identificar um inventor
responsavel por conceber uma solucdo técnica
inédita para um problema concreto.

Quando se trata de outputs algoritmicos de estatisti-
ca multivariada, ndo ha como falar em inventor
humano nos termos tradicionais. O modelo mate-
matico, alimentado por grandes volumes de dados,
gera resultados que ndo decorrem da agéo criativa
de uma pessoa fisica, mas do funcionamento auto-
nomo do sistema. O debate internacional sobre o
chamado caso DABUS ilustra com clareza esse
dilema. Stephen Thaler requereu junto ao EPO - Es-
critério Europeu de Patentes e ao USPTO - Escrit6-

Continuago: Direitos autorais e patentes: Desafios dos outputs algoritmicos de |A

rio de Patentes e Marcas dos Estados Unidos o re-
conhecimento de DABUS, um sistema de inteligén-
cia artificial, como inventor de determinadas cria-
¢Oes técnicas. Tanto o EPO quanto o USPTO recu-
saram os pedidos, afirmando que apenas pessoas
naturais podem figurar como inventores, posicéo
que foi confirmada pelo Judiciério britanico e nor-
te-americano em diferentes instancias.

Esse entendimento, ainda que restritivo, é coerente
com a légica do sistema patentério: a invencao €,
em Ultima instancia, manifestacdo de engenho
humano. Sem essa vinculacdo, o proprio conceito
de atividade inventiva se dilui, porque o algoritmo
nao inventa no sentido juridico, mas apenas proces-
sa dados segundo regras estatisticas predefinidas.
Reconhecer a patenteabilidade de outputs algorit-
micos implicaria ndo apenas um deslocamento con-
ceitual, mas também uma alteracdo significativa no
equilibrio do sistema de patentes, com riscos de
monopolios informacionais baseados em criacOes
sem qualquer autoria humana.

No Brasil, aparentemente, ainda ndo ha precedentes
relevantes sobre a matéria, mas a posi¢ao internaci-
ona tende a influenciar fortemente o debate inter-

no. O INPI - Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, alinhado as préticas da OMPI - Organi-

zacdo Mundial da Propriedade Intelectual, adota
COMO pressuposto que o inventor deve ser uma
pessoa fisica, 0 que inviabiliza, a0 menos por ora, a
protecdo de outputs algoritmicos pela via patenta-
ria. A consequéncia pratica é semelhante aguela ve-
rificada no Direito Autoral: produtos de alto valor
econdmico ndo encontram guarida na protecéo clas-
sica da propriedade intelectual, restando relega-
dos a outros mecanismos, como o segredo industri-
al ou contratos de exclusividade.

Esse cenario revela o descompasso entre a sofistica
¢do tecnol0gica da estatistica multivariada aplicada
a inteligéncia artificial e a moldura normativa vi-
gente. O Direito de Propriedade Intelectual foi
concebido para proteger criagOes dotadas de origi-
nalidade humana, ndo para estender exclusividade a
produtos resultantes de operacfes mateméticas au-
ténomas. Atribuir direitos patrimoniais a outputs al-
goritmicos significaria desnaturar a propria essén-
cia da invencdo como categoria juridica, abrindo
espaco para monopadlios artificiais sobre resultados
destituidos de criatividade. Longe de estimular o
progresso, tal movimento poderia sufocar a livre
circulagdo do conhecimento, que € precisamente o
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Insumo essencial ao avango da ciéncia e datecnolo-
gia. Nesse contexto, em vez de regimes aternativos
de protecdo, a resposta mais coerente parece residir
no fortalecimento das estruturas ja existentes de in-
centivo econdémico - como contratos e segredos de
negocio - sem distorcer o nucleo conceitual do
sistema de patentes e do direito autoral.

5. Trade secrets e outputs algoritmicos

Se o direito autoral e o sistema de patentes ndo se
mostram aptos a conferir tutela aos outputs algorit-

micos de estatistica multivariada, uma via aternati-
vatem sido a protecéo pelo segredo de negécio ou
segredo industrial. A lel de propriedade industri-
al, em seu art. 195, inciso XI, considera concorrén-
cia desleal a utilizagdo, sem autorizaggo, de infor-
mag0es confidenciais a que se teve acesso em razéo
de relagdo contratual ou empregaticia. Esse disposi-
tivo, aliado a disciplina geral de responsabilidade
civil e as préticas de governanca corporativa, funci-
ona como mecanismo de resguardo patrimonial
guando ndo ha outro titulo formal de exclusividade.

No caso de outputs algoritmicos, a prote¢do ndo se
dirige propriamente ao resultado estatistico produ-
zido, mas ao processo que lhe da origem. O modelo
treinado, a base de dados utilizada, a arquitetura do
algoritmo e as parametrizages especificas constitu-
em ativos intangivels cuja confidencialidade pode
ser juridicamente resguardada. Empresas que inves-
tem em inteligéncia artificial estatistica, cientes das
caracteristicas do sistema de propriedade intelec-
tual tradicional, tém recorrido a acordos de confi
denciaidade (NDAS), cldusulas contratuais restriti-
vas e barreiras tecnol 6gicas como forma de manter
controle sobre a exploragéo econdmica de seus pro-
dutos.

Para alguns, entretanto, esse caminho, embora prag-
matico, teria fragilidades. O segredo de negdcio,
dizem os seus criticos, ndo oferece exclusividade
erga omnes, mas apenas protecdo contra a apropria-
¢ao indevida. Umavez que o conhecimento se torna
publico ou pode ser legitimamente obtido por enge-
nharia reversa, cessa a possibilidade de tutela.
Assim, haveria um risco elevado de outputs algorit-
micos, como relatorios, projecdes ou composicoes
musicais, quando colocados em circulacéo, perde-
rem a condicdo de segredo e passarem a ser passi-
veis de reproducdo ilimitada, salvo se protegidos
por outros instrumentos contratuais.

Parte da literatura estrangeira questiona o regime de
trade secrets, alegando que ele pode cumprir uma
funcdo supletiva, mas ndo substituiria adequada-
mente a |6gica dos direitos patrimoniais cléssicos.
Esses criticos dizem que a auséncia de titulo formal
de exclusividade geraria inseguranca juridica e
poderia comprometer o equilibrio concorrencial,
sobretudo em mercados atamente dependentes de
dados. Nesse ponto, apontam o surgimento de um
dilema regulatorio: ou se criam novas categorias de
protecdo especificas para outputs algoritmicos, ou

se aceita a sua circulagdo livre, mitigada apenas por
contratos e barreiras técnicas.

Segundo essa corrente doutrinaria defensora da
propriedade intelectual, essa tensdo colocaria o
legislador diante de uma escolha complexa: eles
afirmam que o Direito Autoral e as patentes foram
historicamente construidos para premiar a criativi-
dade humana, reconhecem que os outputs algorit-
micos ja possuem relevancia econdmica inegavel e
influenciam setores importantes, e questionam o
segredo de negdcio como mecanismo juridico sufi-
ciente para equilibrar os incentivos, embora reco-
nhecam que, no estado atual das coisas, ele é 0 ins-
trumento mais realista de protecéo disponivel.

6. Perspectiva econémica e regulatéria

A auséncia de enquadramento claro dos outputs al-
goritmicos nos regimes classicos de propriedade
intelectual gera consequéncias econdmicas signifi-
cativas, uma vez que o mercado, no mundo todo, ja
estd acostumado a buscar protecdo legal para
criagbes/invencdes, por meio da obtencdo de mono-
polios intelectuais concedidos pelo Estado.

N&o se trata apenas de um debate tedrico, mas de
uma questéo pratica que afeta diretamente a dina-
mica de investimentos em setores de ponta. Empre-
sas que desenvolvem modelos baseados em estatis-
tica multivariada investem montantes elevados em
aquisicéo de dados, treinamento de algoritmos e in-
fraestrutura computacional. O resultado é a geracéo
de produtos dotados de valor econdmico intrinseco,
que elas esperam aproveitar de forma legitima, nos
termos do arcabouco legal vigente.

Observando-se esse cen&rio, desenvolvem-se duas
correntes de pensamento: a primeira, com a qual
concordamos, defende que a auséncia de concessao
de monopadlio legal favorece a livre circulacdo de
ideias, conhecimento e informagdes, estimulando a
concorréncia e ampliando 0 acesso a inovagoes, a
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segunda, com a qual ndo concordamos, alega que
essa mesma auséncia de concessdo de monopdlios
legais mina a previsibilidade necessaria para que
agentes econdmicos arrisguem capital em pesquisas
de alto custo, sustentando que o retorno poderia ser
facilmente apropriado por terceiros.

O Brasil ainda ndo enfrentou esse problema de
modo sistematico. O PL 2.338/23, em tramitacdo
no Senado Federal, propde um marco legal dainte-
ligéncia artificial, mas seu enfoque recai sobre prin-
cipios de transparéncia, governanca e responsabili-
dade civil, sem abordar a titularidade patrimonial
dos outputs algoritmicos. Trata-se de uma opcéo le-

gidativa compreensivel, dado o estagio inicia do
debate, mas que deixa em aberto uma das questfes
mais sensiveis para o futuro da economia digital.

No cenério internacional, a Unido Europeia despon-
tacom o Al Act, aprovado em 2024, que institui um
regime abrangente de classificag&o de riscos e obri-
gacoes de conformidade para sistemas de inteligén-
ciaartificia. Embora ndo trate diretamente de direi-
tos autorais ou patentes sobre outputs algoritmicos,
a normativa cria um ecossistema regulatério no
qual a responsabilizacéo pelo uso da IA é central,
deslocando o foco da exclusividade patrimonial
para a seguranca, a ética e a transparéncia.

Ja nos Estados Unidos, a auséncia de legislagdo
federal especifica € compensada por diretrizes ad-
ministrativas, como as emanadas da Casa Branca
em 2023, que destacam a necessidade de equilibrio
entre inovagdo e protegdo contra abusos, mas igual -
mente ndo oferecem solugdes para a titularidade
econdmica de criagBes algoritmicas.

Esse contraste revela um ponto em comum: tanto na
Europa quanto nos Estados Unidos, evita-se reco-
nhecer alA como autora ou inventora, mas cresce a
consciéncia de que seus produtos impactam direta-
mente a ordem econbémica. A consequéncia € a
abertura de um espaco para solucdes alternativas,
como (i) o fortalecimento de contratos privados e
segredos de negdécio, ou (ii) a eventual criacdo de
direitos sui generis, a semelhanca do que ja ocorreu
com a protecéo de bases de dados na Unido Euro-
peia

A discussdo brasileira, nesse contexto, ndo pode
prescindir de um didlogo com a experiéncia compa-
rada. O desafio regulatério estd em construir um
modelo gque reconheca a relevancia econdmica dos
outputs algoritmicos de estatistica multivariada,
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sem exacerbacdo da protecdo dos direitos de pro-
priedade intelectual para abrangé-los. No nosso
entender, a melhor opc¢do é a primeira mencionada
no paragrafo anterior - o fortalecimento de contra-
tos privados e segredos de negécio -, que 0 mercado
j&esta adotando com éxito.

Destaque-se que defender a ndo concessdo de mo-
nopdlios intelectuais para criagdesinvencbes de-
senvolvidas por A ndo se trata de negar qualquer
forma de tutela a essas obras - que podem, como
dito, ter protecéo por meio de trade secrets e outros
instrumentos juridicos contratuais -, mas de ndo
construir ficgdes juridicas incompativeis com a his-
toriado proprio sistematradicional de direitos auto-
rais e patentes, o qual, na nossa opinido, ja precisa

ha tempos de uma reflexéo até mesmo para as cria-
cOes e invencoes feitas por seres humanos, e ndo de
uma interpretacdo ampliativa para abarcar criagoes
e invencodes feitas por maquinas.

7. Para um regime contratual de protecdo patrimo-
nia

O reconhecimento de que a autoria e a inventivida-
de sdo atributos insepardveis da pessoa natural
torna inviavel, no estado atual do direito, estender
automaticamente a protecdo autoral ou patentéria
aos outputs algoritmicos. Essa inviabilidade, toda-
via, ndo elimina a possibilidade de que esses
outputs algoritmicos sejam protegidos, com o ne-
cessério grau de seguranca juridica aos agentes que
investem em sistemas de inteligéncia artificial base-
ados em estatistica multivariada, por outros meios.

Uma possibilidade, defendida por alguns, seria a
adocéo de um modelo inspirado nos direitos cone-
X0S, em que se reconhece protecdo patrimonial néo
ao criador intelectual, mas a sujeitos cuja atividade
€ essencial para a difusdo ou fixacdo de uma obra.
Defende-se que, tal qual ocorre com artistas intér-
pretes, produtores fonograficos e empresas de radi-
odifusdo, poder-se-ia imaginar um direito patrimo-
nial atribuido ao programador ou ao operador res-
ponsavel pela parametrizacdo do algoritmo, garan-
tindo-lhe exclusividade temporéria sobre o aprovei-
tamento econdmico do output.

Outra aternativa defendida por alguns seria a
criacdo de um direito sui generis, a semelhanca da
Diretiva Europeia 96/9/CE sobre bases de dados,
gue protege o investimento substancial na obtencéo,
verificagdo e apresentacéo de conteldos, ainda que
estes ndo atendam ao requisito de originalidade.
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Essa l6gica, segundo os seus defensores, poderia
ser adaptada para outputs algoritmicos, reconhecen-
do a relevancia econdmica do investimento na
coleta de dados e no treinamento do modelo, inde-
pendentemente da auséncia de autoria humana
stricto sensu.

O risco, evidentemente, é que essas aternativas
produzam efeitos monopolisticos indesgados,
gerando barreiras de entrada e concentracdo de
mercado em torno de poucos atores detentores de
datasets massivos e infraestrutura computacional
avancada. A contrapartida, defendida por muitos,
de que esses regimes hibridos venham acompanha-
dos de salvaguardas concorrenciais, garantindo que
a protegdo patrimonial ndo inviabilize a inovagéo
aberta e a circulagcdo de conhecimento, ndo nos con-
vence. E s mais uma solucéo que se baseia em in-

tervencdo estatal para corrigir efeitos nocivos de
outra intervencdo estatal, colocando-nos numa
espiral perigosa que sempre provoca as famosas
consequéncias ndo intencionais - e nefastas.

Resta-nos, entdo, umaterceiravia, que é aénfase na
contratualizacdo privada, com reforgo legislativo
para garantir a eficacia juridica de pactos como os
trade secrets e outros instrumentos juridicos corre-
latos ou semelhantes. Essa solugéo ndo desnatura o
sistema tradiciona de direitos de propriedade in-
telectual, ndo forga a criagdo de um novo - e juridi-
camente fragil - direito de exclusividade (até
porgue ndo precisamos de mais monopdlios intelec-
tuais, e ssim de menos) e fortalece a previsibilidade
negocia e areducdo de litigios.

Essaterceiravia, por nos defendida, ndo apenas res-
peita e preserva os fundamentos tradicionais da
propriedade intelectual, mas reconhece que 0s
outputs de estatistica multivariada, embora néo
sgjam criagbes humanas, ja se converteram em
ativos econdmicos dotados de relevancia social. A
experiéncia histérica mostra que o Direito Contra-
tual é suficiente para enfrentar fenémenos que desa
fiam os moldes tradicionais do arcabouco juridico.
Nesse sentido, deixar a solugdo da questdo enfren-
tada neste texto para o proprio mercado nos parece
a melhor solugdo. Ela ndo representaria ruptura,
mas continuidade evolutiva do sistema, adaptan-
do-o as novas formas de geracéo de valor na econo-
miadigital.

8. Consideracdes finais

Continuago: Direitos autorais e patentes: Desafios dos outputs algoritmicos de |A

A andlise empreendida ao longo deste estudo per-
mitiu evidenciar, em primeiro lugar, que os outputs
algoritmicos de estatistica multivariada colocam em
xeque a arquitetura tradicional da propriedade in-
telectual. O edificio juridico construido a partir da
nocdo de autoria humana e inventividade pessoal
ndo se adapta, de forma automética, a resultados
produzidos por processos estatisticos complexos
gue, embora néo revelem intencionalidade subjeti-
va, apresentam utilidade econdmica e, muitas
vezes, originalidade aparente.

Convém recordar que o Direito Autoral brasileiro,
plasmado na lei 9.610/1998 e fortemente influenci-
ado pela Convencéo de Berna, jamais cogitou a hi-
potese de autoria ndo humana. A obra sempre foi
entendida como projecdo da personalidade, como
expressao criadora que exterioriza a subjetividade.
Quando se tenta enquadrar diagndsticos médicos
gerados por algoritmos, relatérios de previsdo fi-
nanceira elaborados por redes neurais ou COmMposi-

¢cOes musicais extraidas de padrfes sonoros estatis-
ticamente processados, a conclusdo inevitavel é a
auséncia de autoria nos moldes cléassicos. O prece-
dente norte-americano que envolveu Stephen
Thaler e 0 U.S. Copyright Office ndo € mero episo-
dio isolado, mas sintoma de um consenso internaci-
onal: sem espirito humano criador, ndo ha direito
autoral areconhecer.

No campo das patentes, a l6gica mostra-se ainda
mais restritiva. O sistema patentario ndo protege
ideias em abstrato, mas invengdes técnicas atribui-
veis a um inventor. O caso DABUS, levado simul-
taneamente ao Escritorio Europeu de Patentes e ao
USPTO, simbolizou essa tensdo. Ao se postular o
reconhecimento de um sistema de inteligéncia arti-
ficial como inventor, as autoridades reafirmaram,
com contundéncia, que a invencdo pressupde
engenho humano. Ta posic¢éo, confirmada judicial-
mente no Reino Unido, reitera aimpossibilidade de
ampliar o conceito de inventividade a outputs algo-
ritmicos. No Brasil, o INPI mantém idéntica com-
preensdo, alinhada as diretrizes da OMPI.

E inadmissivel que essa tradicéo do Direito Autoral
e Direito Patenté&rio sgja revista para atender os in-
teresses de corporacdes e laboratérios de pesquisa,
sob o velho e falacioso argumento utilitarista em
defesa dos "direitos de propriedade” (na verdade,
monopolios) intelectuais.



abpi.empauta.com

Sexta-feira, 06 de fevereiro de 2026
Marco regulatorio | INPI
Migahas | BR

Nesse cenario, a verdade é que o segredo de
negocio e a contratualizacdo privada - que ja sdo
bem conhecidos pelas empresas que atuam na area
de pesquisa e desenvolvimento - surgem como refu-
gios préticos e eficientes. Clausulas de confidencia-
lidade, barreiras tecnol égicas e acordos de explora-
¢ao exclusiva funcionam como instrumentos para
assegurar certa previsibilidade. E, nos casos em que
esses mecanismos ndo se mostrarem suficientes
(afinal, os contratos ndo se impdem a terceiros
alheios & relacdo obrigaciona), isto é, quando o
objeto do segredo empresarial se tornar publico,
deve-se simplesmente aceitar a concorréncia e
deixar que ela produza seus efeitos benéficos,
dentre os quais se destaca justamente o incremento
dainovagéo.

No plano regulatério, o panorama exige cautela. O
Brasil, com o PL 2.338/23, preferiu tratar de princi-
pios de governanca, transparéncia e responsabilida-
de, evitando enfrentar a espinhosa questéo datitula-
ridade patrimonial, 0 que nos parece uma decisdo
acertada. A Uni&o Europeia, com o Al Act, centrou
sua atencéo em classificagcéo de riscos e conformi-

dade regulatéria, sem modificar o regime da pro-
priedade intelectual, o que também vemos com
bons olhos. Os Estados Unidos, por sua vez, cami-
nham por meio de guidelines administrativas, igual-
mente refratérias a reconhecer direitos a outputs
nd humanos, 0 que também nos parece um
caminho correto. Observa-se, assim, um movimen-
to global de contratualizacdo dos direitos relativos a
exploracéo econémica de criagfes e invencdes de-
senvolvidas por sistemas de |A, exatamente o en-
tendimento que defendemaos.

As outras solugbes ndo nos parecem boas. Com
efeito, ndo parece adequado simplesmente estender
aos outputs algoritmicos a disciplina das obras au-
torais passiveis de protecdo ou das invencdes paten-
teaveis, porque tal solugdo corromperia a esséncia
desses ingtitutos. Também ndo nos convence a
construcdo de um sistema hibrido, pelo risco de se

Continuago: Direitos autorais e patentes: Desafios dos outputs algoritmicos de |A

criar um regime excessivamente protetivo, favore-
cendo a geracdo de monopdlios informacionais,
com limitagdo da circulagdo de conhecimento, em
contrariedade ao interesse publico.

O que se depreende, portanto, é que os outputs al-
goritmicos de estatistica multivariada configuram
um novo tipo de ativo intangivel, que ndo se gjusta
aos paradigmas cléssicos, mas comporta protecéo
juridica suficiente com instrumentos negociais que
jasdo conhecidos ha tempos pelo mercado.

André Santa Cruz Doutor em Direito Comercial
pela PUC-SP e professor do IESB-DF. Ex procura-
dor Federal e ex-diretor do DREI. Coordenador do
Nucleo Empresaria do escritério e autor de diver-
sas obrasjuridicas.

Christiano Marques Caldas Advogado em
Brasilia/DF, Especialista em Direito Empresarial e
Pbs-graduando em Direito Tributério (IBET).
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Concurso de miss. Propriedadeintelectual elimitacéo
exemplificativa

Andlise de julgado do STJ sobre uso de obra e
marca em noticia jornalistica, contrapondo origina-
lidade, direitos autorais e liberdades informativas.

Concurso de miss; Propriedade intelectual e limi-
tacdo exemplificativa Pedro Marcos Nunes Barbosa
e Livia Barboza Maia Andlise de julgado do STJ
sobre uso de obra e marca em noticia jornalistica,
contrapondo originalidade, direitos autorais e liber-
dades informativas. sexta-feira, 6 de fevereiro de
2026

Atualizado em 5 de fevereiro de 2026 14:12
Compartilhar ComentarSiga-nosno A A

(2) Introducéo

O STJ1 dirimiu um caso peculiar que contemplava
um debate sobre (a) 0 uso ndo autorizado de marca;
(b) a originalidade em um banco de dados e (c) a
alegada violagdo de direitos autorais. Como é fre-
guente ocorrer em casos mais polémicos, a sintese
normativa foi alcancada por uma apertada maioria
(3x2) daturma de Direito Privado. Na conclusdo do
julgamento, compreendeu-se ndo ter havido ato
ilicito da Universo Online (UOL - ré-recorrente)
contra a FPF - Federacéo Paulista de Futebol (auto-
ra-recorrida).

Os fatos da causa tidos incontroversos eram os se-
guintes: (i) A FPF langou um concurso com jovens
mulheres em que havia a interface com os clubes

futebolisticos de sua predilecdo; (ii) era possivel
aos torcedores elegerem as modelos de sua discrici-

onariedade estética, durante a ocorréncia dos jogos
(arquitetura interativa); (iii) a vencedora receberia
R$10 mil reais e (iv) a UOL reproduziu, divulgou e
transmitiu as imagens das candidatas, bem como
citou a origem do concurso como "Gata do Paulis-
téo 2011"2 em reportagem exibida em seu sitio ele-
tronico.

(2) Contexto critico

A narrada polémica do julgado, entretanto, néo a-
cancou o tema da originalidade. Ambas as correntes
dos votos compreenderam haver originalidade na
"obra" de titularidade da FPF, que constituiu o
objeto da demanda.

E curioso que um certame que tem como objetivo
comparar a estética feminina possa ser tido como
original3. Se a eficacia populista-machista4 de tal
campanha pode ser mensurada pela chamada "eco-
nomia da atencdo"; de outro lado, a exibicdo da
figura feminina desnuda (ou semi) em midias
abertas é algo bastante vetusto. Reminiscéncias
sobre tal técnica cliché remonta a 1923 com o con-
curso "A maisbelado Brasil”, tido como o primeiro
concurso de beleza do Brasil5. Logo depois, na
década de 1950, tem inicio o famoso concurso de
"Miss Brasil"6. JA em um recorte mais proximo aos
tempos atuais, pode-se citar a "atragdo de clientelad"
nos programas televisivos, tais como o Cocktail7,
daredetelevisiva SBT, nos anos 90'.

O que o STJ compreendeu como original, todavia,
ndo foi o conceito do certame com tais caracteristi-
cas, mas a escolha especifica das modelos e de sua
associacdo com os clubes de futebol. Parece aos
autores deste texto que o STJ seguiu, dogmatica-
mente, 0 enunciado de simula de nimero 7, ao
menos para ndo adentrar a0 mérito do requisito me-
ritério-qualitativo de eventual protecdo pelo
sistemado direito de autor.

(3) Da primeira polémicano julgado - 0 uso néo au-
torizado da obra
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O entendimento que prevaleceu no STJfoi o de que
0 Uso ndo autorizado da "obra" da FPF foi legitimo,
j& que cuidou de mero insumo para uma noticia da
UOL que, por sua vez, atribuiu o devido crédito da
autoria do concurso8.

De outro lado, a posi¢ao minoritéria compreendeu
gue a citacdo da "autoria’ ndo era o suficiente para
afastar ailicitude, ja que teria havido a atragdo do
"tréfego de usuarios' na pagina da UOL, "com in-
controverso objetivo de lucro"9. Ou sgja, a perdada
unicidade de exibicdo da "obra" teria dissipado o
magnetismo que seria atribuido ao autor FPF.

Entretanto, na andlise da "matéria’ havida pela
UOL, nota-se que os elementos estéticos dos quatro
parégrafos de texto eram eminentemente descriti-
vos. Ou sgja, apenas a0 empregar uma perspectiva
generosa do que constitua originalidade é que sere-
conhece a presenca do requisito legal - tanto na
obra primigena (0 banco de dados contemplando
fotos em poses do tipo pin-up), quanto na ulterior (a
reproducdo com a noticia descritiva).

(4) Da segunda polémica no julgado - o empenho
n&o autorizado da marca

O segundo foco de divergéncia constituiu a mencéo
pela UOL da marca nominativa registrada
(902.189.344) da FPF. A noticia da UOL citava a
marca, bem como dava o link para o site do concur-
So organizado pela FPF.

Nesse ponto, 0 voto da posi¢ao vencida compreen-
deu que 0 mero uso ndo autorizado da marca alheia
seria suficiente para congtituir a ilicitude, e gerar a
presuncao automatica dos danos sofridos.

Contudo, nesse topico, correta foi a posi¢cao majori-
taria que melhor interpretou o direito de citacéo
(art. 132, 1V, dalei 9.279/1996)10, aém do préprio
principio da especialidade que delimita aincidéncia
da exclusividade. Apenas para as finalidades de ex-
posicdo cultural, educacional, competicdo ou orga-
nizacdo de concursos € gue terceiros estariam pre-
catados da uténcia do mesmo sinal.

N&o ha barreira proprietéria apta a proibir aimpren-
sa de citar uma marca em uma nhoticia, pois tal
decorre da prépria liberdade de expressao (art. 5°,
IX da CRFB) e comunicagdo (art. 220 da CRFB).

(5) Da terceira polémica no julgado - limites n&o
exaustivos

O derradeiro contraste de entendimentos no julgado
do STJ versou sobre a natureza juridica do rol de li-

mitacOes aos direitos de propriedade intelectual.
Para a posi¢éo que prevaleceu no caso concreto, as
exclusividades derivadas dos direitos intelectuais
s80 excepcionals, tratando-se a liberdade de premis-
samaiorll daordenacdo pétria.

De outro lado, para a posi¢cdo minoritéria no feito,
qualquer constricéo aos direitos autorais - que tém
natureza fundamental (art. 5°, XXVII, daCRFB) - é

gue deveria ser interpretada restritivamentel2. Essa
posicdo € acompanhada na doutrina por jurista fun-
damental ao estudo dos direitos autorais13.

Sem prejuizo, no caso concreto, entende-se como
correta a posicdo vencedora no julgamentol4, ja
gue a questdo de o rol legal ser cerrado vs. aberto
ndo advém da singela (ainda que extremamente re-
levante) previsdo constitucional dos direitos. Fato é
gue tanto o direito de autor, quanto a liberdade de
expressao e os direitos culturais (art. 215 da CRFB)
encontram esteio constitucional.

O quejustifica a natureza cerrada dos poderes do ti-
tular, € a esséncia exemplificativa da liberdade dos
nado-titulares cuida da natureza liberal, e ndo abso-
lutista, do Estado Democratico de Direito no Brasil.
A interdic8o as liberdades culturais é que cuida de
excegdo temporéria, contextual e funcional a Gtica
promocional de estimulo aos direitos intel ectuais15.

Por sinal, o precedente ora discutido do STJfez re-
missdo a0 caso-lider do proprio Tribuna da
Cidadanial6, no qual a ora prolatora do voto diver-
gente havia concordado com a natureza ndo-exaus-
tivado rol das limitacbes nalei de direitos autorais.
Fez bem o STJ ao manter seu classico entendimento
pro-libertatis.

(6) Conclusbes

Concursos de "miss"' séo um grande cliché da obje-
tificagcdo corpora das mulheres. A associagao entre
a sensualidade feminina e o futebol masculino
parece incompativel com qualquer nocéo
dogmética/zetética/lpragmética do conceito de
originalidadel?. Cuida-se de tematica mais demodé
do que a bana utilizacgo publicitéarial8 de "conju-
gacdo" entre futebol e bebidas alcodlicas; ou entre o
simbolismo havido na narrativa comercial sobre po-
téncias de veiculos automotores e a masculinidade.
Aqui, andou mal o STJ ao ser excessivamente gene-
roso com o preenchimento do requisito da originali-
dade nas criagOes estéticas.
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Por sua vez, se a discussio versasse sobre os direi-
tos de imagem das modelos, utilizados sem autori-
zaga0o por terceiros distintos do licenciado; entéo, €
possivel que (i) o resultado do julgamento fosse di-
recionado ao prestigio e predominio aos valores da
personalidade (art. 20 do CC/02) e, portanto, (ii) em
restricdo aos interesses do veiculo de imprensa.

Entretanto, o caso concreto cuidou do uso ndo auto-
rizado de "obra" e de citagdo de marca alheia, por
sujeito de direito que n&o disputa mercado com a
Federacdo Paulista de Futebol. Nessa toada, aliés, o
STJ tem farta producdo pretoriana no sentido de

gue fora do eixo competitivo, prevalecem as liber-
dades de iniciativa em seu maximo fulgorl9.
Assim, foi feliz o sodalicio ao ndo contrair ou repri-
mir o discurso da UOL, ainda que com evidente fi-
nalidade lucrativa.

Finamente, no que cuida da natureza do rol das li-
berdades dos ndo titulares de direitos intelectuais,
acertou o Tribuna da Cidadania ao ratificar o en-
tendimento de que a lista legal € exemplificativa.
Tal como ocorre aos direitos reais classicos, € da
natureza taxativa o rol das faculdades do proprieta-
rio; enquanto é de indole aberta o rol das liberdades
dos nédo proprietarios.

O equilibrio entre os diversos nucleos de interesses
gue orbitam dos direitos intelectuais n&o pode gerar
a censura dos ndo-titulares. Assm 0 é em um
Estado Democrético de Direito.

1 STJ, 33 Turma, Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
REsp 2.143.010/SP, DJ 11.06.2025.

2 Para acessar a noticia, vide https.//uolesporte.blog
osfera.uol.com.br/2011/02/01/concurso-de-musas-d
o-paulistao-reune-fas-de-ronal do-e-psicologa/.

3 "Se centena de belas formas de mulheres aparece-
rem agora, ndo vou me surpreender.” WHITMAN,
Walter. Folhas de Relva. Traduzido por Bruno
Gambarotto. Sd0 Paulo: Hedra, 2011, p. 135.

4" Assim também o mais mediocre dos homens jul-
ga-se um semideus diante das mulheres.” BEAU-
VOIR, Simone. O segundo sexo: fatos e mitos. Tra
ducdo Sérgio Milliet. 5% ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2019, p. 21.

5 Disponivel em: https.//gl.globo.com/sp/santos-re

giao/noticial2023/04/09/primeiro-concurso-de-bele
Za-do-pai s-vencido-compl eta- 100-anos-fotos.ghtml

, Ultima visualizagdo em 20/01/2025.

6 FERRAZ, José Ricardo. Ninguém nasce bela, tor-
na-se bela. "Miss Brasil": beleza e género (1950 -
1980). Revista Transversos. "Dossié O Corpo na
Histéria e a Histéria do Corpo". Rio de Janeiro,
Vol. 05, n° 05, pp. 74-85, Ano 02. dez. 2015. Dis-
ponivel em: . ISSN 2179-7528. DOI:
10.12957/transversos.2015.19798.

7 Nem mesmo o humor afiado do mestre de
cerimonias/apresentador Luis Carlos dUgo Miele
outorgava originalidade ao programa.

8 "No caso em exame, extrai-se da moldura fética
do acordédo recorrido, na parte ndo contrariada pela
versao dos votos vencedores, que o0 uso da base de
dados do concurso promovido pela recorrida envol-
veu criagdo intelectual, pois ocorreu em contexto

em gue houve noticia com referéncia a autoria do
concurso, o que evidencia que a reproducéo parcial
da base de dados n&o foi o objetivo principal davei-
culagdo questionada." Voto da posicdo vencedora
do Min. Ricardo Villas Bbas Cueva.

9 "Em segundo, porque, pertencendo exclusiva-
mente ao respectivo titular o direito de utilizacgdo
econdmica de sua obra, o uso da base de dados feita
pelo recorrente, com incontroverso objetivo de
lucro - uma vez que o trafego em seu site constitui
uma das formas de aufericéo de receitas -, configu-
ra situacdo apta a ensgjar prejuizo injustificado aos
legitimos interesses econdmicos do autor, sobretu-
do diante do desvio de usuarios causado pela
prética adotada." Voto da posicdo vencida da Min.
Fatima Nancy Andrighi.

10 "Tradicional naformulacdo dos direitos autorais,
o rol dos usos permissiveis constituem limitagdes a
exclusividade atribuida ao titular, com vistas aos in-
teresses da concorréncia, do consumidor, ou da li-
berdade de palavra” BARBOSA, Denis Borges.
Contetido e limites do direito de marca registrada.
2002, p. 3. Disponivel em https://www.dbba.com.b
r/wp-content/upl oads/conteudo-e-limites-do-direito

-de-marca-registrada-2002.pdf

11 "Cabe, ainda, registrar que, segundo o entendi-
mento desta Corte, o rol do art. 46 da Le n°
9.610/1998 é meramente exemplificativo e passivel
de interpretacéo extensiva, o que decorre de uma
leitura constitucional e internacional dos limites do
direito de autor.” Voto da posicdo vencedora do
Min. Ricardo Villas Béas Cueva.
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Continuagdo: Concurso de miss: Propriedade intelectual e limitagéo exemplificativa

12 "Além disso, é necessario recordar que, por se
tratar de limitagéo a direito fundamental (art. 5°,
XXVII, da CF/88), a interpretagdo das hipdteses
gue versem sobre uso ndo autorizado de criagéo in-
telectual deve orientar-se restritivamente, conforme
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido, a titulo ilus-
trativo: REsp 1.959.824/SP (Primeira Secéo, DJe
5/4/2023) e REsp 1.854.842/CE (Terceira Turma,
DJe 4/6/2020)." Voto vencido da Min. Fatima
Nancy Andrighi.

13 Suscitando que o exercicio do direito patrimoni-
al por terceiros, que ndo o autor, é que seria algo
"restrito e limitado" vide CHINELLATO, Silmara
Juny de Abreu. Direito de Autor e Direitos da Per-
sonalidade: reflexdes a luz do Codigo Civil. Tese
de Titularidade Aprovada junto ao Departamento
de Direito Civil da Faculdade de Direito Largo Séo
Francisco, S&o Paulo, 2008, p.104.

14 Ja se teve a oportunidade de defender que todos

osrois de limitagdo aos direitos de propriedade in-

telectual sdo exemplificativos. BARBOSA, Pedro
Marcos Nunes & BARBOSA, Dénis Borges.

Cadigo da Propriedade Industrial Conforme os

Tribunais. 22 Edicdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2025, p. 591; BARBOSA, Dénis Borges. Questdes

Fundamentais de Direito de Autor. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2013, p. 580.

15 ASCARELLI, Tullio. Teoriadellaconcorrenzae
dei Beni immateriali. 3a Edicdo, Mildo: Editore
Dott A. Giuffré, 1960, p. 29.

16 STJ, 32 Turma, Min. Paulo de Tarso Sanseveri-
no, REsp 964.404/ES, J. 15.03.2011.

17 Sobre a erosdo atal filtro, permita-se remissio a
BARBOSA, Pedro Marcos Nunes. Originalidade
em Crise. Belo Horizonte: Revista do IBDCIVIL,
volume 15, jan/margo 2018, acessivel em
https://rbdcivil.ibdcivil.org.br/rbdc/article/view/204

18 Sobre ilusdes (por vezes estimuladas pela publi-
cidade) aos "homens lights' e o zeitgeist, vale a
licdo do membro da Academia Brasileira de Filoso-

fia: "Um produto de seu tempo. Uma época em que
acomidando tem calorias, o café ndo tem cafeina, a
manteiga ndo tem gordura, o aglicar ndo tem glicose
e 0 homem ndo tem substéancia ou contetido.” NO-
LASCO, Socrates Alvares. O primeiro sexo e
Outras Mentiras Sobre 0 Segundo. Rio de Janeiro:
Best Seller, 2006, p. 21.

19 Permita-se, neste ponto, remissdo a BARBOSA,
Pedro Marcos Nunes. Curso de Concorréncia Des-
leal. 22 Edicéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2024,
p. 307 e seguintes.

Pedro Marcos Nunes Barbosa Professor do Depar-
tamento de Direito da PUC-Rio. Socio de Denis
Borges Barbosa Advogados. Presidente da Comis-
sd0 de Direitos Autorais, Direitos Imateriais e En-
tretenimento da OAB-RJ.

Denis Borges Barbosa Advogados Livia Barboza
Maia Professora do IDP e da Mackenzie-Rio. Socio
de Denis Borges Barbosa Advogados. Doutora e
Mestra em Direito Civil pela UERJ. Especidista
em Direito da Propriedade Intelectual pela
PUCRIo.

Denis Borges Barbosa Advogados
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A ofensiva da UE para enquadrar as big techsamericanas

Gigantes do ramo digital, como Alphabet, Meta,
Amazon, Apple, X e TikTok, enfrentam acusaces
de praticas anticompetitivas, mau uso de |A eviola
¢oes de regras para conteido online.A investigacéo
contra a rede social TikTok anunciada pela Uniéo
Europeia nesta sexta-feira (06/02) por suspeita de
"viciar" criancas e adolescentes € a mais recente de
uma série de embates que autoridades do bloco tém
protagonizado com gigantes americanas do ramo de
tecnologia nos Ultimos anos.

As agéncias reguladoras europeias apuram desde
suspeitas de praticas anticompetitivas e questdes
éticas associadas ao uso de inteligéncia artificial
(IA) até violagbes das regras sobre contetido online
para as redes sociais.

Além da agdo contra o TikTok, recentemente a Co-
missdo Europeia mirou também o chatbot de 1A
Grok, do hilionario Elon Musk, por suspeita de dis-
seminacdo de conteldo ilegal, como a geracéo de
imagens falsas sexualizadas. A rede sociad X,
também pertencente a Musk, foi acusada de violar
diversos artigos da Lei de Servicos Digitais (DSA,
nasiglaem inglés) da Unido Europeia (UE).

Vea, abaixo, quais grandes empresas estdo sob a
mira das autoridades europeias, e por qué.

Alphabet

A Comissdo Europela anunciou em dezembro a
abertura de uma investigacdo antitruste para apurar
se 0 Google, da Alphabet, estaria violando as regras
de concorréncia da UE ao usar material online de
publicadores de contetido e da plataforma de videos
YouTube para fins de inteligéncia artificial, o que

colocaria outros desenvolvedores de |A em "des-
vantagem".

A Comissdo aplicou ao Google uma multa antitrus-
te de 2,95 hilhdes de euros (R$ 15,4 bilhdes) em 5
de setembro por praticas anticompetitivas em seu
negacio de tecnologia de publicidade.

Em setembro de 2024, o Google venceu um recurso
contra uma multa antitruste de 1,49 bilh&o de euros
imposta por prejudicar concorrentes em publicidade
de mecanismos de busca online.

Uma semana antes, 0 Google perdera uma batalha
contra uma multa de 2,42 bilhdes de euros imposta
ha alguns anos pelos reguladores antitruste da UE,
por usar seu proprio servico de comparacdo de
precos para obter uma vantagem injusta sobre con-
correntes europeus menores.

Em setembro de 2024, o regulador antitruste brit&
nico concluiu provisoriamente que o Google havia
abusado de sua posicdo dominante na publicidade
digital para restringir a concorréncia. Um més
antes, a agéncia havia iniciado investigacdes sobre
a colaboragéo da Alphabet e da Amazon com a
startup de |A Anthropic.

PublicidadeEm marco de 2024, o 6rgéo francés de
defesa da concorréncia afirmou ter multado o
Google em 250 milhdes de euros (R$ 1,5 bilhdo)
por violagBes relacionadas as regras de proprieda-
deintelectual da UE em suas relagdes com editores
de midia.

Amazon

O 6rgdo antitruste da Alemanha proibiu a Amazon
de impor um teto de precos a vargjistas online no
mercado alemdo e, pela primeira vez, reivindicou
varios milhdes de euros que a empresa americana
teria obtido através de comportamento anticompeti-
tivo.

O Tribunal Geral da Unido Europeia regjeitou em
novembro um pedido da Amazon para revogar sua
designagdo como plataforma sujeita a requisitos
mai's rigorosos sob as regras de conteido online da
UE.
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Apple

A agéncia reguladora de concorréncias da Itdliain-
formou em dezembro que multou a Apple e duas de
suas divisdes em 98,6 milhdes de euros (R$ 608 mi-
Ihdes) por suposto abuso de sua posi¢cdo dominante

no mercado de aplicativos moveis.

Em outubro de 2025, duas organizagtes de direitos
Civis apresentaram uma queixa aos reguladores an-
titruste da UE sobre os termos e condi¢des da App
Store e dos dispositivos da Apple.

No mesmo més, a Autoridade de Concorréncia e
Mercados do Reino Unido designou a Apple e 0
Google como detentoras de "status de mercado es-
tratégico”, o que confere a agéncia poderes para
exigir ateracOes especificas.

Em abril de 2025, a Apple foi multada em 500
milhGes de euros e a Meta em 200 milhdes de
euros, sob a Lei dos Mercados Digitais (DMA)da
UE. As autoridades europeias entenderam que as
duas empresas falharam com a sua obrigacéo de
oferecer aos consumidores opgdes de servicos que
demandam menos dados pessoais dos usuarios.

Em marco do mesmo ano, a Apple perdeu um
recurso contra uma avaliagdo regulatoria que a
sujeita a controles mais rigorosos na Alemanha.

Em setembro de 2024, a Apple perdeu a batalha
contra uma ordem dos reguladores da UE para
pagar 13 bilhdes de euros em impostos atrasados a
Irlanda, como parte de uma repressdo mais ampla
do bloco europeu contra acordos privilegiados.

Bruxelas ainda multou a empresaem 1,84 bilhdo de
euros em marco de 2024 por frustrar a concorréncia
derivais no streaming de musica.

Em julho de 2024, os reguladores europeus afirma-
ram que a Apple concordou em abrir seu sistema de
pagamentos moveis por aproximagdo a concorren-
tes para encerrar umainvestigagéo antitruste da UE.

Meta

Em dezembro, a Comisséo Europeia abriu uma in-
vestigagcdo antitruste contra a Meta sobre o uso de
recursos de IA no aplicativo de mensagens What-
SApp.

PublicidadeEm novembro de 2024, a empresa de
Mark Zuckerberg foi multada em 797,72 milhdes
de euros por préticas abusivas que beneficiavam
sua plataforma de comércio online Facebook
Marketplace e, em julho de 2024, foi acusada de

Continuagdo: A ofensiva da UE para enquadrar as big techs americanas

descumprir aDMA em seu novo modelo de publici-
dade paga ou com consenti mento.

Microsoft

Em junho de 2024, a Comissdo Europeia acusou a
Microsoft de incluir ilegalmente seu aplicativo de
chat e video Teams em sua suite de aplicativos
Office.

TikTok

Nesta sexta-feira, os reguladores de tecnologia da
UE acusaram arede social de empregar um "design
viciante" para manter usuarios por mais tempo na
plataforma, o que estaria prejudicando especial-
mente criangas e adolescentes, e ameacaram multar
aempresa chinesa caso €la ndo tome providéncias.

Em outubro de 2025, a plataforma também foi
acusada pela Comisséo Europeia de, junto com a
Meta, descumprir seu dever de viabilizar a pesqui-
sadores 0 acesso adequado a dados publicos.

Em maio do mesmo ano, o TikTok foi acusado de
descumprir a determinagéo da DSA de publicar um
repositério de andncios que permite que pesquisa-
dores e usuérios detectem anuncios fraudulentos. A
empresa evitou uma multa apds prometer conces-
sbes em termos de transparéncia.

X (ex-Twitter)

A policia francesa revistou os escritorios da rede
socia de Elon Musk em 3 de fevereiro e os promo-
tores ordenaram que o bilionario respondesse a per-
guntas em uma investigagdo que esta em andamen-
to.

As autoridades francesas investigam se o chatbot
Grok estaria disseminando contetdo ilegal, como
imagens sexualizadas manipuladas, na UE. Pelo
mesmo motivo, 0 Grok também esta sob investiga-
¢do das autoridades europeias e britanicas.

Em dezembro, o X foi multado em 120 milhdes de
euros pelos reguladores de tecnologia da UE por
violar regras de contetido online, sendo esta a pri-
meira sancdo sob aL e de Servicos Digitais.

Segundo a Comissdo Europeia, as infracbes da
empresa de Musk incluem "design enganoso" de
seu selo de verificagcdo azul, falta de transparéncia
de seu repositério de publicidade e falta de acesso a
dados publicos para pesquisadores.

rc/ra(Reuters)
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O custoregulatoriodo Marco Legal da | A para o Judiciario

No cenério global de 2026, o Brasil consolida uma
terceira via para o uso dainteligéncia artificial (1A)
no Judiciario, ao buscar equilibrio entre o deserto
regulatorio federal dos Estados Unidos e o dirigis-
mo tecnol 6gico da China.

Opini&o Responsabilidade civil e custo regulatério
no Marco Legal dalA

A tramitaco final do Projeto de Lei n°® 2.338/2023,
sob o substitutivo consolidado do senador Eduardo
Braga (MDB-AM), que deve ser levado ao plenério
na Camara dos Deputados na segunda semana de
fevereiro de 2026, marca a entrada definitiva do
Brasil em um regime juridico de inteligéncia artifi-
cia estruturado a partir da gestdo de riscos. Esse
movimento produz impactos diretos sobre respon-
sabilidade civil, producéo probatéria e organizacéo
do mercado. O debate deixa de ser prospectivo e
passa atratar de direito positivo iminente, com con-
sequéncias praticas para advogados, magistrados e
agentes econdmicos.

O texto aprovado no Senado, com a articulacdo po-
litica do senador Rodrigo Pacheco (PSD-MG) e a
promessa de pauta feita pelo presidente da Camara
dos Deputados, Hugo Motta (Republicanos-PB),
busca resolver um dos principais pontos de tensdo
do projeto. Trata-se da coordenagéo entre o Sistema
Nacional de Regulacdo da Inteligéncia Artificial ea
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados. O
substitutivo delimita competéncias ao reservar a
ANPD a fiscalizacéo relacionada ao uso de dados
pessoais, enquanto atribui ao SIA aregulagdo sisté-
mica da tecnologia.

A controvérsia, contudo, persiste com a criacdo da
Instdncia de Coordenacdo Intersetorial, que se
tornou, em janeiro de 2026, o novo centro de
disputa institucional. O conflito ganhou forca apos
0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) reivindicar
assento permanente no colegiado, sob 0 argumento
de evitar incompatibilidades com a Resolugéo n°
332/2020, que disciplina o uso de inteligéncia arti-
ficial no Judiciario.

No cen&rio globa de 2026, o Brasil consolida uma
terceiravia para o uso dainteligéncia artificial (1A)
no Judiciario, ao buscar equilibrio entre o deserto
regulatorio federal dos Estados Unidos e o dirigis-
mo tecnol 6gico da China.

Enquanto o modelo norte-americano delega a vali-
dade de provas algoritmicas ao case law e a discri-
cionariedade de juizes locais, 0 que resulta em um
mosaico de decisdes sobre sistemas de reconheci-
mento facial e de andlise preditiva de reincidéncia,
0 sistema chinés avanca na consolidacdo dos smart
courts.

IA auxilia em decisdes de causas menos complexas

Nesses tribunais, a |A ndo apenas auxilia, mas fre-
guentemente automatiza decisbes em causas de
baixa complexidade, sob a l6gica da justica célere,
0 que levanta questionamentos relevantes sobre
transparéncia e devido processo lega em um
regime de controle estatal ampliado.

Diferentemente da Europa, que adota postura mais
cautelosa e avanca para restricdes severas a deter-
minadas aplicagdes de vigilancia, o Judiciério brasi-
leiro aposta na |A assistencial classificada como de
alto risco. Em 2026, exige-se, de forma inédita, au-
ditabilidade técnica capaz de permitir a0 magistra-
do e &s partes questionarem o nexo causal e alégica
do algoritmo, assegurando eficiéncia sem prejuizo
das garantias individuais do devido processo legal.

Spacca

No sistema de Justica, a integracdo da inteligéncia
artificial ja é uma realidade normativamente ampa-
rada pela Resolugdo n° 332/2020 do CNJ, que esta-
bel ece diretrizes éticas, de transparéncia e de gover-
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nanga. O Supremo Tribunal Federal (STF) utilizao
sistema Victor paraa andlise de temas de repercus-

sdo geral, enquanto o Superior Tribunal de Justica
(STJ) opera o Socrates, voltado a identificagdo de

precedentes qualificados e a organizacdo de proces-
sos por similaridade fética.

Nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais
Federais, ferramentas como o Poti, no Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte, o Sinapses, no Tri-
buna de Justica do Parand, e o Hércules, no Tribu-
nal Regional Federal da 42 Regido, automatizam
tarefas que v&o da triagem de peti¢des iniciais ao
apoio técnico em calculos penais. Essas iniciativas
operam sempre sob supervisdo humana, conforme
exigéncia normativa expressa.

Limites a utilizagdo dainteligéncia artificia

Ao classificar sistemas decisorios automatizados no
ambito do Poder Judiciario como de ato risco, o
Marco Legal da Inteligéncia Artificial ndo apenas
reconhece essa realidade institucional, mas impde
limites claros a sua utilizagdo. A norma estabelece
gue iniciativas como o Justi¢ca 4.0 n&o podem resul-
tar em delegacéo integral do ato jurisdicional nem
em substituicéo da atividade cognitiva do magistra-
do.

Consolida-se, assim, o entendimento de que a inte-
ligéncia artificia deve atuar como instrumento de
apoio a eficiéncia judicial, em consonancia com a
|6gica dos tribunais digitais, sem violar areservade
jurisdicéo, o devido processo legal e o principio da
motivacdo das decisdes. O julgamento permanece
como prerrogativa humanaindelegéavel.

No que se refere a arquitetura de fiscalizagdo, o
Brasil desenha um modelo de governanga policén-
trica, orientado a evitar tanto a paralisia burocrética
guanto o vacuo regulatério. Enquanto a Unido Eu-
ropeia centraliza a supervisao no Al Office, que em
2025 enfrentou gargalos operacionais para auditar
modelos de propdsito geral, e os Estados Unidos
mantém fiscalizagdo dispersa entre a Federal Trade
Commission (FTC) e tribunais estaduais, o Brasil
aposta na coordenacdo entre o Sistema Naciona de
Regulacdo da Inteligéncia Artificial (SIA) e a Auto-
ridade Nacional de Protecéo de Dados (ANPD).

Responsabilidade civil

No campo da responsabilidade civil, o Marco Legal
inaugura um modelo que supera a dicotomia tradi-
cional entre responsabilidade objetiva e subjetiva.

Continuagdo: O custo regulatério do Marco Lega dalA parao Judiciario

Para sistemas classificados como de alto risco, 0
texto consolida a inversdo do 6nus da prova e insti-
tui uma presuncdo legal de nexo causal. Com isso,
transfere ao desenvolvedor ou operador do sistema
0 dever de demonstrar que o dano ndo decorreu do

funcionamento do agoritmo.

Esse arranjo tensiona a légica classica do Cédigo
Civil e aproxima o regime da inteligéncia artificial
daguele previsto no Codigo de Defesa do Consumi-
dor (CDC). Abre-se espaco para litigios mais com-
plexos, inclusive de natureza coletiva.

O impacto prético dessa escolha ndo reside priorita-
riamente nas sangdes administrativas, mas na liti-
gancia estrutural. A combinagdo entre presuncéo de
nexo causal, inversdo do 6nus da prova e legitimi-
dade ativa ampliada do Ministério Publico e das
Defensorias Publicas cria um ambiente favoravel a
propositura de agdes civis publicas de elevada com-
plexidade técnica, com disputas periciais prolonga-
das e efeitos econdmicos relevantes.

A exigéncia de auditabilidade algoritmica reforca
esse cendrio. O substitutivo autoriza o 6rgéo regula-
dor a exigir acesso a informagdes técnicas relevan-
tes de sistemas considerados opacos, as chamadas
caixas-pretas. Nesse ponto, emerge um conflito
direto comalLei dePropriedade Industrial (Lel n°
9.279/1996), especiamente quanto a protecdo do
segredo de negdcio e do know-how.

O debate juridico que se avizinha envolve os limites
do poder regulatorio para acessar modelos, parame-
tros e codigos-fonte sem violar direitos de proprie-
dade industrial. Trata-se de um tema com alto po-
tencial de judicializacdo, especialmente por meio de
mandados de seguranca e agbes anulatorias.

Aumento de custo regulatério

Do ponto de vista econémico, a redistribuicéo de
riscos promovida pelo Marco Lega ndo € neutra.
Relatério da Fundagdo Getulio Vargas Direito SP
(FGV-SP), publicado em novembro de 2025, indica
gue o custo de conformidade para sistemas de inte-
ligéncia artificia aplicados a salde, classificados
como de alto risco, pode aumentar em até 25% em
razdo das novas exigéncias de auditoria, documen-
tacdo e governanca.

Esse dado reforga a preocupagéo com a concentra-
¢cao de mercado, ao favorecer agentes econdémicos
de grande porte em detrimento de startups e desen-
volvedores nacionais de menor capacidade finan-
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ceira. O risco € a reducdo do dinamismo competiti-
VO, com efeitos indiretos sobre inovago.

O projeto busca mitigar esse efeito por meio do
sandbox regulatério e da vacancia de 18 meses para
a aplicacao das sancdes. Essa solucéo resulta da ne-
gociagao conduzida pelo relator com o setor produ-
tivo. Tratase de um intervalo relevante para a
adaptacéo de programas de compliance, emborain-

suficiente caso a atuacao regulatoria se revele lenta
ou excessivamente formalista.

Outro ponto sensivel no debate legidativo de feve-
reiro de 2026 é a chamada emenda dos algoritmos
de codigo aberto. A disputa envolve a possibilidade
de isencdo ou mitigagéo de responsabilidade para
desenvolvedores de software open source. A forma
como o substitutivo enfrenta esse tema sera deter-
minante para definir se 0 Marco Legal estimulard a
inovacdo colaborativa ou ampliara o risco juridico
para a comunidade de software livre.

No plano politico-institucional, o Palécio do Planal-
to sinalizou aceitacdo do regime de responsabilida-
de objetiva, mas negocia a inclusdo de um teto re-
paratério, o chamado liability cap. A proposta
busca evitar condenagdes desproporcionais capazes
de inviabilizar economicamente startups brasileiras,
dialogando com o principio da proporcionalidade e

Continuagdo: O custo regulatério do Marco Lega dalA parao Judiciario

com afung&o social dainovagdo tecnol dgica
Marco Lega atuaem conjunto com outras leis

O Marco Legal da Inteligéncia Artificial ndo pode
ser interpretado de forma isolada. Sua aplicacéo
exigira didlogo permanente com o Caédigo Civil, o
Cadigo de Defesa do Consumidor e aLel Gera de
Protecéo de Dados (LGPD). A principal disputa ju-
ridica de 2026 tende a ocorrer no Judicié&rio, e ndo
na esfera administrativa.

Cabera aos tribunais construir critérios para ponde-
rar risco algoritmico, nexo causal e proporcionali-
dade reparatéria. Ao regular ainteligéncia artificial,
o direito brasileiro passa a decidir ndo apenas sobre
danos, mas sobre quem pode permanecer no
mercado e em que condigdes. Essa é a dimensdo
menos visivel e mais decisivadanovalei.

Régis De Oliveira JiniorE Jornalista Graduado Pela
Universidade De Santa Cruz Do Sul
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UE eMercosul: um novo acordo comercial

sobre os beneficios do acordo UE e Mercosul e
como isso afeta as exportacbes e economia dos
blocos Por Anita M attes

Bandeiras do Mercosul e Unido Europeia (foto
UE-Mercosul)

Apbs mais de 25 anos de negociagdes em busca de
uma parceria entre a Unido Europeia (UE) e o Mer-
cosul, finalmente temos um acordo que busca criar
a "maior zona de livre comércio do mundo, com
700 milhdes de pessoas e um PIB (Produto Interno
Bruto) de 20% do PIB global”, segundo destacou a
presidente da Comisséo Europeia, Ursula von der
Leyen, no encontro entre autoridades europeias e
latinas em janeiro deste ano.

Inicialmente, deve-se esclarecer que a UE ja € o
segundo maior parceiro do Mercosul, respondendo
por quase 15% das exportacdes totais de bens do
bloco para a Europa. Contudo, o objetivo desses
blocos € ir além da simples liberalizacdo tarifaria.
Os dois instrumentos concluidos, o Acordo de Par-
ceria UE-Mercosul (EMPA) e o Acordo Comercial
Interino (iTA), visam ampliar o acesso a novos
mercados de bens e servicos, como agricultura, au-
tomotivo, farmacéutico e quimico, aém de fortale-
cer a cooperacdo em éreas como desenvolvimento
sustentavel, meio ambiente e acdo climatica, trans-
formacéo digital e direitos humanos.

Para tais acordos entrarem plenamente em vigor,
eles ainda devem passar por uma série de aprova
¢Oes internas, tanto no Parlamento Europeu como

nos Estados-Membros da UE quanto nos EstadosP-
artes do Mercosul (Argentina, Brasil, Paraguai e

Uruguai). Apesar de ainda haver um caminho
grande a percorrer, é importante observar que os
acordos jarecolocaram no centro do debate interna-
cional temas relevantes, como questdes regulato-
rias, ambientais, culturais e, principamente, as fer-
ramentas de protecéo ao direito de propriedade in-
telectual e de valor agregado de produtos agroali-
mentares, como as indicagdes geograficas (1Gs).

Uma das grandes mudancas relevantes no setor
agroalimentar mundial, nos ultimos anos, foi, sem
divida, a criacdo das indicacOes geogréficas. Tra-
ta-se de um mecanismo juridico de protecdo, no
ambito do direito de propriedade intelectual, que
permite distinguir certos produtos ou servicos de
outros similares no mercado, por meio de um signo
distintivo baseado no nome geogréfico.

Espaco Publicitario

Essa distin¢gdo ocorre, normalmente, em razéo da
origem geogréfica desses produtos, que lhes atribui
determinadas caracteristicas, qualidades, reputagéo,
valor intrinseco ou identidade prépria. No setor
agroalimentar, sdo produtos agricolas como vinho,
queijo, café, banana e tantos outros, que apresentam
uma condic¢do Unica decorrente de recursos naturais
do local de producéo, como solo, vegetacéo e clima
ou do saber-fazer especifico dos produtores daguele
territério (know-how ou savoir-faire), construido
social e coletivamente ao longo da histéria[1].

A protegdo concedida por uma |G pode trazer uma
série de beneficios para o territério, como a preser-
vagao das tradicles locais, a diferenciagdo dos pro-
dutos e servigos com valor agregado, aém de me-
lhorar 0 acesso a0 mercado e promogdo do desen-
volvimento regional, beneficiando produtores, pres-
tadores de servico e consumidores. Nesse sentido,
discutir, regular e negociar indicacOes geogréficas
significa debater model os de desenvolvimento, nor-
mativas e formas distintas de compreender a
relacdo entre produtos, territorios e cultura.

Pg.20



abpi.empauta.com

Sexta-feira, 06 de fevereiro de 2026
Marco regulatorio | INPI
Monitor Mercantil Digital online | BR

Trata-se de um tema sensivel que articula direito da
propriedade intelectual, politicas publicas, patri-
monio cultural aimentar e outros interesses econt-
micos, culturais e comerciais relevantes. Quando
incorporadas a um acordo internacional, como o

acordo UE-Mercosul, as |Gs deixam de operar

apenas como um instrumento técnico-setorial e
passam a ocupar um espago estratégico de transfe-
réncia normativa e redefini¢éo das regras do comer-
cio agroalimentar internacional. N&o por acaso, 0
acordo prevé o reconhecimento e a protecdo de nu-
merosas indicacdes geogréficas europeias, incluin-
do proibicéo de usos indevidos, imitacles e evoca-
coes.

Essa protecdo, contudo, ndo € neutra nem simétrica.
Ela reflete uma realidade ingtitucional especifica:
na Uni&o Europeia, as IGs integram um sistema
normativo maduro e consolidado, sustentando poli-
ticas publicas estruturadas, consorcios de produto-
res e mecanismos de controle e fiscalizagdo, que
hoje abarcam mais de 3.500 produtos registrados
entre alimentos, vinhos e bebidas espirituosas.

Ja nos paises do Mercosul, ao contrério, observa-se
uma disparidade significativa. O Brasil, por exem-
plo, encerrou 0 ano de 2025 com apenas cerca de
150 indicacbes geogréficas reconhecidas pelo | nsti-
tuto Nacional da Propriedade Industrial (INPI),
em um contexto no qual as politicas territoriais de
desenvolvimento associadas as |Gs permanecem
ainda incipientes e desigual mente distribuidas.

Assim, se as indicagbes geogréficas (IGs) podem
representar um instrumento estratégico de desen-
volvimento territorial e de inser¢céo no comercio in-
ternacional (especialmente para regides ruras, a
agricultura familiar e cadeias produtivas tradicio-
nais), mas isso dependera diretamente das condi-
¢Oes institucionais, técnicas e politicas que susten-
tam sua implementacéo.

Quando adequadamente estruturadas, as 1Gs tém
potencial de agregar valor aos produtos, fortalecer
identidades locais e viabilizar acesso a nichos de
mercado qualificados. O panorama atual, porém,
exige cautela: nem todos os paises-partes dispdem
das mesmas capacidades estatais, politicas e meca-
nismos de apoio aos produtores no mesmo grau, e
tais discrepancias podem limitar o aproveitamento
das oportunidades oferecidas pelo acordo, aém de
aprofundar desigualdades estruturais entre Norte e
Sul globais.

Continuagéo: UE e Mercosul: um novo acordo comercial

Nesse sentido, o debate sobre indicagdes geografi-
cas no contexto UE-Mercosul explicita uma tenséo
manifesta: a coexisténcia entre uma politica de de-
senvolvimento e protecéo europeia sofisticada e ca-
réncias institucionais e produtivas gque caracterizam
0s paises do Sul global. Trata-se de um tema que
ultrapassa a dimensdo estritamente comercial, en-

volvendo disputas em torno de formas de valoriza-
cdo cultural e estratégias de desenvolvimento terri-
torial. O desafio, portanto, ndo reside apenas naam-
pliacdo do nimero de I1Gs reconhecidas, mas sobre-
tudo na construgdo de instrumentos e politicas
capazes de serem apropriadas e adaptadas as reali-
dades sociais, culturais e produtivas de cada pais.

Para os paises do Sul global, tal disparidade faz
com que as IGs corram o risco de se tornarem
apenas mais um instrumento de protecdo do patri-
monio europeu, em detrimento de sua funcdo como
ferramenta efetiva de desenvolvimento local e de
reconhecimento dos saberes-fazer tradicionais. En-
frentar esse desafio requer ndo apenas gjustes nor-
mativos, mas também a articulacdo de politicas pu-
blicas, capacitacdo institucional e reconhecimento
dos sujeitos locais como protagonistas desses pro-
CESS0S.

Nota

[1] No Brasil, a normatizagdo dessa protecéo veio
com a Lel de Propriedade Industrial, em 1996
(Lel n°9.279), que previu este instituto e pelos tra-
tados internacionais. Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade I ntelectual Relacionados
ao Comércio - ADPIC/TRIPS - conforme publica-
¢do no DOU 31/12/1994 e a Convencéo de Paris
para protecao da propriedade industrial - Promul-
gada pelo Decreto-Lei n° 75.572 de 08/04/1975 e
pelo Decreto n° 635, de 21/08/1992, bem como de-
cretos e portarias especificos. Vea, ainda, mais
sobre a histéria da |Gs na Europa em ISLA, Anne.
"La geéotragabilité dans le secteur vitivinicole :
construction institutionnelle du marché". Revue d'é-
conomie industrielle, n° 149, 2015, p. 73-102; e G-
RARDEAU, Jean-Marc. The Use of Geographical
Indications in a Collective Marketing Strategy: The
Example of Cognac. WIPO, Symposium on the In-
ternational Protection of Geographical Indications,
Somerset West, South Africa. 1999. OMPI, publi-
cacao n° 764.

Anita Mattes é doutora pela Université Paris-Sa
clay, mestre pela Université Panthéon-Sorbonne,
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professora de Direito Internacional, diretora do Ins-
tituto Brasileiro de Direitos Culturais (IBDCult) e
especidista em Direitos Culturais, Migratorio e
Familiainternacional e advogada do Studio Mattes

Pg.22



indice remissivo de assuntos

= Te ool ¢=To [0 Fo (o T To TN [N = PRSP 1,2,3,4,5,6,7,8,18,19,20
Propriedade INAUSEHIAL ........ocovviiiiiiiiiee e 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,15,16,17,18,19,20
Propriedade INtElECIUAL .........ccoiiiiiiiee e 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,18,19,20



