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Tratado de Budapeste: Menos burocracia e mais
seguranca em patentes

A adeséo do Brasil ao Tratado de Budapeste reduz
barreiras ao patenteamento biotecnologico, corta
custos e fortalece a inovagdo com mais seguranca ju-
ridica.

Tratado de Budapeste sobre deposito de mi-
crorganismos: Menos burocracia e mais seguranca
juridica para patentes biotecnoldgicas Fabricio Ber-
tini Pasquot Polido A adesédo do Brasil ao Tratado de
Budapeste reduz barreiras ao patenteamento bio-
tecnoldgico, corta custos e fortalece a inovacao com
mais segurangca juridica. quinta-feira, 26 de junho de
2025 Atualizado em 25 de junho de 2025 15:38 Com-
partilnar ComentarSiga-nos no A A

No dia 11 de junho de 2025, o Senado Federal apro-
vou o PDL 466/22, ratificando a adesdo do Brasil ao
Tratado de Budapeste sobre o Reconhecimento In-
ternacional do Depdsito de Microrganismos para
Fins de Procedimento em Matéria de Patentes de
1977, administrado pela OMPI - Organizacdo Mun-
dial da Propriedade Intelectual.

Em vigor desde setembro de 1980 e ja contando com

91 Estados contratantes, o Tratado de Budapeste é
abpi.empauta.com

considerado um marco na simplificagdo de pro-
cedimentos para protecdo de patentes de invengoes
biotecnoldgicas. Sua aprovacao pelo Congresso re-
presenta um avanco estratégico no fortalecimento do
sistema de propriedade intelectual brasileiro, es-
pecialmente relevante para as industrias de
biotecnologia, salde, agronegdcio, microbiologia e
alimentos.

O Brasil serd o 13° pais da América Latina a par-
ticipar do sistema global de depdsito de mi-
croorganismos, gerido pela OMPI, para fins de
preservarcdo de todo tipo de material bioldgico en-
volvendo invencgdes biotecnologicas e em seu
processo de patenteamento, incluindo o requisito de
divulgacdo suficiente da invencao, que € central para
o0 regime de patentes na &rea de biotecnologia.

Principais mudancas praticas com a adesdo ao Tra-
tado para o Brasil:

O Brasil podera indicar instituicdes nacionais como
IDAs - Autoridades Internacionais de Deposito, eli-
minando aexigéncia de envio de amostras biologicas
ao exterior (como ocorre atualmente com IDASs no
México e no Chile).

Reducéo de custos e de barreiras técnicas para in-
ventores, universidades, centros de pesquisa, la-
boratorios e empresas que desenvolvem produtos
baseados em microrganismos ou outros materiais
bioldgicos.

Maior seguranca juridica e previsibilidade na analise
de patentes que exigem o depdsito de material bio-
I6gico para fins de suficiéncia descritiva.

Estimulo a criagdo de um ambiente regulatorio mais
propicio a inovagdo, pesquisa aplicada e de-
senvolvimento tecnologico, com beneficios diretos a
bioeconomia.
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Continuacéo: Tratado de Budapeste: Menos burocracia e mais seguranga em patentes

Interpretacdo ampla do termo "microorganismo”

Nostermos do Tratado de Budapeste de 1977 edapréa-
tica internacional consolidada, o conceito de "mi-
croorganismo” é interpretado de maneira ampla,
abrangendo todo material bioldgico cujo depdsito se-
ja necessario para fins de divulgacdo suficiente da
invencdo. Isso inclui, além de microrganismos pro-
priamente ditos, células eucaridticas e procarioticas,
hibridomas, plasmideos, vetores, DNA re-
combinante, linhagens celulares e outros materiais
utilizados no desenvolvimento de tecnologias far-
macéuticas, alimenticias, agricolas e ambientais.

Panorama internacional: distribuicdo das IDAs

Até 20 de fevereiro de 2025, havia 52 IDAs - Au-
toridades Internacionais de Deposito registradas jun-
to a OMPI. A distribuicdo geogréafica reforca o
alcance global do sistema:

A adesdo do Brasil a esse sistema amplia 0 acesso de
depositantes brasileiros a essa rede de infraestrutura
técnica de ponta, com possivel designacao futura de
centros nacionais como IDAs, como, por exemplo, o
Cenargen/Embrapa.

Beneficios estratégicos para o depositante

O Tratado torna o sistema de patentes dos paises con-
tratantes mais eficiente e economicamente atrativo.
Parao depositante que solicita protecdo em maltiplos
paises, 0 deposito Unico do microrganismo em uma
IDA é suficiente - eliminando a necessidade de mul-
tiplos depositos nacionais.

Esse passo reduz significativamente os custos de pa-
tenteamento de invengdes na area de biotecnologia e
aumenta a seguranca juridica. O Tratado estabelece
um sistema uniforme de deposito, reconhecimento e
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fornecimento de amostras de microrganismos, o que
contribui para maior previsibilidade quanto as exi-
géncias de suficiéncia descritiva nos pedidos de

patente.

Proximos passos e regulamentacéo no Brasil

Comaaprovacéo legislativa, o decreto legislativo se-
ra promulgado e o Brasil notificara formalmente a
OMPI quanto a sua adesdo via Executivo/Ministério
das Relagdes Exteriores. A expectativa é que o INPI -
Instituto Nacional da Propriedade Industrial edite
norma regulamentadora propria, estabelecendo as
condicGes técnicas para designacao de instituicdes
nacionais como IDAs, com base em critérios de ca-
pacidade técnica, infraestrutura e garantia de con-
fidencialidade.  Paralelamente, espera-se a
tramitacdo posterior no Poder Executivo para a edi-
¢ao do decreto presidencial que promulga o Tratado
de Budapeste no Brasil.

Do pontode vista juridico, aadesdo preenche uma la-
cuna historica e incluird o Brasil no circuito das Au-
toridades Internacionais de Deposito e das melhores
praticasem propriedade intelectual aplicadas ao se-
tor de biotecnologia. Trata-se de movimento
consistente com a estratégia nacional de promocao a
inovacdo, ciéncia e desenvolvimento sustentavel e
presenca do Brasil nos foros internacionais de PI.

Fabricio Bertini Pasquot Polido Advogado, pro-
fessor associado de Direito Internacional, Direito
Comparado e Novas Tecnologias da Faculdade de
Direito da UFMG, doutor em Direito Internacional
pela USP e sdciodas areas de Inovacdo & Tecnologia
e Solucéo de Disputas de L.O. Baptista. L.O. Baptista
Advogados
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TJ/MT anula cobranca de royalties por patentes ja

VENCI

A decisdo foi tomada com base no entendimento de
gue a empresa nao poderia continuar exigindo o pa-
gamento integral por um conjunto de tecnologias que
inclui patentes jé expiradas.

Patente TJ/MT anula cobranca de royalties por
patentes ja& vencidas A decisdo foi tomada com base
no entendimento de que a empresa ndo poderia con-
tinuar exigindo o pagamento integral por um con-
junto de tecnologias que inclui patentes ja
expiradas. Da Redacéo quinta-feira, 26 de junho de
2025 Atualizado as 10:41 Compartilhar Co-
mentarSiga-nos no A A

A 22camara de Direito Privado do TJ/MT confirmou
a nulidade parcial da cobranca de royalties pela uti-
lizacdo da tecnologia "Intacta RR2 PRO", de-
senvolvida pela Monsanto, apds o vencimento de
duas patentes associadas ao produto. A decisao foi
tomada por unanimidade, com base no entendimento
dequeaempresando poderiacontinuarexigindo o pa-
gamento integral por um conjunto de tecnologias que
inclui patentes j& expiradas.

A acéo foi proposta por associagOes de produtores de
soja e milho de diversos Estados brasileiros, que
questionaram a legalidade da cobranga integral dos
royalties mesmo ap0s a expiragdo das patentes
P19816295-0 (em 4 de marco de 2018) e
P10016460-7 (em 13 de dezembro de 2020), ambas
associadas a biotecnologia embarcada nas sementes
da plataforma Intacta.
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das

O juizo de primeiro grau determinou que a cobranca
fosse reduzida proporcionalmente e que a Monsanto
restituisse os valores pagos indevidamente pelos pro-
dutores apds o vencimento dos registros.

A acdo foi proposta por associagdes de produtores de
soja e milho.(Imagem: Freepik)

A Monsanto do Brasil Ltda. e a Monsanto Te-
chnology LLC apelaram da sentenca, sustentando
que a cobranca se baseia em um conjunto de direitos
de propriedade intelectual - e ndo exclusivamente nas
patentes vencidas.

A empresa defendeu que a tecnologia € Unica e in-
divisivel, protegida por um "feixe de direitos" que in-
clui outras patentes ainda vigentes, como
P10610654-4, P10820373-3 e BR122017018105-0.

Tambem alegou cerceamento de defesa, violacdo a
coisa julgada e ao principio da adstri¢do contratual,
além de potenciais impactos negativos sobre a se-
guranga juridica e a inovagdo no setor agricola.

A relatora, desembargadora Maria Helena Gar-
gaglione Povoas, rejeitou todas as preliminares apre-
sentadas pela empresa, inclusive a alegacdo de
ilegitimidade das associacfes que atuaram como
substitutas processuais naagao coletiva. No mérito, o
colegiado entendeu que a cobranca de royalties com
base em patentes ja extintas configura en-
riquecimento indevido, mesmo que existam outros
registros ainda vigentes.

Parao TJ/MT, os efeitos da deciséo do STF na ADIn
5.529 - que invalidou o prazo extra de vigéncia de pa-
tentes previsto no artigo 40, paragrafo Unico, dalei de
propriedade industrial - também se aplicam ao caso.

A decisdo manteve a obrigacéo de restituicdo dos va-
lores cobrados indevidamente a partir do vencimento
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das patentes em questdo, com atualizacdo monetaria
e juros de mora. Também foram fixados honoréarios
advocaticios de 15% sobre o valor atualizado da cau-
sa.

O escritdrio Reis, Souza, Takeishi & Arsuffi Ad-
vocacia Empresarial representaos produtores de soja
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Continuagédo: TJ/MT anula cobranca de royalties por patentes ja vencidas

e milho.

Processo: 1011982-53.2021.8.11.0041

Acesse 0 acordao.
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A arbitragem na teoria geral do processo

A Arbitragem
na Teoria Geral
do Processo

S A CALT

gl canrs

A transmissédo acontece no canal do YouTube dains-
tituicdo, no dia 30/6.

A arbitragem na teoria geral do processo A trans-
misséo acontece no canal do YouTube dainstituicao,
no dia 30/6. quinta-feira, 26 de junho de 2025 Atua-
lizado as 14:08 Compartilhar ComentarSiga-nos no
AA

A Escola CAMES, da CAMES Brasil, realizara no
dia 30/6, segunda-feira, as 18h, o webinar "A
Arbitragem na Teoria Geral do Processo".

O encontro retne Thiago Rodovalho, pro-
fessor-doutor daPUC-Campinas, doutor e mestre em
Direito Civil pelaPUC/SP, com estagio p6s-doutoral
no Max-Planck-Institut fur auslandisches und in-
ternationales Privatrecht, e Viviane Rosolia Teo-
doro, doutora e mestre em Direito Civil e
Arbitragem pela PUC/SP (2023 e 2017). E também
especialista em Direito Contratual pela PUC/SP -
COGEAE (2011) e graduada em Direito pela
PUC/SP (2008). Socia do escritorio Sylvio S. Fer-
nandes Advogados Associados, especializado em
Direito Securitario, integra o CBAr -Comité Bra-
sileiro de Arbitragem e os Grupos Nacionais de Tra-
balho de Solucdo de Conflitos, Resseguro e Processo
Civil da AIDA Brasil. E autora de livro e artigos nas
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areas de seguros, resseguros e arbitragem.
Servigo:

Dia: 30/6, segunda-feira

Horario: 18h

Local: Tramissdo pelo canal do YouTube da ins-
tituicéo.

Transmissdo do evento.(Imagem: Divulgacgéo )
Realizacdo: CAMES

e acesse a transmissdo realizada pelo YouTube da
CAMES Brasil!
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Google Pixel 7 proibido no Japao apos decisao
judicial historica sobre patentes

O mercado japonés de smartphones foi palco de uma
decisdo inédita: a série Google Pixel 7 estd agora
proibida de ser vendida no Japéo, ap6s uma batalha
judicial que terminou com vitéria da Pantech, em-
presasul-coreanadetentora de uma patente essencial
para o funcionamento deredes L TE. Esta medida, de-
cretada pelo Tribunal Distrital de Téquio, marca a
primeira vez que uma injuncdo deste tipo é aplicada
no pais com base numa patente classificada como
standard-essential.

A patente em questdo cobre um método fun-
damental de mapeamento de sinais de controlo, tec-
nologia indispensavel para garantir que as torres de
telecomunicagfes enviam corretamente mensagens
de confirmacdo para os smartphones, assegurando a
fiabilidade das comunicagdes em redes LTE. Por ser
considerada essencial ao standard global, esta
patente esta sujeita a regras de licenciamento justas,
razoaveis e ndo discriminatdrias, conhecidas como
FRAND.

No entanto, o tribunal concluiu que a Google néo de-
monstrou vontade de negociar uma licenca de boa-fe.
Durante as negociac0es, a empresa norte-americana
tera imposto exigéncias consideradas des-
necessarias, como acordos de confidencialidade, e
atrasado o processo, recusando-se a fornecer in-
formacGes relevantes para o célculo de royalties. Es-
ta postura foi determinante para que o tribunal
aceitasse o pedido de injuncdo da Pantech, con-
trariando a préatica habitual de evitar este tipo de
proibicGes quando existe intengdo de negociar.

Impacto imediato e possiveis consequéncias para ou-
tros modelos

Apesar de a proibicéo incidir sobre o Pixel 7, um mo-
delo ja descontinuado, o caso ganha relevancia pelo
precedente que estabelece no Japéo, aproximando a
legislagédo local das tendéncias internacionais ob-
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servadas na Europa. Mais do que o impacto direto nas
vendas, o foco estd agora nas a¢des futuras: aPantech
ja avangou com pedidos de injuncdo também contra
as séries Pixel 8 e Pixel 9.

Caso estes sejam aprovados, as consequéncias para a
Google poderdo ser bastante mais significativas, da-
do que amarcatem mantido uma posicao de destaque
no mercado japonés, figurando entre as trésmais ven-
didas nos altimos anos.

Contexto do mercado e evolucdo da Pantech

O crescimento da linha Pixel no Japéo tem sido no-
torio, com um aumento expressivo da quota de mer-
cado em 2023, impulsionado sobretudo pelos
modelos Pixel 7, Pixel 7 Pro e Pixel 7a. Esta ascenséo
ocorreu hum contexto em que outros fabricantes, co-
mo a Samsung, registaram quebras nas vendas.

A Pantech, outrora uma referéncia no sector dos te-
lemdveis, reinventou-se como uma empresa de-
dicada & monetizacdo de patentes, focando-se em
litigios e acordos com grandes tecnolodgicas. A Vi-
toria sobre a Google no Japéo junta-se a outros casos
de sucesso, incluindo processos contra marcas como
OnePlus e Niantic.

Novos desafios para fabricantes globais

Este episodio serve de alerta para todos os fa-
bricantes que dependem de tecnologias stan-
dardizadas: a importdncia de negociacgdes
transparentes e de boa-fé em torno de patentes es-
senciais é agora ainda maior.

A decisdo japonesa pode influenciar futuras disputas
em outros mercados, tornando a gestdo de pro-
priedade intelectual um elemento central na es-
tratégia das empresas de tecnologia.
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Continuacéo: Google Pixel 7 proibido no Japéo ap6s decisdo judicial histérica sobre patentes

Outros artigos interessantes: inovador para conquistar

Simon Squibb lanca app de IA gratuita para ajudara  NovaBose SoundLink Plus chegacom poténcia e au-
concretizar sonhos tonomia

Xiaomi Mix Flip 2 aposta em bateria recorde e design
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STF firma tese e amplia a obrigacao de big techs por
contetidos publicados

POLITICA

Sessdo plenaria do STF, em Brasilia. Supremo decidiu ampliar as
obrigacdes das plataformas por contetdos publicados por usuarios.

- Artigo 19 do Marco Civil da Internet é revisto; em-
presas respondem por ilicitos penais; em crimes con-
tra a honra, decisdo mantém necessidade de ordem
judicial para a remocgéao

O Supremo Tribunal Federal (STF) concluiuontem o
julgamento que amplia as obrigagdes das big techs
pelo conteddo publicado por usuarios na internet.
Apbs 12 sessdes, 0s ministros estabeleceram os cri-
térios para punir as plataformas pelo que for con-
siderado falha na moderacgéo de contetdo e fizeram
umapelo para o Congresso regulamentar as redes so-
ciais.

Por 8 votos a 3, 0os ministros decidiram que o artigo
19 do Marco Civil da Internet - que isenta as pla-
taformas de responsabilidade por publicagdes de ter-
ceiros, exceto no caso de descumprimento de
decis@es judiciais para remover contetdos - € par-
cialmente inconstitucional porque ndo prevé
excecdes para a puni¢édo das empresas de tecnologia.
Foi necessario umacordo sobre adecisdo damaioria,
ja que havia divergéncias em relacdo a amplitude da
responsabilizacdo das companhias.

Os ministros se reuniram em um almogo no gabinete
da presidéncia do Supremo para chegar a chamada
"tese de repercussao geral”, o que s6 ocorreu apos

cerca de quatro horas de debates a portas fechadas.
abpi.empauta.com

"INDEFINICAQ". "0 tribunal esperou, e por alguns
anos, que houvesse o procedimento legislativo do
Congresso Nacional, mas n6s ndo temos a faculdade
de deixarmos de julgar alguma questéo pela auséncia
indefinida de lei", afirmou o ministro Luis Roberto
Barroso, presidente do STF, ao anunciar adeciséo da
Corte.

Ficou definido, como regra geral, que as empresas
respondem por crimes ou atosilicitos e por contas fal-
sas se ndao removerem esses conte(dos apds no-
tificacdo privada (extrajudicial). Com a decisdo, a
responsabilidade dessas empresas por publica¢des
ilegaiscomeca a partir do momentoem que forem no-
tificadas pelos proprios usuarios, e ndoapartir do mo-
mento em que descumprirem decisfes judiciais de
remoc&o dos contetidos, como prevé o artigo 19 do
Marco Civil da Internet.

Nos casos de crimes contra a honra (injdria, caldnia e
difamacéo), permanece a sistematica atual, de obri-
gacéo de remocdo apenas por ordem judicial. No en-
tanto, as plataformas terdo o dever de impedir a
replicacdo das mesmas ofensas em outras pu-
blicagOes, independentemente de novas decisdes da
Justica.

Para servicos de mensageria privada, como What-
SApp e Telegram, provedores de e-mail e pla-
taformas privadas de reunido, a exemplo do Zoom e
do Google Meets, também continua valendo o sis-
tema atual do artigo 19 do Marco Civil.

IMPULSIONAMENTOS. Quando se tratar de andn-
cios ou impulsionamentos pagos, a responsabilidade
das plataformas sera presumida, ou seja, as empresas
responderdo automaticamente pelas publicagfes que
recebem para divulgar, independentemente de no-
tificacdo ou de ordem judicial. Nesses casos, as em-
presas sO serdo isentas se comprovarem que
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Continuagéo: STF firma tese e amplia a obrigacéo de big techs por contetdos publicados

"atuaram diligentemente e em tempo razoavel" para
excluir contetdos considerados irregulares.

J& os marketplaces - plataformas online que reiinem
diversos vendedores - respondem de acordo com o
Caodigo de Defesado Consumidor. Os critérios foram
consolidados na tese de repercusséo geral, que fun-
ciona como uma orientacdo para ser aplicada na-
cionalmente pelo Judiciério - valendo para todos 0s
tribunais - no julgamento de processos sobre 0 mes-
mo tema.

Nas situacOes contrarias, em que houver ordem ju-
dicial para restabelecer uma publicacao ou perfil, as
empresas ndo poderdo ser condenadas a indenizar 0s
usuarios, segundo a decisao.

CENSURA PREVIA. As plataformas projetam que
as mudancas criardo incentivos a remocao au-
tomatica de publicacdes controversas e, em ultima
instancia, a censura prévia nas redes sociais. Barroso
defendeu que o STF preservou, na maior extenséo
possivel, aliberdade de expressao, ""'sem permitir que
0 mundo desabe num abismo de incivilidade, le-
gitimando discursos de 6&dio ou crimes in-
discriminadamente praticados na rede".
"Produzimos uma solucdo bem equilibrada e mo-
derada dentro das circunstancias de um tema que é
divisivo em todo o mundo”, afirmou o ministro, ao
encerrar a sesséo.
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Por causa da necessidade de se chegar aumacordo, a
sessdo plenaria de ontem teve inicio as 16h30, com
duas horas de atraso. O STF entra de recesso na pro-
xima semana e 0s ministros se esforcaram para fe-
char a questdo antes das férias coletivas.

A maioria do Supremo entendeu no julgamento que
houve uma "desconstitucionalizagéo™ do texto, ou
seja, a norma era adequada no momento em que foi
aprovada, em 2004, mas, no estagio atual das redes
sociais, ndo € mais suficiente para resguardar 0s
usuérios no ambiente virtual em um contexto de es-
calada de casos de violéncia digital, como ci-
berbullying, stalking, fraudes, golpes, discurso de
odio e fake news.

"OMISSAQ". "Ha um estado de omisséo parcial que
decorre do fato de que a regra geral ndo confere pro-
tecdosuficiente abens juridicos constitucionaisdeal-
ta relevancia, protecéo de direitos fundamentais e da
democracia”, afirmaatese definida ontem pelos ma-
gistrados. Ficaram vencidos no julgamento os
ministros André Mendonca, Edson Fachin e Kassio
Nunes Marques. Em seus votos, eles defenderam a
tese de que o tema deveria ser regulamentado pelo
Congresso, e ndo pelo Judiciario.
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Para juiz, Meta ndo violou direitos autorais ao treinar

A

ECONOMIA

il

T

() Meta Al

Sentenca aponta, poréem, que escritores deveriam ter
usado outros argumentos

Um juiz da California rejeitou na quarta-feira uma
acusacdo contra a Meta por suposta violagéo das leis
de direitos autorais, por ter usado livros para treinar
sua inteligéncia artificial (1A) Llama sem o con-
sentimento dos escritores. E a segunda decis&o, na
mesmasemana, em cortes americanas afavorecer de-
senvolvedoras de IA frente a autores. Vince Ch-
habria, juiz distrital em S&o Francisco, decidiu que o
uso feito pela Meta (controladora de Facebook,
WhatsApp e Instagram) no treinamento de seu mo-
delo de 1A foi suficientemente "transformador™ para
ser considerado "legitimo"”, segundo as leis de
direitos autorais.

No entanto, Chhabria alertou que sua decisao refletia
afalha dos 13 autores por tras da acdo em apresentar
adequadamente seus argumentos.

"Esta decisdo ndo significa que o uso de materiais
protegidos por direitos autorais pela Meta para trei-
nar seus modelos de linguagem seja legal”, disse.
"Significa apenas gque esses autores usaram oS ar-
gumentos errados e ndo conseguiram reunir provas

gue sustentassem o argumento certo!"
abpi.empauta.com

O caso julgado por Chhabria avalia se 0 uso de con-
tetdo protegido por direito autoral para treinar 1A
pode ser considerado legitimo. A chamada fair use
doctrine (doutrina do uso legitimo), de acordo com o
site Cnet, permite que obras protegidas sejam usadas
sem o consentimento do autor, como, por exemplo,
para fins educacionais ou jornalisticos. "N&o importa
0 quéo transformador seja o treinamento (de 1A ge-
nerativa), € dificil imaginar que seja justo usar livros
protegidos por direitos autorais no desenvolvimento
de uma ferramenta que possa render bilhdes ou tri-
Ihdes de dolares ao possibilitar potencialmente um
fluxoilimitado de obras concorrentes, 0 que pode pre-
judicar gravemente o mercado desses livros", acres-
centou 0 juiz na deciséo.

O caso da Meta tratava da Library Genesis, ou Lib-
Gen, uma biblioteca on-line "clandestina™ - para al-
guns, pirata - que permite 0 acesso a livros e artigos
cientificos sem a permissdo dos detentores dos
direitos autorais. Segundo os autores daacdo, a Meta
recorreu ao vasto arquivo da LibGen para treinar sua
1A,

Chhabria ressaltou em sua deciséo, no entanto, que
um "argumento potencialmente vencedor" no caso
seria 0 de diluicdo de mercado - ou seja, o risco de
uma enxurrada "de imagens, musicas, artigos, livros
emais" produzidos por IA, causando grande prejuizo
aos detentores de direitos autorais. Para o juiz, a |A
pode "minar drasticamente o incentivo para que se-
res humanos criem coisas da maneira tradicional™.

"Enquanto livros criados por A ndo devem ter muito
efeito no mercado para as obras de Agatha Christie,
eles podem impedir que a proxima Agatha Christie
atraia atencdo e venda livros suficientes para con-
tinuar a escrever."

A Meta agradeceu a decisao, que foi criticada pelos

pg.12



abpi.empauta.com

Brasilia, 27 de junho de 2025
O Globo | BR
Direitos Autorais

advogados dos escritores.

Ja na segunda-feira, o juiz federal de Sdo Francisco
William Alsup considerou que a Anthropic néo in-
fringiu direitos autorais ao treinar sua ferramenta de
IA, Claude, com livros sem permissdo dos autores.

abpi.empauta.com

Continuagéo: Para juiz, Meta ndo violou direitos autorais ao treinar 1A

Mas afirmou que seria necessario outro julgamento
para analisar a alegacdo de que a empresa teria pi-
rateado digitalmente milhGes de livros.
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Escritores processam Microsoft por usar quase 200
mil livros piratas para treinar |A Megatron

Autores pedem ordem judicial para bloquear a in-
fracdo da Microsoft, além de indenizacdes de até US$
150.000 por cada obra que tiver sido usada in-
devidamente

Depois de ser alvo juntamente com a OpenAl de um
processo movido pelo , a Microsoft esta sendo no-
vamente acionada por violagdo de propriedade in-
telectual no treinamento de modelos de inteligéncia
artificial. Desta vez, um grupo de autores a acusa de
usar versdes digitais piratas de seus livros para treinar
0 modelo de IA Megatron.

Apresentado na terca-feira, 24, em um tribunal fe-
deral de Nova York, esse caso é movido por Kai Bird,
JiaTolentino, Daniel Okrent e outros autores. A acao
se soma a outras judicializadas por empresas jor-
nalisticas, editoras, agéncias fotograficas e estidios
cinematogréaficos contra desenvolvedoras de mo-
delos de IA. Os alvos véo desde gigantes como Mi-
crosoft e Meta, passando por OpenAl e Anthropic,
até chegar a Midjourney e Stable Diffusion.

Esse processo contra a Microsoft foi protocolado um
dia ap6s uma decisdo de um juiz federal da Ca-
lifornia, que determinou que a Anthropic fez "uso
justo” (, nodireito norte-americano) de materiais pro-
tegidos por direitos autorais para treinar seus sis-
temas de IA.

abpi.empauta.com

Apesar dadecisdo ndo isentar acriadorado Claude de
ser responsabilizada por pirataria de livros, essa foi
a primeira vez que um juiz dos Estados Unidos de-
liberou como legal 0 uso, sem permissdo previa, de
materiais com direitos autorais para o treinamento
de 1A generativa.

Qual a acusacdo dos escritores?

Segundo os escritores, aMicrosoft usou uma colecéo
de quase 200 mil livros piratas para treinar o Me-
gatron, umalgoritmo que gera respostas de texto para
comandos de usuarios. O processo descreve que a
empresa utilizou esse conjunto de dados piratas para
criar "um modelo de computador que ndo sé é ba-
seado no trabalho de milhares de criadores e autores,
mas também foi projetado para gerar uma ampla ga-
ma de expressdes que imitam a sintaxe, a voz e 0s te-
mas das obras protegidas por direitos autorais nas
quais foi treinado."

Por meio dessa acdo, eles pedem que uma ordem ju-
dicial bloqueie a infragéo da Microsoft e cobram da-
nos estatutarios - forma de indenizacdo utilizada em
casos nos quais o prejuizo financeiro é dificil de ser
determinado - de até US$ 150.000 por cada obra que
tiver sido usada indevidamente.

Empresas de tecnologia argumentam que fazem uso
justo de material protegido por direitos autorais para
criar novos contelidos e que obriga-las apagar aos de-
tentores poderia prejudicar o crescimento e o de-
senvolvimento da industria de 1A.

Oqueéo?
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Continuagao: Escritores processam Microsoft por usar quase 200 mil livros piratas para treinar IA Megatron

Como ndo ha uma regulacdo definida, o debate ju-  sem necessariamente ter relacdo com 0s contextos
ridico gira em torno do conceito de e sua aplicagdoa  para os quais essa excecao foi criada e € aplicada.
IA. Ele é uma excecdo na lei de direitos autorais dos

EUA que permite o uso limitado de material pro-

tegido sem a autorizacao prévia do autor, desde que

seja para critica, criacdo, ensino ou pesquisa.

No entanto, acontrovérsiano casodalA envolve aca-

pacidade que essa tecnologia tem de memorizar e re-
produzir integralmente trechos de obras protegidas,
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Entre prompts e direitos autorais: a criatividade faz a
diferenca

Clarissa Somesom Tauk

juiza de Direffo

E possivel conceder protecdo por direitos autorais
sobre o resultado gerado pela 1A se ndo houver sig-
nificativo envolvimento humano?

Opinido Entre prompts e direitos autorais: a cria-
tividade humana faz a diferenca

éjuizafederal no Riode Janeiro juizaauxiliar naCor-
regedoria Nacional de Justica e membro do Centro de
Pesquisas Judiciais da AMB.

Em janeiro deste ano, os Estados Unidos acenderam
0 debate sobre a protecdo autoral de saidas textuais,
visuais e sonoras geradas com assisténcia ou in-
tegralmente pela inteligéncia artificial (IA) ge-
nerativa, em especial em razéo de duas novidades.

Spacca

A primeira novidade se chama Um Gnico pedaco de
queijoamericanoou A single piece ofamerican chee-
se. Essa é a primeira imagem criada com 1A ge-
nerativa que os Estados Unidos conferiram protecao
por copyright em favor de uma pessoa, sob a jus-
abpi.empauta.com

tificativa de que o papel da pessoa no processo de
criacdo foi fundamental para o resultado final. A pro-
tecdo foi reconhecida pelo U.S. Copyright Office,
orgao federal de direitos autorias norte-americano
responsavel por registrar a autoria e a propriedade de
obras intelectuais

Pouco tempo antes, 0s supostos autores de duas ou-
tras imagens criadas com IA generativa bastante co-
nhecidas, A recent entrance to Paradise e Théatre
D'opéra Spatial, ndo tiveram a mesma resposta fa-
voravel nos Estados Unidos, tendo sido afastada a
autoria humana das imagens.

A segunda novidade vem de um relatério do U.S.
Copyright Office. Apds analisar diversos re-
querimentos de protecdo para imagens geradas por
IA, 0 6rgao vem concluindo que, se o sistema de IA
gerou o resultado final sem participacao significativa
do requerente, deve ser excluida aautoriahumana. A
compreensdo foi consagrada no Relatério intitulado
Copyright and Artificial Intelligence [1]. No mes-
mo sentido, encontram-se algumas decisfes ju-
diciais norte-americanas.

Veremos cada uma dessas imagens a seguir. A ques-
tdo central apreciada nas decisdes de todos elas foi:
guem € o autor quando uma imagem ¢é gerada pela
IA? E mais: é possivel conceder prote¢éo por direitos
autorais sobre o resultado gerado pela 1A se ndo hou-
ver significativo envolvimento humano?

A resposta passa pela anélise da intensidade da con-
tribuicdo humana para as criacdes. No ambiente do
copyright (e também no Direito de autor), a exi-
géncia de significativa contribuicdo humana para o
resultado vem sendo adotada, nas decisdes ad-
ministrativas e judiciais, como uma solucdo para a
autoriadas criaces da lA nos EUA, que tém sido um
laboratdrio juridico nesse campo, diante da grande
quantidade de casos e do Relatorio recentemente pu-
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blicado.
Senta que l& vem histéria

A primeira decisdo administrativa relevante vem de
um pedido formulado por Stephen Thalerem 2018 ao
U.S. Copyright Office, reivindicando a protegéo so-
bre a imagem A recent entrance to paradise, a qual,
segundo ele, foi "criada autonomamente por um al-
goritmo de computador executado em uma maé-
quina", sem nenhuma contribuicdo humana, razéo
pela qual a IA deveria ser nomeada como autora [2].
Veja-se a imagem:

Thaler tem se dedicado a fazer pedidos polémicos.
Lembra do pedido de patente em nome de DABUS,
um sistema de IA que teria gerado duas invencdes de
forma autdbnoma? Foi Thaler quem requereu os pe-
didos, negadosem Juizoaté o momentono Brasil eno
mundo [3].

Destavez, no pedido feito em relagdo aimagem A re-
cent entrance to paradise, Thaler requereu que a IA
fosse designada como autora e que os direitos pa-
trimoniais fossem transferidos para ele, por ser pro-
prietdario da maquina, aplicando-se a mesma
compreenséo de um trabalho feito por umempregado
contratado para um empregador.

Em 2023, ao final do procedimento, o U.S. Copyright
Office rejeitou o pedido, sob o fundamento de que
obras intelectuais devem ter autores humanos para
serem protegidas por copyright.

Thaler recorreu ao Judiciario. Na decisdo judicial de
primeira instancia, a United States District Court for
the District of Columbia manteve a decisdo ad-
ministrativa. O juiz reconheceu que "[0] copyright é
projetado para se adaptar aos tempos. Subjacente a
essa adaptabilidade, no entanto, tem havido ju-
risprudéncia consistente de que a criatividade hu-
mana € a condicdo sine qua non no cerne da
registrabilidade” [4], mesmo que a criatividade hu-
mana se mostre por meio de novas ferramentas
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tecnoldgicas. Sem criatividade humana, ndo ha obra
protegida.

Para reforcar sua conclus&o, o juiz invoca o caso co-
nhecido como "selfie do macaco”, em que se discutia
a autoria ndo humana, embora ndo relacionada a 1A
[5]. Em 2011, o fotégrafo David Slater tirava fo-
tografias numa reserva da Indonésia e acabou por
deixar sua camera sem supervisdo. Naruto, um sim-
patico macaco, supostamente tirou varias fotos de si
mesmo com acamera de Slater, que as incluiuem seu
livro de fotografias. Veja a selfie do macaco sor-
ridente:

A Associacdo de Pessoas para Tratamento Etico de
Animais (People for the Ethical Treatment of Ani-
mals - PETA) ajuizouacéo, representando Naruto, di-
zendo que o direito autoral do animal sobre a
fotografia havia sido violado por Slater. Nesse caso,
julgado em 2018, decidiu-se que, sob a Lei de
Copyright norte-americana, 0 macaco nao era le-
gitimado para processar alguém pela suposta vio-
lacdo de fotografias que ele haviatirado de si mesmo,
pois "todos os animais, uma vez que nédo séo hu-
manos ndo tém legitimidade legal”, nos termos da
decisdo.

Outra derrota no U.S. Copyright Office pelos mes-
mos fundamentos ocorreu em 2022, quando Jason
Allen requereu protecao por copyright em seu nome
para a criacdo que chamou de Théatre D'opéra Spa-
tial, gerada com o auxilio da IA generativa Mid-
journey. A imagem ficou conhecida mundialmente
apos ganhar o primeiro lugar em uma competicédo de
arte da Feira Estadual do Colorado.

Segundo Allen, aimagem final (abaixo, adireita) foi
criada da seguinte forma: i) foi gerada inicialmente
uma imagem usando Midjourney (abaixo, a es-
querda), para a qual ele "inseriu inimeras revisdes e
prompts de texto, pelo menos 624 vezes, depois de
centenas terem sido geradas anteriormente”; ii)
usou-se o Adobe Photoshop para "embelezar e ajus-
tar varios detalhes/falhas/artefatos cosméticos etc."
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na imagem gerada pelo Midjourney; e iii) foi au-
mentada aescaladaimagem usando a ferramenta Gi-
gapixel Al [6].Veja-se a comparacdo a Sseguir,
extraida da citada decisdo, mostrando no lado es-
querdo, a imagem gerada pela IA seguindo os
prompts de Allen e, na direita, os ajustes posteriores
que Allen fez citados nos itens i e ii:

Na decisdo denegatoria, o U.S. Copyright Office
usou dois fundamentos principais. Primeiro, con-
cluiu que a imagem inicial gerada pela 1A Mid-
journey resultou de um processo autbnomo em que a
IA interpretou os prompts de texto, ao passo que, di-
versamente, a criatividade humana deve estar
presente na criacdo final, ndo apenas no processo de
instrucBes para amaquina por meio dos prompts. Se-
gundo, afirmou que selecionar, ajustar e refinar os re-
sultados da IA n&do confere automaticamente
protecdo por copyright, a menos que a contribuicédo
humana significativa seja evidente e separavel das
contribuicdes da IA.

A primeira vitoria norte-americana em caso de ima-
gem gerada com IA generativa foi para achamada A
Single Piece of American Cheese, em que a protecéo
foi concedida em favor de Kent Keirsey, CEO da In-
voke, uma plataforma de criacdo de IA generativa,
sob a justificativa de que o papel de Keirsey no pro-
cesso de criacdo foi fundamental para o resultado fi-
nal.

Keirsey argumentou que primeiro gerou uma ima-
gem com a lA generativa e, em seguida, destacou re-
gides especificas da imagem e usou novos prompts
para gerar novos elementos da IA nessas areas. Ele
adicionou mais de 35 dessas edi¢des aquelaimagem
inicial gerada pela IA, resultando na imagem final
[7]. Abaixo, no lado esquerdo, é aimagem inicial ge-
rada pela I A ap6s os prompts fornecidos por Keirsey
e, no lado direito, aimagem editada mais de 35 vezes
para se tornar a imagem final, adicionando novos
conceitos, como um terceiro olho, o queijo derretido,
uma parte superior do corpo e 6rgaos internos:
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Com base nessa demonstracdo, em janeiro de 2025
foi concedida a protecdo pelo U.S. Copyright Office,
gue se convenceu de que houve selecao, coordenacgéo
e organizacdo por uma pessoa sobre o material ge-
rado pela 1A, de modo a formar uma co-
lagem/composicdo, resultando em algo novo, que
expressa criatividade suficiente humana.

Seguindo essa compreensdo, foi expedido relatorio
em janeiro de 2025 pelo U.S. Copyright Office, in-
titulado Copyright and Artificial Intelligence. O re-
latorio tratou da criacdo de saidas textuais, visuais e
sonoras, com aassisténciaou integralmente feitas pe-
la 1A generativa, determinando que "a protecao por
copyright a essas saidas dependera da natureza e ex-
tensdo da contribuicdo de um humano, e se ela [a
contribuicéo] se qualificacomo autoriade elementos
expressivos contidos na saida".

Aguardemos novas imagens, musicas e textos ge-
rados pela IA e mais discuss6es sobre autoria e cria-
tividade - seriam ambas exclusivas de seres
humanos?

[1] UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE.
Copyright and Artificial Intelligence. Jan 2025. Dis-
ponivel: [h-
ttps://www.copyright.gov/ai/Copyright-and
-Artific ial-In-
telligence-Part-2-Copyrightability-Repo rt.pdf].

[2]U.S. Copyright Office. A Recent Entrance to Pa-
radise (Correspondence ID 1-3ZPC6C3; SR #

1-7100387071).  Copyright Review  Board,
14.02.2022. Disponivel: [h-
ttps://www.copyright.gov/r ulin-

gs-filings/review-bo
ard/docs/a-recent-entrance-to-pa radise.pdf].

[3] TAUK, Caroline Somesom. O artistarob0: acria-
tividade ndo é exclusiva dos humanos. 21 dez 2022.

[h tt-
ps:/lwww.migalhas.com.br/depeso/379003/o0-arti
sta -ro-
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bo-a-criatividade-nao-e-exclusiva-dos-humano s]

[4] UNITED STATES DISTRICT COURT FOR
THE DISTRICT OF COLUMBIA. Civil Action No.
22-1564 (BAH). STEPHEN THALER, Plaintiff, v.
SHIRAPERLMUTTER, Register of Copyrightsand
Director of the United States Copyright Office, et al.
Defendant. Disponivel: [h-
ttps://www.copyright.gov/ai /doc-
s/district-court-dec
ision-affirming-refusal-of-registr ation.pdf]

[5] Caso: Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir.
2018). JUSTIA US LAW. Home. Disponivel em: [h-
tt ps://law.justia.com/cases/federal/appellate-court
s/ ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html].

[6] UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE. Se-

cond Request for Reconsideration for Refusal to Re-
gister Théatre D'opéra Spatial. 5 set 2023.
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Disponivel: [https://www.copyright.gov/rulings-fili
n gs/re-
view-board/docs/Theatre-Dopera-Spatial.pdf] .

[7] INVOKE. How we received the first copyright
for a single image created entirely with ai-generated
materia. 10 fev 2025. Disponivel: [https://44037860.
f s1.hub-
spotusercontent-nal.net/hubfs/44037860/Inv
oke-Fir st-Copyrig-
ht-Image-Al-Generated-Material-R eport.pdf].

Caroline Somesom TaukE Juiza Federal No Rio De
Janeiro Juiza Auxiliar Na Corregedoria Nacional De
Justica E Membro Do Centro De Pesquisas Judiciais
Da Amb.
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Inteligéncia artificial desafia fundamento da
propriedade intelectual
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Muitas criagdes autbnomas mediante 1A questionam
adefinicdo daautoriaeatitularidade dos direitos au-
torais.
Opinido Propriedade intelectual e inteligéncia ar-
tificial

é desembargador do Tribunal de Justica de S&o Paulo
doutor pela USP com especializagédo em Paris pro-
fessor pesquisador convidado da Universidade de
Heidelberg e autor de obras e artigos.

A inteligéncia artificial promoveu uma verdadeira
disrupcdo tecnologicadesafiando os fundamentos da
propriedade intelectual. Muitas criagfes autbnomas
mediante 1A questionam a defini¢do da autoriae ati-
tularidade dos direitos. O modelo atual regulatério é
insuficiente para tratar do tema concernente as obras
geradas pelo novo modelo de tecnologia. E fun-
damental repensar os limites da criacdo humana e al-
goritmos, uma vez que a inovagao exige respostas
juridicas ageis, éticas e revolucionarias.

Reproducéo

Em tempo de discussao da reforma do Judiciario, pa-
rasuperarainvencivel carga deservico eadrésticare-
ducdo do quadro funcional, a inteligéncia artificial
podera ser importante valvula de escape no sentido
de priorizar seletividade das matérias e o de-
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nominado tempo razoével da duracdo do processo.

O fendbmeno darevolucaodigital proporcionou aevo-
lucdo da inteligéncia artificial com repercussdo na
propriedade intelectual em toda a sua capilaridade.
Inegavel que a 1A proporciona conteudo, inovagéo e
solugdes em escala global, rompendo com os mo-
delos tradicionais protetivos legalmente amparados.
Temos uma autoria difusa, sem uma visao definida
dos direitos patrimoniais, diante disso, a legislacao
precisa de uma evolugdo para ganhar segurancga ju-
ridicano caminho da inovacéo. E fundamental a bus-
ca de harmonia entre a tecnologia e a tutela protetiva
dos direitos intelectuais.

Transparéncia e respeito aos direitos intelectuais

Com a auséncia de uma autoria humana direta, tudo
ISSO tenciona 0s aspectos legais vigentes, enquanto
ndo se aperfeicoa a regulamentacéo da IA com pa-
drdo ético moral, maior transparéncia e pre-
ponderancia respeitante aos direitos intelectuais.

As criacdes permeadas pela IA modificam os con-
ceitos tradicionais de autoria e originalidade. Com a
auséncia de intervencdo humana direta surgem du-
vidasarespeito datitularidade e protecdo juridica das
obras, 0 que leva o direito a adaptacdo para garantir
seguranca e propiciar a exata revolugdo tecnoldgica
colimando equilibro entre o progresso e a con-
servacdo de direito intelectuais.

O Diploman®9.279/96, disciplinando a propriedade
industrial, na casa de completar 30 anos de vigéncia,
nada dispde sobre criacGes feitas por inteligéncia ar-
tificial, o que provoca incerteza sobre os inventos ge-
rados por sistemas autdnomos. E imprescindivel
rever o diploma normativo mediante conceitos mo-
dernos sem retirar a plasticidade da originalidade e
protecdo da ferramenta tecnologica.
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Nota-se que a inteligéncia artificial tem forte im-
pacto no sistema de marcas e patente, com adog¢éo de
algoritmos para otimizacdo de buscas, acelerando
analises, gerando novas perspectivas tecnologicas,
verdadeira janela de oportunidade inerente as pla-
taformas e aos seus respectivos contetdos. Do-
ravante, questiona-se a autoria e a titularidade das
criagcBes automatizadas, o0 que gera controvérsia ju-
ridicasemuma legislacao fruto damodernidade. Nao
ha ddvida no sentido de que o progresso da in-
teligéncia artificial reflete o verdadeiro sentido da
propriedade intelectual, com menor burocracia noin-
tuito do registro, monitoramento e fiscalizagéo, para
ganhar independéncia e autonomia.

Sobrevivéncia da inteligéncia artificial

Temos uma jurisprudéncia insipiente entre in-
teligéncia e propriedade intelectual, aqual dependera
de experimentos e da prépria criacdo do julgador na
consisténcia de seguranca juridica visando a propria
sobrevivéncia dainteligénciaartificial dentro do am-
biente que lhe é peculiar.

N&do se desconhece, ainda, que a inteligéncia ar-
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tificial possa ser utilizada indevidamente e com pre-
juizo aos direitos autorais e violacdo daqueles da
personalidade, assim decidiu o TJ-SP em 31 de ou-
tubro de 2024, relator Costa Netto, na apelagdo n°
1119021-41.2023.8.26.0100 de Séo Paulo, visando a
remoc¢do do contetdo publicitario produzido com
uso indevido da voz do autor gerada por inteligéncia
artificial.

Ninguém discute que a novacao tecnolégica deve ser
incrementada, a0 mesmo tempo a seguranca juridica
e a protecédo dos direitos para conservagdo do equi-
librio entre o progresso e a regulacdo, como pres-
suposto fundamental para o desenvolvimento
sustentavel.

O arcabouco de uma inteligéncia artificial somente
pode ser construido no ambiente juridico adequado,
moderno, vivamente, eficiente e amplamente re-
visitado, além de repaginado pelo legislador, para
que a jurisprudéncia possa estabelecer metas e pre-
missas do uso da tecnologia em prol do interesse so-
cial e da coletividade.

Carlos Henrique AbrdoLucilaine Braga
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