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Por que temos medo dos peritos em acoes de
Infracdo de patentes

O titulo deste artigo faz alus&o tanto ao titulo de uma
das obras de Eros Roberto Grau, em homenagem,
quanto ao comentario do magistrado federal
Opinido Por que temos medo dos peritos em acGes de
infracéo de patentes

O titulo deste artigo faz alus&o tanto ao titulo de uma
das obras de Eros Roberto Grau[1], em homenagem,
quanto ao comentario do magistrado federal nor-
te-americano Giles Sutherland Rich de que jogar o jo-
go do contencioso de patentes pressupde jogar o jogo
das reivindicactes[2].

No Brasil, 0 Juizo de infragdo/contrafacdo "integral”
ou parcial (ou ndo-infracdo) pelo magistrado ou ma-
gistrada é aquele que se afeicoa na metddica, en-
tendida como corrente, da andlise comparativa
efetuada por peritaou perito, auxiliar dajusticae pre-
ferencialmente técnico no assunto, entre todos 0s
elementos (all-elements) componentes, indivisiveis,
de ao menos uma reivindicagdo independente cons-
tante do quadro reivindicatorio concedido (quadro
este nutrido interpretativamente pelo relatorio des-
critivoe pelosdesenhos), de forma literal ou de forma
equivalente (por equivaléncia)[3], e 0 objeto alegado
infrator[4]. Analise texto vs. objeto ou, como afir-
mado por alguns, patente vs. produto.

Um ou mais objetos, enquanto realidade ex-
tra-textual, sdo dotados de caracteristicas; de um mo-
do de ser técnico. Uma ou mais reivindicagdes,
enquanto realidade textual, sdo dotadas de ele-
mentos. Entre esses elementos, a parte
caracterizante. A dualidade entre os elementos do
texto e as caracteristicas extra-textuais é reveladora
de dois campos onde ambas, a semantica e prag-
matica, atuam.

Dualidade da analise comparativa

Esta dualidade proveniente da analise comparativa é
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um juizo[5] de abrangéncia/de constatacdo; ou, uti-
lizando uma palavra de bastante relevo em casos de
infracdo de patentes entendidas como essenciais a
ecossistemas tecnoldgicos de standards (SEP), im-
plementacdo. Juizo propriamente técnico, que difere
do juizo de infracdo, estritamente juridico. A de-
limitacdo do Auxiliar daJustica aojuizo técnico é de-
rivada do artigo 473, 82°, do CPC.

Exemplo: se ha mais de uma reivindicacdo in-
dependente no quadro reivindicatério (digamos, por
exemplo, trés), e a perita ou perito examina (ou vis-
toria, se por algum acaso o objeto for imével)[6] que
duas delas estdo com todos os seus elementos cons-
tantes no, ou implementados pelo objeto de forma li-
teral ou equivalente, eis 0 espaco para 0 juizo de
infracdo dito parcial, pela magistrada ou magistrado.
Mas bastaria uma reivindicacdo independente em
um quadro com trés reivindicagOes independentes,
em que houvesse todos 0s seus elementos constantes
no ou implementados pelo objeto de forma literal ou
equivalente, para tal juizo.

O teor do item 3.05 da Portaria INPI/DIRPA n° 16,
de 2 de setembro de 2024 (vulgo diretrizes de exame
de pedidos de patente - contetdo do pedido de pa-
tente [Bloco 1]) sobrepde, ao nosso entender, a pa-
lavra "elementos™ com a palavra "caracteristicas".
Esta separacdo entre elementos conhecidos e ele-
mentos novos visa apenas a facilitar esta distingéo,
uma vez que néo altera a abrangéncia ou escopo da
reivindicacdo, que serd sempre determinado com ba-
se no somatdrio das caracteristicas contidas no
preambulo e na parte caracterizante. Nos mantemaos,
entretanto, com a dualidade antes apontada.

Spacca
Confrontacgdo dos elementos das reinvindicagdes

Para além da analise texto vs. objeto, em lides sobre
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SEP, parece estar ocorrendo em fase pericial a ana-
lise texto vs. texto: a confrontacdo dos elementos das
reivindicagcdes com os elementos prescritos em do-
cumentacao componente de standards. Isto &, se a pa-
tente cobre ou ndo uma fracdo respectiva do padrao
(Juizo de implementacdo), com o suporte silogistico
de que se 0 objeto implementa ou ndo padréo[7], logo
infringe ou ndo a exclusiva (juizo de infracéo).

O padrdo como elemento mediato entre o texto da pa-
tente e objeto "flexibilizaria" a complexidade pro-
batdria, haja vista que a densidade da analise técnica
concreta em hardwares e softwares, alémde eternizar
a fase probatoria, seria facilmente obstaculizada de-
vido a uma miriade de trade secrets (de quem figura
como requerido) alheios a discussédo sub judice po-
derem ser inutilmente postos em risco.

A confusdo acodada entre 0 Juizo de constatacdo e o
Juizo de infracdo em laudos periciais € o porqué do
nosso medo dos peritos em acdes de infracdo de pa-
tentes. Medo, aqui, ndo implicadesrespeito. Nemfal-
ta de admiracéo.

[1] Cfr. Eros Roberto Grau. Por que tenho medo dos
juizes: a interpretacdo/aplicacao do direito e os prin-
cipios. Salvador: Juspodivm, 2025.

[2] Cfr. Zhe Peng. Comparative Study on Patent
Claim Interpretation: The United States and China.
Singapura: Springer, 2025. p. v

[3] A equivaléncia reside nasubstancialidade de fun-
cao, forma e resultado entre certo elemento da rei-
vindicacdo independente e certa caracteristica do
objeto. Cfr. Samuel Dias Henriques. O ambito da pa-
tente e a doutrina dos equivalentes. Coimbra:
Almedina, 20109.
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[4] Cfr. (I) VV.AA. Art. 41. In: VV.AA. Co-
mentarios a lei da propriedade industrial. Rio de Ja-
neiro: Renovar, 2013. p. 106; (II) Ana Cristina
Almeida Miller/Nei Pereira Jr./Adelaide Maria de
Souza Antunes. Escopo das reivindicagOes e sua in-
terpretacdo. Revistada ABPI, jul-ago. 2001. (111) De-
nis Borges Barbosa. Da regra da indivisibilidade das
reivindicacdes de patentesno direito brasileiro. 2011;
(1V) Sidney Pereira de Souza Junior/Marcos Chu-
cralla Moherdaui Blasi. Pericia técnica em matéria
de patentes: aspectos essenciais e atualidades. In: Pe-
dro Marcos Nunes Barbosa/Georges Abboud (orgs).
Direito processual da propriedade intelectual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2023.

[5] «A comparagdo. Assim como damos nossa aten-
cdoaumobjeto, podemosda-laadoisdeumavez. En-
tdo, em lugar de uma sO sensacdo exclusiva
experimentamos duas, e dizemos que as comparamos
porque as experimentamos exclusivamente para ob-
servarmos uma ao lado da outra, sem sermos dis-
traidos por outras sensacdes. Ora, isso €
propriamente o que significa a palavra comparar. [ ].
O juizo. N&do podemos comparar dois objetos, ou ex-
perimentar as duas sensacoes que eles produzem ex-
clusivamente em n6s como uma ao lado da outra,
sem que logo nos apercebamos de que eles se as-
semelham ou diferem. Ora, perceber semelhancas ou
diferencas é julgar. Portanto, também o juizo é ape-
nas sensacio.» (Etienne Bonnot de Condillac.

Légica e outros escritos. Bauru: Editora UNESP,
2017. [ebook] [traducdo de Ferndo de Oliveira Sal-
les/Lourenco Fernandes Neto e Silva/Pedro Paulo Pi-
menta])

[6] CPC, Art. 464, caput: A prova pericial consiste
em exame, vistoria ou avaliagéo.
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[7]1.e.,se 0 objeto, aexemplodeum celular, informa  Otavio Henrique Baumgarten ArrabalE Graduando
em suas especificacOes técnicas ao consumidor exe-  Em Direito Pela Fundagdo Universidade Regional
cutar arquivos de dudio em certa tecnologia de com-  De Blumenau

pressdo, como o MP3.
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