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Estamos a disposicao para prestar esclarecimentos a respeito dos comentarios a
sequir.

Cordialmente,
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Sergio André Rocha
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I. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

1. Contexto Fatico

A Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual (“ABPI”), ajuizou Agado
Civil Pablica em face do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (“INPI”
ou “Instituto”), por meio da qual questiona o subfinanciamento da parte ré que,
segundo a autora, levaria a precarizacdo do funcionamento do INPI, que teria
consequéncias relevantes no que se refere a sua capacidade de atender as
demandas da sociedade em um prazo minimamente razoavel.!

A ABPI sustentou que essa situacdo foi expressamente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal (“STF”’) na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n°5.529 (“ADI 5.529”), o que evidencia um estado de desconformidade que
justifica a prestacdo de tutela jurisdicional para se assegurar que o INPI possa
exercer suas funcdes institucionais do modo que atenda aos anseios da
sociedade brasileira.

No centro do debate, estd a precariedade orcamentaria do INPI, decorrente
de o Instituto ndo ter disponibilidade e independéncia financeira para
administrar os recursos pelo mesmo arrecadados.

O INPI é uma autarquia federal, que foi instituida pela Lei n® 5.648, de 11 de
dezembro de 1970 (artigo 1°).

Os objetivos do Instituto estdo previstos no artigo 2° desta lei, segundo o qual:

“Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito
nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em
vista a sua funcdo social, econdmica, juridica e técnica, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e
dendncia de convencOes, tratados, convénios e acordos sobre
propriedade industrial.”

! Peticdo Inicial da ABPI, p. 3-4.
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6. Jao artigo 3°da Lei n°5.648/1970, que é relevante para nossas consideracGes
adiante, delimita o patrimonio do INPI, estabelecendo que:

“Art. 3° O patrimdnio do Instituto sera constituido dos bens, direitos e
valores pertencentes a Unido e atualmente vinculados ao Departamento
Nacional da Propriedade Industrial, ou sob sua responsabilidade, e
transferidos aquele Instituto por esta lei, bem como da receita
resultante da execuc¢do dos seus servicgos e dos recursos orgcamentarios
da Unido que lhe forem proporcionados.” (Destaque nosso)

7. Pelaredagéo deste dispositivo, o custeio do INPI teria duas fontes distintas:
= areceita resultante da execucao dos seus servicos; e
= 0S recursos orcamentarios destinados pela Unido Federal ao Instituto.

8. A questdo central, cuja analise serd apresentada neste parecer, refere-se a
primeira rubrica acima (a receita decorrente dos servicos prestados pelo INPI),
a qual, atualmente, néo é integralmente revertida para o custeio das atividades
desenvolvidas pelo Instituto.

9. Este tema tem conexdo com o disposto no artigo 239 da Lei n°® 9.279/1996,
que sinaliza a independéncia financeira do INPI, listando algumas de suas
competéncias administrativas. Em textual:

“Art. 239. Fica o Poder Executivo autorizado a promover as necessarias
transformacfes no INPI, para assegurar a Autarquia autonomia
financeira e administrativa, podendo esta:

| - contratar pessoal técnico e administrativo mediante concurso
publico;

I1 - fixar tabela de salarios para os seus funcionarios, sujeita a aprovacao
do Ministério a que estiver vinculado o INPI; e

I11 - dispor sobre a estrutura basica e regimento interno, que serdo
aprovados pelo Ministério a que estiver vinculado o INPI.



Professor Dr. Sergio André Rocha
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Paragrafo unico. As despesas resultantes da aplicacdo deste artigo
correrdo por conta de recursos proprios do INPL.”

10. Nessa linha de ideias, consideraremos em nossos comentarios trés premissas
faticas:

= 0 INPI ndo possui dotacdes orcamentarias suficientes para fazer face
as necessidades de custeio e investimento em suas proprias
atividades;

= contudo, embora seja vitimada por evidente precariedade financeira,
atualmente o Instituto ndo tem acesso sequer as receitas decorrentes
de seus servigos;

= essa situacdo vai na contramdo do que estabelece a legislacéo, que
tem como pilar a autonomia financeira do INPI.

11. Conforme ja decidido pelo STF, as atividades desenvolvidas pelo Instituto séo
remuneradas por precos publicos, de modo que os valores pelo mesmo
arrecadados ndo tém natureza tributaria. Essa foi a posicdo acolhida pelo
Tribunal no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.863
(“ADI 3.863”).

12. No dia 04 de fevereiro de 2022, a juiza Caroline Somesom Tauk, da 312 Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, proferiu despacho intimando a
Unido Federal a se manifestar sobre trés temas relevantes para o deslinde da
questdo objeto da Acdo Civil Publica n® 5095710-55.2021.4.02.5101/RJ,
conforme abaixo:

“No caso em aprego, trés aspectos chamam a atencdo e ndo foram
tratados pela UNIAO em sua contestacdo. O primeiro refere-se a
natureza juridica do preco publico. O INPI é, ano apds ano,
superavitario e a maior parte de sua receita se origina da prestacdo de
servicos, conforme demonstrado nos autos. Em contraste, o particular,
obrigado a desembolsar valores adicionais para ter acesso aguele
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servigo publico, ndo vé a aplicacdo dos valores no amplo custeio da
atividade que enseja a cobranca. Tal cenario parece, a primeira vista,
desvirtuar a destinacdo do produto da arrecadacdo e a natureza juridica
dos precos publicos, com prejuizo para a prestacdo dos servigos que
justificam sua cobranca. Em suma, o particular paga muito mais do que
recebe.

O segundo aspecto é de ordem legal. O art. 3° da Lei 5.648/70 impGe
que ‘a receita resultante da execugdo dos seus servicos’ integre o
patrimonio do INPI, bem como o art. 239 da Lei 9.279/1996 lhe
assegura autonomia financeira. Entretanto, a auséncia de uma relagao
objetiva entre 0 prego que se paga e o orcamento destinado a autarquia
afeta diretamente sua autonomia, sobretudo diante do Oficio do INPI
afirmando que o valor atual que lhe foi destinado permite cumprir seu
Plano de Agdo 2022 somente até julho.

Terceiro, o0 Plano de Acdo 2022 representa uma das medidas adotadas
pelo INPI em cumprimento a decisdo proferida pela Suprema Corte na
ADI n°5.529, rel. Min. Dias Toffoli, a qual fez apelo a Administracéo
Publica para que ‘envide efetivos esfor¢os no sentido de superar as
deficiéncias na analise dos pedidos de patentes’, situacdo que exige
respeito a sua autonomia financeira. Apenas para fins de comparacéo,
as atividades do USPTO (United States Patent and Trademark Office)
sdo custeadas pelas tarifas pagas pelos usuarios (user fees), as quais ndo
podem ser destinadas para outros propdésitos e, havendo excesso,
ingressam em um Fundo destinado a propria agéncia.”

13. Ao responder a este despacho do Juizo da 312 VVara Federal da Secéo Judiciaria
do Rio de Janeiro, a Divisdo de Orcamento e Custos do INPI emitiu a Nota
Técnica/SEI n° 1/2022, cuja concluséo refor¢ou a premissa de que 0s recursos
arrecadados pelo Instituto sdo de sua titularidade, e que 0 acesso aos mesmos
vem sendo negado por falta de destinacdo na Lei Orcamentaria Anual. Em
textual:

“5.1. A receita arrecadada pelo INPI, quer seja a receita servigos, quer
seja a resultante dos rendimentos da aplicacdo do saldo da sua conta
caixa, pertence ao préprio Instituto, conforme demonstram o0s
resultados expressos nas suas demonstracdes contabeis.

2 Despacho da Juiza Caroline Somesom Tauk, evento 98.
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5.2. Contudo, a utilizacdo dos recursos financeiros do INPI é limitado
pela LOA, sendo que a participacdo do Instituto é estabelecido na
Constituicdo Federal.

5.3. A nosso ver, a solucéo para autonomia do INPI na utilizagdo da sua
receita de servigos depende da avaliacdo da participacdo do INPI na
LOA.™

14. Em 12 de abril de 2022, a juiza Caroline Somesom Tauk proferiu sentenca
julgando parcialmente procedente o pedido da ABPI. O dispositivo desta
deciséo tem a seguinte redacao:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, na
forma do art. 487, 1, do CPC, para:

i) CONDENAR o INPI a:

a) apresentar, no prazo de 90 (noventa) dias, relatorio diagnostico
atualizado e detalhado do funcionamento da autarquia, identificando
pontos de inefetividade e de ineficiéncia, a partir de pardmetros técnicos
e comparados, bem como as necessidades materiais, orcamentarias e
funcionais para aprimoramento de suas atividades;

b) apresentar, no mesmo prazo de 90 (noventa) dias, exposi¢do das
medidas a serem progressivamente adotadas para aprimoramento de
suas atividades e um planejamento detalhado para sua adocdo, bem
COMO Ssua respectiva previsao orcamentaria;

O planejamento deve abranger o periodo a partir da prolacdo desta
sentenca referente aos anos de 2022, 2023 e 2024. Deve, ainda, ser
especifico quanto as acbes a serem realizadas, 0s meios de execucao, 0s
prazos e as fontes de custeio e serd objeto de andalise e homologacao na
fase de cumprimento de sentenca, na forma da fundamentacéo.

¢) implementar o plano de reestruturagao a que se refere o item ‘b’, apos
homologacdo neste processo, devendo apresentar relatorios
demonstrativos da adoc¢do das medidas realizadas de modo periddico ao
Juizo, permitindo-se a aferi¢do de sua suficiéncia e adequacéo;

3 Nota Técnica/SEI n° 1/2022, evento 108.
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ii) CONDENAR a UNIAO a proceder & destinacéo ao INPI das receitas
necessarias para a efetivacao do plano referido no item ‘b’, efetuando
Seu repasse em atencao ao respectivo cronograma homologado na fase
de cumprimento de sentenca.”™

15. O INPI apresentou Embargos de Declaragdo contra esta decisdo, 0s quais
foram parcialmente providos conforme abaixo:

“DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DOS EMBARGOS E DOU-LHES
PARCIAL PROVIMENTO, para, aplicando efeito integrativo, constar
a seguinte redagéo no dispositivo da sentenca embargada:

‘Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, na
forma do art. 487, 1, do CPC, para:
i) CONDENAR o INPI a:

a) apresentar, no prazo de 90 (noventa) dias, relatorio diagnostico
atualizado e detalhado do funcionamento da autarquia, identificando
pontos de inefetividade e de ineficiéncia, a partir de pard@metros técnicos
e comparados, bem como as necessidades materiais e funcionais para
aprimoramento de suas atividades;

b) cumprida a obrigacdo anterior, apresentar, sucessivamente, em prazo
de 90 (noventa) dias, exposi¢cdo das medidas a serem progressivamente
adotadas para aprimoramento de suas atividades e um planejamento
detalhado para sua adogdo, bem como sua respectiva necessidade de
receita;

O planejamento deve abranger o periodo a partir da prolacdo desta
sentenca referente aos anos de 2022, 2023 e 2024. Deve, ainda, ser
especifico quanto as acbes a serem realizadas, 0s meios de execucao, 0s
prazos e a necessidade de custeio e serd objeto de analise e
homologacdo na fase de cumprimento de sentenca, na forma da
fundamentacdo. (...)"”®

* Sentenca 312 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, evento 122.

> Decisdo Embargos de Declaragio 312 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, evento
141.
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A Unido Federal apelou da sentenca proferida pelo juizo da 312 VVara Federal
da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro, trazendo como base para sua
argumentacao o § 1° do artigo 1° da Lei Complementar n° 101/2000 (“Lei de
Responsabilidade Fiscal”),® o qual, como veremos, em nada contradiz a
deciséo de primeira instancia.’

Tendo este dispositivo como ponto de partida, alegou a Unido Federal que,
com base no artigo 4°, 1, da Lei de Responsabilidade Fiscal caberia & Lei de
Diretrizes Or¢camentarias (“LDO”) dispor sobre o equilibrio entre receitas e
despesas, sendo que, segundo o § 1° deste dispositivo, integrard a LDO o
Anexo de Metas Fiscais. Aduz a Unido, portanto, que haveria restrigdes
orcamentarias para que as receitas auferidas pelo INPI fossem alocadas ao
Instituto.

Outro fundamento utilizado pela Uni&o Federal para fundamentar sua apelagao
foi o artigo 107, I, do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias
(“ADCT”), que cuidava do teto de gastos, e que encontra-se revogado apos a
edicdo da Lei Complementar n® 200/2023, que estabeleceu o novo arcabouco
fiscal ®

Na sequéncia, a apelacdo da Unido Federal parece corroborar a posicéo
defendida pela ABPI, ao argumentar que “os limites previstos para cada
unidade vinculada a Administracdo Publica ndo estéo restritos a previsao de
sua capacidade arrecadatdria, podendo supera-lo, o que efetivamente ocorre

® Apelagio da Unido Federal, evento 130, p. 4.

7 «§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante
0 cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condigdes no que tange a rendncia de receita, geragdo de despesas com pessoal, da seguridade
social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de crédito, inclusive por antecipacao
de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar.”

8 Cf. Emenda Constitucional n® 126/2022, artigo 9°.
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para grande maioria, haja vista seu financiamento a conta de recursos
ordinarios do Tesouro Nacional”.?

20. Acrescenta, ainda, a apelacdo da Unido Federal que “no que diz respeito a
aplicacdo de recursos com destinacdo vinculada, fica assegurada sua
destinacdo mesmo que em exercicio diverso ao seu ingresso, nos termos
previstos no 8 Unico do art. 8° da LRF, ndo ocorrendo qualquer
possibilidade na legislacdo de destinacdo de recursos vinculados a
finalidade diversa da previsdo”.1° (Destaque nosso)

21. Assim, a Unido Federal indica ndo so que o Tesouro Nacional deveria financiar
entidades como o INPI para além de sua capacidade arrecadatéria, como que
0s recursos vinculados lhe pertencem e ndo deveriam ter outra finalidade que
nédo o financiamento de suas atividades.

22. Em relacdo ao artigo 3° da Lei n® 5.648/1970 e o artigo 239 da Lei n°
9.279/1996, mais uma vez a argumentacdo da Unido Federal se apresentou
contraditoria, afirmando-se que esses dispositivos ndo determinariam que “as
receitas auferidas pelo INPI, em sua totalidade, tem destinacdo propria, mas
sim que elas fazem parte do patrimonio da autarquia”.** Em outras palavras,
sustenta a Unido Federal que as receitas do INPI ndo teriam destinacéo propria,
mas seriam integralmente do Instituto.

23. O INPI também apelou contra a sentenca da 312 Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Rio de Janeiro. No que interessa a este parecer, sustentou o
Instituto que o artigo 3° da Lei n°® 5.648/1970 néo traria uma vinculacdo das
receitas auferidas pelo Instituto ao financiamento de suas préprias atividades,
adotando, neste particular, posicdo diversa daquela sustentada pela propria

° Apelacdo da Unido Federal, evento 130, p. 5.
10 Apelacdo da Unido Federal, evento 130, p. 5.
11 Apelagdo da Unido Federal, evento 130, p. 9.
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Unido Federal. Chega o INPI até mesmo a defender que este dispositivo teria
sido revogado pelo artigo 36 do ADCT. 2

24. Como visto, a sentenca deu parcial provimento ao pedido da ABPI. Isso
porgue a decisdo de primeira instancia rejeitou o pedido de determinacdo da
aplicacdo integral das receitas decorrentes das atividades do INPI em suas
proprias atividades, como se infere do seguinte trecho:

“A Unido deve ser condenada a sanar a desconformidade estrutural
existente no sistema brasileiro de protecdo da propriedade industrial,
por meio do repasse ao INPI dos recursos orcamentarios necessarios
para a execucdo do planejamento homologado pelo Juizo, observando
0 respectivo cronograma.

A principio, o art. 3° da Lei n°® 5.648/70, o art. 239 da Lei n°® 9.279/96,
a natureza de preco publico e a exigéncia de alguma vinculacdo do
produto da arrecadacdo a atividade que justifica a cobranga dos valores
obrigaria a Unido a repassar ao INPI a integralidade das receitas por ele
auferidas pela prestagdo dos seus servicos. Nao obstante, no caso
concreto, entendo ndo ser necessaria uma intervencdo judicial de
tamanha amplitude. Invoco, nesse ponto, o art. 20 da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que previu expressamente o
dever de qualquer 6rgédo decisor de considerar as consequéncias praticas
da deciséo, bem como as licbes da doutrina no sentido de que decisbes
judiciais geram efeitos para além da solucdo do caso concreto (TIMM,
Luciano Benetti. Artigos e ensaios de direito e economia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018).

Em um cenério de escassez de recursos, justifica-se a intervencdo do
Judiciario apenas para determinar a Unido o repasse ao INPI das
receitas suficientes para fazer frente as suas necessidades. Por isso,
considerando que este provimento basta para os fins da demanda
estrutural, reputo ser mais adequado, ao menos diante da pretensdo dos
presentes autos, que os Poderes Executivo e Legislativo deliberem
sobre a integralidade do repasse. Tendo em vista que o atual pedido de
repasse da integralidade estd vinculado a causa de pedir relativa ao
problema estrutural, sua rejeicdo nos presentes autos ndao impede futura
apreciacdo judicial sobre o tema em eventual demanda auténoma.”*3

12 Apelacdo do INPI, evento 155, p. 7-8.

13 Sentenca 312 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, evento 122.
12
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25. Esta parte da sentencga foi objeto de recurso adesivo por parte da ABPI, no qual
se sustentou a inaplicabilidade do artigo 20 da LINDB ao presente caso.

26. O Tribunal Regional Federal da 2% Regido atribuiu efeito suspensivo a
apelacdo apresentada pelo INPI,** em decisdo que foi objeto de recurso de
agravo pela ABPI.*®°

2. Escopo

27. Considerando os fatos descritos acima, fomos solicitados a apresentar nossa
analise a respeito dos fundamentos juridicos sustentados pela ABPI, pela
Unido Federal e pelo INPI, considerando, ainda, a motivacdo da sentenca
proferida pela 312 VVara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro.

28. Para tornar nossas conclusdes mais claras, ao final deste parecer
responderemos aos seguintes quesitos:

I.  Qual a natureza juridica dos valores pagos pelos tomadores de
servigos do INPI pela prestacédo de servicos pelo Instituto?

ii. Tais montantes, arrecadados pelo INPI, sdo vinculados ao
financiamento das suas atividades?

iii. E possivel afirmar que tal vinculagdo encontra-se expressamente
prevista no artigo 3° da Lei n°® 5.648/1970?

Iv.  Considerando o disposto no artigo 239 da Lei n® 9.279/1996, pode-
se sustentar que o INPI deveria ser autbnomo financeiramente?

14 Despacho TRF 2, evento 157, p. 2.
> Agravo Interno da ABPI, evento 158.
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v. O artigo 20 da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro
impede o Poder Judiciario de reconhecer a obrigacdo da Unido
Federal de alocar, ao INPI, as receitas decorrentes de suas
atividades?

vi. O artigo 107 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias
restringe a destinacdo, ao INPI, dos valores arrecadados pelo
Instituto, ao financiamento de suas préprias atividades?

vii.  Encontra-se na Lei de Responsabilidade Fiscal alguma restricdo a
alocacéo dos resultados gerados pelos servicos prestados pelo INPI
ao financiamento de suas atividades?

29. Listados 0s quesitos, apresentamos a seguir os fundamentos de nossas
conclusdes.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DESTE PARECER
1. Sobre a Natureza Juridica dos Valores Arrecadados pelo INPI

30. Como ja mencionamos, a natureza juridica dos valores arrecadados pelo INPI
foi fixada pelo STF no julgamento da ADI 3.863, cuja ementa tem a seguinte
redacéo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. PROGRAMA DE INCENTIVOS. EQUIPAMENTOS
PARA TV DIGITAL E COMPONENTE ELETRONICOS
SEMICONCUTORES. PROPRIEDADE INTELECTUAL. MP
352/2007. CONVERSAO EM LEI. LEI 11.484/2007. RESERVA
LEGAL. PRECO PUBLICO. RETRIBUICAO AOS SERVICOS
PRESTADOS PELO INPI. PEDIDO DE REGISTRO. DIREITO DE
PROPRIEDADE E LIVRE INICIATIVA.

1. O principio da reserva de lei tributaria significa que as intervencdes
no patrimonio juridico do contribuinte devem ser precedidas de lei
formal. N&o implica em ofensa a essa norma a possibilidade de

14



Professor Dr. Sergio André Rocha
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

suspender a aplicacdo de regime tributario a contribuinte que néo
satisfaz as contrapartidas exigidas, por tratar-se de dever-poder do
Poder Publico em exoneragdo fiscal.

2. Comando normativo que impde a observancia por parte dos
participantes em regimes de incentivo aos regulamentos destes,
assinalando infragcdo e san¢do no caso de descumprimento, € ndo soO
constitucional, mas decorréncia l6gica da teoria da norma juridica e do
papel central das sangdes nesse contexto.

3. Preco pago como retribuicdo a analise de pleito de registro de
marcas ou protecdo das topografias de circuitos integradas ou
pedidos de patentes no sistema de protecdo a propriedade
intelectual ndo ostenta compulsoriedade, possuindo natureza
juridica de tarifa ou preco publico, devida por interesse do
particular. Art. 228 da Lei 9.279/1996. Simula 545 do STF.
Precedente: ADI 800, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, DJe 1°.07.2014.” (Destaque nosso)

31. Esta questdo foi bem delimitada no voto do Ministro Relator, Edson Fachin,
do qual extraimos o seguinte trecho:

“De acordo com entendimento sumulado desta Corte, “[p]recos de
servicos publicos e taxas ndo se confundem, porque estas,
diferentemente daqueles, sdo compulsorias e tém sua cobranca
condicionada a prévia autorizacdo orcamentaria, em relacdo a lei que as
instituiu.” (Sumula 545 do STF).

No presente caso, 0 custeio desses servicos prestados pelo INPI nédo
ostenta compulsoriedade prépria de taxas, assim como a utilidade
publica em si ndo esta associada a prestacOes da estatalidade em sentido
estrito.

[.]

Igualmente, também ndo ha inovacdo a ordem juridica, tendo em conta
que a referida retribuicdo ja encontra-se devidamente prevista no art.
228 da Lei 9.279/1996: ‘Para os servigos previstos nesta Lei serd
cobrada retribuicdo, cujo valor e processo de recolhimento serdo
estabelecidos por ato do titular do 6rgdo da administracdo publica
federal a que estiver vinculado o INPT*.”
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Vé-se que a decisdo do STF considerou compativel com o principio da
legalidade a previsdo contida no artigo 228 da Lei n® 9.279/1996, que
estabelece a forma de determinacédo do preco dos servigos prestados pelo INPI.
Em textual:

“Art. 228. Para os servigos previstos nesta Lei sera cobrada retribuigao,
cujo valor e processo de recolhimento seréo estabelecidos por ato do
titular do 6rgdo da administragdo publica federal a que estiver vinculado
o INPL.”

Nessa linha de ideias, nota-se que é inquestiondvel, a esta altura, que a
retribuicdo cobrada pelo INPI tem natureza juridica de pre¢o publico. Como
ja observava Aliomar Baleeiro, “o preco podera ser fixado por ato da
autoridade administrativa se a lei lhe acometeu essa atribuicdo ou se deu
autonomia financeira ao estabelecimento publico. Um preco pode ser
estabelecido, exigido e majorado em qualquer dia do ano para cobranca

imediata”.16

Sabe-se que um dos temas mais complexos da teoria tributaria e financeira € a
distingdo entre taxas e pregos publicos. Contudo, uma vez que o STF ja
concluiu que, neste caso, estamos diante de preco, ndo ha necessidade de
discorrermos sobre os diversos critérios propostos pela doutrina e pela
jurisprudéncia para separar taxas e precos.

De outra parte, cabe-nos analisar certas caracteristicas desses dois institutos,
que séo relevantes para o exame do caso em tela. Vejamos.

1 BALEEIRO, Aliomar. Uma Introducéo a Ciéncia das Financas. 16 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 253.
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Vinculagdo das Receitas Arrecadadas pelo INPI ao Financiamento de

suas Atividades

36.

37.

38.

39.

Uma das caracteristicas usualmente apontadas das taxas seria 0 seu carater
contraprestacional, a indicar que o tributo é cobrado em razéo e na medida do
servico publico ou da atividade de policia exercidos pelo Estado.!’

Contudo, tal carater contraprestacional das taxas é, por vezes colocado em
xeque, havendo autores que questionam se esses tributos teriam, de fato, esse
carater bilateral e sinalagmatico.

Se em relacdo as taxas a contraprestacionalidade é questionada,*® o mesmo
n&o acontece no caso dos precos publicos. De fato, a sua propria natureza
privada demanda que os valores recolhidos dessa forma sejam relacionados e
destinados exclusivamente ao custeio dos servicos prestados. Como observava
Bernardo Ribeiro de Moraes, ‘“sabemos que o preco publico ¢
contraprestacional. Diante das relacbes contratuais, podemos falar em
prestacdo e em contraprestacdo, termos juridicos ligados a relacdo ex
voluntate”.19

Esta questdo foi bem posta em passagem doutrinaria do Desembargador
Marcus Abraham, que ao tratar da distin¢cdo entre taxas e precos publicos
afirmou o seguinte:

17 Cf. COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.

135.

18 \er, por exemplo: FERRAZ, Roberto. Taxa: Instrumento de Sustentabilidade. S&o Paulo:
Quartier Latin, 2013. p. 67-74.

19 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Doutrina e Préatica das Taxas. 2 ed. S&o Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 136.
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“Assim, a regra geral ¢ que o produto arrecadado dos precos publicos
ndo ingressa nos cofres publicos. Ou estes recursos irdo integrar o
patriménio das empresas publicas estatais ou irdo diretamente para o
patriménio das empresas privadas concessionarias ou permissionarias,
que realizam, no lugar do Estado, esses servi¢os publicos.

Poder-se-ia até mesmo diferenciar as denominacgdes entre preco publico
e a tarifa, a se considerar como sendo o primeiro quando o valor fosse
pago a alguma empresa estatal publica, e a segunda quando o prestador
fosse uma empresa privada concessionaria. Em qualquer dos casos,
entretanto, o produto da arrecadacdo ndo ingressaria nos cofres
publicos — e ndo seria, portanto, considerado receita publica, ja que
esses servigos sdo oferecidos por empresas, sejam elas estatais ou
privadas, que possuem um patrimdnio autbnomo em relacéo ao
patriménio do Estado. Ressalve-se que esses recursos apenas
ingressardo no patriménio publico de maneira indireta se forem
arrecadados por empresas publicas ou sociedades de economia mista,
ja que o Estado delas participa como sdcio ou acionista.”?® (Destaque
N0sso)

40. As conclusdes do citado autor sdo irretocaveis. Os pregos, cobrados pela
prestacdo de servicos, ndo geram receita para o Estado, integrando o
patrimonio e revertendo para as proprias atividades da entidade que os presta.

41. Reforca-se, assim, o carater vinculado dos precos publicos, que ja eram
observados pelo saudoso Professor Titular da Universidade Federal
Fluminense, Aurélio Pitanga Seixas Filho:

“Sendo o preco publico o valor que o usudrio de um servico paga pela
utilizacdo desse servico, em umarelacdo juridica de natureza contratual,
ndo seria normal que esse valor pago recebesse uma destinacdo diversa
daquela da manutencdo do servico, ja que, ordinariamente, as
necessidades financeiras do servigo sdo mantidas com a receita obtida
com o pagamento do preco publico.

20 ABRAHAM, Marcus. Curso de Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

p. 386-387.
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Assim, a vinculacdo ou afetacdo da receita do preco publico ao
respectivo servico que produziu esse preco publico é uma
consequéncia natural da relacdo juridica contratual.”?! (Destaque
N0sso)

42. Portanto, pode-se firmar duas premissas a respeito da natureza vinculada dos
precos publicos:

Uma vez que os precos publicos justificam-se em razdo de uma
atividade, especifica e divisivel, realizada pelo Estado, direta ou
indiretamente, em beneficio do particular, os valores arrecadados com
a realizacdo de tal atividade deve, obrigatoriamente, reverter para o
custeio da mesma. Assim, a receita dos precos publicos é
essencialmente vinculada.

A arrecadacao de precos publicos por autarquias e empresas publicas
ndo integra o patrimdnio da Unido Federal. Tais recursos séo
indissociaveis da entidade que executou as atividades que Ihes deram
causa.

1.2. Comentarios sobre o Artigo 3° da Lei n®5.648/1970

43. Este entendimento reflete o disposto no artigo 3° da Lei n® 5.648/1970, que ja
transcrevemos anteriormente, mas que trazemos novamente abaixo para fins
de clareza de nossas consideragoes:

“Art. 3° O patrimonio do Instituto serd constituido dos bens, direitos
e valores pertencentes a Unido e atualmente vinculados ao
Departamento Nacional da Propriedade Industrial, ou sob sua
responsabilidade, e transferidos aquele Instituto por esta lei, bem como
da receita resultante da execucdo dos seus servicos e dos recursos
or¢amentdrios da Unido que lhe forem proporcionados.” (Destaques
NOSS0S)

2L SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Taxas: Doutrina, Préatica e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. p. 91.
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A Lei ndo poderia ser mais clara no tempo verbal utilizado. Afirma que o
patriménio do INPI sera constituido pela receita decorrente da execucdo dos
seus servigos, evidenciando que tais montantes integram o patriménio do
Instituto, ndo sendo revertidos para a Unido Federal.

Interpretacdo diversa desta que estamos sustentando resultaria em inescapavel
desvio de finalidade e na possibilidade de indevida evasdo do regime juridico-
constitucional proprio dos tributos, como passamos a demonstrar.

1.3. Desvinculagéo das Receitas do INPI e Desvio de Finalidade

46.

47.

48.

Como se sabe, o tributo vocacionado para a arrecadacdo de recursos para o
financiamento de atividades gerais e indivisiveis s&o 0s impostos. Segundo o
artigo 16 do Cddigo Tributario Nacional (“CTN”), “imposto ¢ o tributo cuja
obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer

atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”.

Ora, a nogédo de que os pregos cobrados pela prestacdo de servigos por entes,
estatais ou privados, poderia reverter para os cofres publicos os transformaria
em verdadeiros impostos dissimulados, razdo pela qual a sua cobranca se
legitima pela atividade realizada, a qual deve ser custeada pelo beneficiario.

Essa é uma caracteristica essencial que separa a exigéncia de impostos, de um
lado, e de taxas de servico e precos publicos de outro. Taxas e precos sao
cobrados diante de uma atividade, especifica e divisivel, cujo custeio é exigido
diretamente do usuario. Assim sendo, € ilegitima a cobranca de taxas ou precos
com a finalidade de se custear atividades gerais e indivisiveis do Estado.
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Este aspecto foi bem ressaltado por Aurélio Pitanga Seixas Filho, para quem
“o desvio dessa receita produzida por uma prestagdo de servigo, para uma
finalidade diversa da manutencdo desse servico, desnatura o preco publico,
transformando-o num imposto”.??

De fato, imagine-se se fosse possivel para o Estado se valer de um instrumento
como o pre¢o publico, que ndo se encontra revestido de todas as garantias
inerentes aos tributos, para arrecadar valores destinados ao caixa geral do
Tesouro Nacional. O desvio de finalidade, incompativel com a Constituicdo
Federal, seria evidente.

1.4. Reconhecimento da Vinculagdo das Receitas Auferidas pelo INPI e o
Artigo 20 da LINDB

51.

52,

A sentenca proferida pela 312 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro sustentou que ndo seria possivel reconhecer o dever de alocacéo
integral dos recursos arrecadados pelo INPI ao proprio Instituto em razéo do
disposto no artigo 20 da Lei de Introdugédo as normas do Direito Brasileiro,??
cuja redacdo é a seguinte:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacéo
da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”

Com a devida vénia e respeito pela decisdo de primeira instancia, ndo nos
parece que este dispositivo tenha relevancia no caso em tela.

22 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Taxas: Doutrina, Préatica e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. p. 91.

23 Decreto-Lei n° 4.657/1942, com a redacdo dada pela Lei n° 13.655/2018.
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53. De fato, ao falarmos de valores estamos tratando de pontos de partida abstratos
que orientam o ordenamento juridico. E no plano dos valores que a intersecao
entre o Direito e a Moral se apresenta mais nitida. Como nos ensinava o
Professor Ricardo Lobo Torres:

“Liberdade, seguranga, justi¢ca e solidariedade sdo os valores ou ideias
béasicas do Direito. De uma certa forma o pensamento juridico continua
a se concentrar em torno da triade da Revolucdo Francesa: liberdade,
igualdade e fraternidade.

[..]

Os valores juridicos ndo possuem nenhuma especificidade, eis que ndo
se colocam na esfera axiologica como entidades autbnomas, mas ao
lado de outros valores (artisticos, religiosos, cientificos, econémicos,
etc.). O valor juridico, como disse Miguel Reale, € um valor
franciscano, competindo-lhe ser o suporte de todos os outros valores.
Recasens Siches observou que ao direito ndo incumbe escolher entre
valores religiosos, artisticos ou econémicos, mas garantir a opcao entre

valores”.?*

54. Como nos ensinava o citado professor, generalidade e abstracdo sdo tragos
caracteristicos dos valores juridicos, cuja aplicacdo concreta se da pela via
hermenéutica. Veja-se a seguinte passagem:

“Generalidade e abstracdo constituem caracteristicas notaveis dos
valores. Os valores juridicos, em decorréncia de sua generalidade e
abstracdo, ndo se traduzem em linguagem constitucional; nenhuma
eficécia teria a regra constitucional que declarasse imperar a justica ou
a liberdade no pais. Os valores juridicos s6 adquirem a sua plena
determinacéo e s6 participam do discurso constitucional através dos
principios e das normas e, em outro plano, pela interpretacdo. Os
principios constitucionais tributarios, portanto, como adiante veremos,
sdo a forma de determinacdo e de expressdo, na linguagem da
Constituigdo, dos valores juridicos gerais e abstratos.”?

2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario: Valores
e Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. V. Il. p. 41-42.

% TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario: Valores
e Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. V. Il. p. 49.
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A mesma posi¢do nos foi trazida pela Professora Odete Medauar que, ao
comentar o artigo 20 da LINDB, afirmou o seguinte:

“Valores estdo presentes no universo de normas juridicas de uma
sociedade, tornando-se, portanto, valores juridicos, sendo objeto da
apreciagdo de quem vai interpretar e aplicar tais normas a situagoes
determinadas. Nos textos legais aparecem verbalizados mediante
palavras ou expressdes, dotadas, por sua prépria natureza, de carater
abstrato, podendo incidir sobre vérias situagdes faticas.”?

Ao tratarmos dos valores do Direito Tributario, por exemplo, apontamos que
0S mesmos se resumiriam a liberdade, a justica e a solidariedade, com base no
artigo 3°, I, da Constituicdo Federal.?’

Com esses comentarios em mente, podemos voltar ao artigo 20 da LINDB e
sua inaplicabilidade ao presente caso.

Este dispositivo tem um escopo bem claro. Em situacdes onde o(a) decisor(a)
ou julgador(a) proferir uma decisdo com base em valores juridicos abstratos —
como justica, seguranca, liberdade, solidariedade, boa-fé, etc. — ele ou ela
devera considerar os efeitos da deciséo.

Ora, esta regra tem sentido se compreendida na sua finalidade. O que ela
pretende é assegurar que, em casos dificeis, onde o julgador va lancar méo de
valores para fundamentar sua posicéo, por Ihe faltarem regras que orientem a
decisdo, as consequéncias desta deverdo ser consideradas.

% MEDAUAR, Odete. Comentarios ao Artigo 20. In: CUNHA FILHO, Alexandre Jorge Carneiro
et. al. (Coords.). Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro Anotada. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2019. v. Il. p. 65,

2 Cf. ROCHA, Sergio André. Fundamentos do Direito Tributario Brasileiro. 2 ed. Belo
Horizonte: Casa do Direito, 2022. p. 84-108.
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Nessas situages, identifica-se uma margem de discricionariedade da decisdo,
que era apontada por Herbert Hart,?® a demandar do julgador mais do que
apenas uma fundamentacdo juridica abstrata, exigindo-se que sejam
consideradas as consequéncias concretas da decisao.

Ao revermos o0 caso em tela verificamos que ndo estamos cogitando, em
nenhum momento, de uma decisdo com base em valores.

Em verdade, se considerarmos 0s comentarios apresentados até aqui,
notaremos que estamos diante da aplicacédo de dispositivos bastante concretos
e especificos.

A posicdo que vimos defendendo se baseia na natureza juridica dos precos
publicos (artigo 228 da Lei n°® 9.279/1996 e ADI 3.863), na impossibilidade de
sua utilizacdo como instrumento para a arrecadacao de valores para o custeio
de despesas gerais da Unido Federal, que violaria o artigo 16 do CTN, na
vinculacédo das receitas do INPI ao patriménio do proprio Instituto (artigo 3°
da Lei n°5.648/1970) e na sua prépria autonomia financeira (artigo 239 da Lei
n°®9.279/1996).

Vé-se, assim, gque estamos diante de uma controvérsia sobre a aplicacdo de
regras e ndo sobre a interpretacdo de valores. Consequentemente, ndo se cuida
de hipotese de aplicacdo do artigo 20 da LINDB.

1.5. Reconhecimento da Vinculacdo das Receitas Auferidas pelo INPI e o
Artigo 107 do ADCT

65.

Um dos argumentos utilizados para se objetar a necessidade de destinacdo dos
recursos arrecadados pelo INPI para o préprio Instituto foi o artigo 107-A do
ADCT, que disciplinava do chamado “Teto de Gastos”. Veja-se, a seguir, a
redacao do caput deste dispositivo:

% HART, Herbert. The Concept of Law. 2 ed. Oxford: Oxford University Press, 1994. p. 272-276.
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“Art. 107-A. Até o fim de 2026, fica estabelecido, para cada exercicio
financeiro, limite para alocacdo na proposta orcamentéria das despesas
com pagamentos em virtude de sentenca judiciaria de que trata o art.
100 da Constituicdo Federal, equivalente ao valor da despesa paga no
exercicio de 2016, incluidos os restos a pagar pagos, corrigido, para o
exercicio de 2017, em 7,2% (sete inteiros e dois décimos por cento) e,
para os exercicios posteriores, pela variagdo do Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), publicado pela Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro indice que
vier a substitui-lo, apurado no exercicio anterior a que se refere a lei
orcamentaria, devendo o espaco fiscal decorrente da diferenca entre o
valor dos precatérios expedidos e o respectivo limite ser destinado ao
programa previsto no paragrafo dnico do art. 6° e & seguridade social,
nos termos do art. 194, ambos da Constituicdo Federal, a ser calculado
da seguinte forma: [...].”

Um primeiro aspecto relevante de destacarmos é que este dispositivo encontra-
se revogado.

Com efeito, ainda em 2022 foi editada a Emenda Constitucional n® 126 (“EC
126), decorrente da chamada “PEC da Transi¢ao”, que ja antevia um novo
mecanismo de controle do equilibrio orcamentario, que se distanciaria do
estabelecimento de limites de gastos. Nesse sentido, veja-se o artigo 9° da
aludida emenda constitucional:

“Art. 9° Ficam revogados os arts. 106, 107, 109, 110, 111, 111-A, 112
e 114 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias apos a
sancdo da lei complementar prevista no art. 6° desta Emenda
Constitucional.”

Com a EC 126, o modelo de controle do equilibrio das contas publica passaria
a ser estabelecido em lei complementar, conforme previsto no seu artigo 6°:

“Art. 6° O Presidente da Republica devera encaminhar ao Congresso
Nacional, até 31 de agosto de 2023, projeto de lei complementar com o
objetivo de instituir regime fiscal sustentavel para garantir a
estabilidade macroecondmica do Pais e criar as condi¢6es adequadas ao
crescimento socioecondmico, inclusive quanto a regra estabelecida no
inciso III do caput do art. 167 da Constituicdo Federal.”
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Como se sabe, em 30 de agosto de 2023 foi editada a Lei Complementar n°
200, que “institui regime fiscal sustentdvel para garantir a estabilidade
macroecondmica do Pais e criar as condi¢cbes adequadas ao crescimento
socioecondmico, com fundamento no art. 6° da Emenda Constitucional n°® 126,
de 21 de dezembro de 2022, e no inciso VIII do caput e no paragrafo Gnico do
art. 163 da Constituicdo Federal; e altera a Lei Complementar n°® 101, de 4 de
maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)”.

Desse modo, revogado esta o Teto de Gastos. O novo arcabouco fiscal, como
se sabe, é pautado ndo pela limitacdo das despesas, mas sim pela ampliacdo da
receita, tanto que ao longo de 2023 o Governo federal tem enviado sucessivos
projetos ao Congresso Nacional e editado medidas provisorias, todos com esta
finalidade.

Nada obstante, ainda que assim néo fosse, vimos que pela propria natureza dos
recursos arrecadados pelo INPI os mesmos deveriam ser destinados ao
Instituto, como demonstraremos na proxima secao.

Concluséo desta Secao

Diante dos comentarios anteriores, podemos concluir esta se¢do afirmando o
seguinte:

= Como reconhecido pelo STF, os valores arrecadados pelo INPI em
decorréncia de suas atividades tém natureza de precos publicos.

= Precos publicos, na medida que sdo cobrados para financiar
determinada atividade desenvolvida pelo Poder Publico, direta ou

indiretamente, geram receitas que séo vinculadas ao custeio da mesma.

= A integracdo das receitas do INPI ao seu préprio patrimonio esta
expressamente prevista no artigo 3° da Lei n°® 5.648/1970.
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= A utilizagdo de tais valores para o custeio de despesas gerais da Uniéo
Federal transformaria um prego publico em um imposto, em um claro
desvio de finalidade incompativel com a Constitui¢do Federal e o CTN.

= Uma vez que a vinculagdo das receitas do INPI ao custeio de suas
atividades é uma decorréncia direta de preceitos legais especificos, ndo
ha relacdo entre este debate e a regra prevista no artigo 20 da Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, uma vez que este
dispositivo trata de situacdes nas quais o 6rgao de aplicacdo decide com
base em valores, 0 que ndo ocorre na presente situacéo.

= Se sob a vigéncia do “Teto de Gastos” ja ndo havia razdes para se
rejeitar a destinacdo dos recursos arrecadados pelo INPI para o proprio
Instituto, com a revogacdo do artigo 107 do ADCT ndo pode haver
sequer duvidas de que tal destinacdo é possivel e compativel com a
Constituicdo Federal e 0o ADCT.

2. Autonomia Financeira do INPI e o Artigo 239 da Lei n°®9.279/1996

73. Vimos que o artigo 3° da Lei n®5.648/1970 estabelece que a receita resultante
dos servicos prestados pelo INPI integram o seu patriménio. Ademais,
demonstramos que, como preco publico, 0 montante cobrado pelo Instituto ndo
pode ter destinacdo diversa do financiamento de suas atividades.

74. E tendo por base o disposto neste dispositivo que devemos interpretar o artigo
239 da Lei n®9.279/1996, que transcrevemos novamente adiante:

“Art. 239. Fica o Poder Executivo autorizado a promover as necessarias
transformacfes no INPI, para assegurar a Autarquia autonomia
financeira e administrativa, podendo esta:

| - contratar pessoal técnico e administrativo mediante concurso
publico;
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Il - fixar tabela de salarios para os seus funcionérios, sujeita a aprovagao
do Ministério a que estiver vinculado o INPI; e

Il - dispor sobre a estrutura basica e regimento interno, que seréo
aprovados pelo Ministério a que estiver vinculado o INPI.

Paragrafo Unico. As despesas resultantes da aplicacdo deste artigo
correrdo por conta de recursos proprios do INPIL.”

75. Ao analisarmos o caput deste artigo, notamos que ele ndo estabelece a

76.

autonomia financeira do INPI. Esta, na verdade, € 0 seu pressuposto.

Com efeito, ele determina que a Unido Federal tem a autorizacdo legislativa
para fazer as modificagdes necessarias no INPI para assegurar a sua autonomia
financeira. Em outras palavras, tal autonomia financeira esta, de plano,
reconhecida. Ela ndo é o foco do 239 da Lei n°® 9.279/1996. O seu proposito e
viabilizar eventuais modificacGes que sejam necessarias, no INPI, para que o
Instituto possa exercer sua autonomia financeira e administrativa.

3. Destinacdo dos Recursos Arrecadados pelo INPI ao Instituto e a Lei de
Responsabilidade Fiscal

77. Um aspecto relevante para nossa analise € verificarmos se haveria algum ébice

a pretensdo da ABPI na Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme alegado
pela Unido Federal.?® Este dispositivo, contido em seu artigo 1°, que ja
transcrevemos acima, tem a seguinte redacao:

“§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condicdes no que tange a renuncia de receita, geracdo de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operacdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de
garantia e inscri¢do em Restos a Pagar.”

29 Apelacdo da Unido Federal, evento 130, p. 4.
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Como nos esclarece o Professor Marcus Abraham, “extraimos do dispositivo
supra que o foco da LRF é a responsabilidade na gestéo fiscal, tendo os
seguintes aspectos como parametros para o atingimento dos seus objetivos: a)
planejamento; b) transparéncia; c) prevencgéo de riscos e corre¢éo de desvios;
d) equilibrio das contas publicas. €) cumprimento de metas de resultados entre
receita e despesas; f) fixacao de limites e condi¢Bes para renncias de receitas

e geracdo de despesas”.®

Ora, de uma maneira bem clara este 8 1° traz os principios e objetivos da
responsabilidade fiscal. Ele certamente ndo acoberta a pretensdo de utilizacéo
de um preco publico para a arrecadacédo de recursos para a Unido Federal ou o
desvio de finalidade na sua destinag&o.

Com efeito, o planejamento ndo inclui valores que ndo s&o de titularidade da
Unido Federal. O desvio de destinacdo de recursos gera opacidade, nédo
transparéncia, sendo uma causa de riscos, ndo a sua prevencdo. Ndo tem
sentido pretender alcancar equilibrio orcamentario pela utilizacdo de recursos
vinculados como se receitas de impostos fossem. Da mesma maneira, €
impossivel cumprir metas de equilibrio entre receitas e despesas considerando
recursos que ndo pertencem ao caixa da Unido. Obviamente, este caso nao tem
conexdo com limites de renuncias de receitas ou geracdo de despesas.

Vé-se, portanto, que o dispositivo invocado pela Unido Federal ndo guarda
qualquer vinculo com o presente caso.

A partir da referéncia a este dispositivo, a Unido Federal reportou-se ao artigo
4° 1, da Lei de Responsabilidade Fiscal, segundo o qual cabe a LDO dispor

% ABRAHAM, Marcus. Lei de Responsabilidade Fiscal Comentada. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 22.
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sobre o equilibrio entre receitas e despesas. Veja-se a redagdo deste
dispositivo:

“Art. 4° A lei de diretrizes or¢amentarias atendera o disposto no § 2° do
art. 165 da Constituigéo e:

| - dispora também sobre:

a) equilibrio entre receitas e despesas;

b) critérios e forma de limitacdo de empenho, a ser efetivada nas
hipoteses previstas na alinea b do inciso Il deste artigo, no art. 9° e no
inciso 11 do § 1° do art. 31;

¢) (VETADO)

d) (VETADO)

e) normas relativas ao controle de custos e a avaliacdo dos resultados
dos programas financiados com recursos dos or¢camentos;

f) demais condicOes e exigéncias para transferéncias de recursos a
entidades publicas e privadas;

Il - (VETADO)
Il - (VETADO)

8§ 1° Integrard o projeto de lei de diretrizes orgamentarias Anexo de
Metas Fiscais, em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores
correntes e constantes, relativas a receitas, despesas, resultados nominal
e primario e montante da divida publica, para o exercicio a que se
referirem e para os dois seguintes. [...].”

83. E dificil compreender como a LDO pode ter conexdo com o tema
controvertido no caso em tela. Com efeito, como aponta Eduardo Bastos
Furtado de Mendonga, “a lei de diretrizes orgamentarias, por sua vez, destina-
se a servir como preparativo para a elaboracdo do projeto de lei orcamentaria
anual, a ser realizada pelo Poder Executivo. Isso inclui a fixacdo de parametros
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para a elaboragdo das propostas orcamentarias dos Poderes Legislativo e
Judiciério, bem como do Ministério Plblico” 3!

Essa posicao é consistente com o disposto no artigo 165, § 2°, da Constituicdo
Federal, segundo o qual “a lei de diretrizes orcamentarias compreendera as
metas e prioridades da administracdo publica federal, estabelecera as diretrizes
de politica fiscal e respectivas metas, em consonancia com trajetoria
sustentavel da divida publica, orientara a elaboracéo da lei orcamentaria anual,
dispora sobre as alterac6es na legislacdo tributaria e estabelecera a politica de
aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento”.

Vé-se que a LDO é uma lei focada no planejamento de médio prazo, que
orienta a elaboracdo da Lei Orgamentaria Anual, ndo tendo conexd com a
ilegitima falta de destinagéo, ao INPI, dos recursos arrecadados pelo Instituto.

Outro argumento recorrente utilizado pela Uni&o Federal € o de que a alocagao
dos recursos para o INPI seria uma decisdo orcamentaria. Nada obstante, esta
alegacdo em nada afasta a procedéncia da pretensdo da ABPI, ou a
competéncia do Poder Judiciario para determinar a correta destinacdo dos
recursos de que se cuida neste parecer.

De fato, vimos que os recursos arrecadados pelo INPI pela prestacdo de seus
servicos sdo de destinacdo vinculada, compondo o seu patrimonio.
Consequentemente, a Unica utilizacdo possivel dos mesmos seria para custear
as proprias atividades do Instituto. Sendo assim, a devida alocacdo
orcamentaria de tais montantes é dever do Poder Executivo federal e, diante
da omissdo deste, cabe ao Poder Judiciario fazer cumprir a lei e destinar os
valores arrecados pelo INPI de acordo com o que estabelece a lei.

¥ MENDONCA, Eduardo Bastos Furtado de. A Constitucionalizacdo das Finangas Publicas no
Brasil. Rio de Janeiro: Renovar, 2010. p. 19.
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4. A Necessidade de Previsdo Orcamentaria ndo Infirma a Autonomia
Financeira do INPI

88. E importante reforcarmos a conclusio com que encerramos a se¢do anterior,

89.

no sentido de que a necessidade de previsdo orcamentaria ndo altera, em nada,
o direito do INPI a gestdo autbnoma dos recursos arrecadados por meio da
cobranca de precos publicos. Uma comparacéo nos auxiliara na compreensdo
desta questao.

Sabe-se que a Constituicdo Federal assegura, de forma expressa, a autonomia
financeira do Poder Judiciario, isso em seu artigo 99, transcrito a seguir:

“Art. 99. Ao Poder Judiciario ¢ assegurada autonomia administrativa e
financeira.

8§ 1° Os tribunais elaboraréo suas propostas orgamentarias dentro dos
limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de
diretrizes orcamentarias.

8 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos 0s outros tribunais
interessados, compete:

| - no &mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, com a aprovacdo dos respectivos tribunais;

Il - no @mbito dos Estados e no do Distrito Federal e Territdrios, aos
Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovacao dos respectivos
tribunais.

8§ 3° Se o0s 6rgdos referidos no § 2° ndo encaminharem as respectivas
propostas orcamentarias dentro do prazo estabelecido na lei de
diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo considerara, para fins de
consolidacdo da proposta orcamentaria anual, os valores aprovados na
lei orcamentaria vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados
na forma do § 1° deste artigo.

8 4° Se as propostas orgamentérias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma do §
1°, o Poder Executivo procedera aos ajustes necessarios para fins de
consolidacéo da proposta orcamentaria anual.
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8§ 5° Durante a execugdo orcamentaria do exercicio, ndo podera haver a
realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacdes que extrapolem os
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentérias, exceto se
previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares
ou especiais.”

90. A partir desse dispositivo constitucional, ndo h& davidas quanto a autonomia
financeira do Poder Judiciario. Contudo, tal autonomia financeira ndo o
dispensa de ter suas despesas previstas na Lei Or¢camentaria Anual.

91. A necessidade de previsdo orcamentaria ndo torna as receitas do INPI
desvinculadas do seu proprio financiamento, nem autoriza a Unido Federal a
utilizar tais recursos para outros propositos. Trata-se de requisito formal de
destinacdo que, caso descumprido pelo Poder Executivo, pode ser suprido pela
acao controladora do Poder Judiciario.

I11. RESPOSTAS AOS QUESITOS

Diante do exposto, € possivel responder aos quesitos apresentados na secéo 1.2
da seguinte maneira:

i.  Qual a natureza juridica dos valores pagos pelos tomadores de
servicos do INPI pela prestacdo de servigos pelo Instituto?

Conforme decidido pelo STF na ADI 3.863 os valores recebidos pelo
INPI em contraprestacdo pelas suas atividades tém a natureza de

preco publico.

Ii.  Tais montantes, arrecadados pelo INPI, sdo vinculados ao
financiamento das suas atividades?

Precos publicos sdo contraprestacionais por natureza, Eles séo
cobrados para o financiamento de determinada atividade executada,
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direta ou indiretamente, pelo Estado. Consequentemente, tratam-se
de receitas vinculadas ao custeio da atividade que os gerou.

E possivel afirmar que tal vinculag&o encontra-se expressamente
prevista no artigo 3° da Lei n°®5.648/19707?

Certamente. Ao estabelecer que os valores arrecadados em
decorréncia da prestacdo de seus servigos integram o patrimonio do
INPI, este dispositivo reconhece a vinculagdo dos montantes
arrecadados com o custeio do préprio Instituto.

Considerando o disposto no artigo 239 da Lei n® 9.279/1996,
pode-se sustentar que o INPI deveria ser autbnomo
financeiramente?

Ao lermos o artigo 239 da Lei n® 9.279/1996 em conjunto com o
artigo 3° da Lei n° 5.648/1970 notamos que a autonomia financeira
do INPI € medida que se imp&e. O caput do artigo 239 traz como
premissa a autonomia financeira do INPI, determinando apenas que
a Unido Federal pode fazer as alteragdes estruturais necessarias para
gue a autonomia administrativa e financeira do INPI seja alcangada.

O artigo 20 da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro
impede o Poder Judiciario de reconhecer a obrigacdo da Unido
Federal de alocar, ao INPI, as receitas decorrentes de suas
atividades?

O artigo 20 da LINDB somente se aplica a situacdes nas quais 0
orgdo de aplicacdo do Direito tenha que decidir com base em
valores, 0os quais sdo dotados de generalidade e abstracdo. Este
definitivamente ndo é o caso na situacdo sob andlise ja que, como
vimos, a destinacdo dos recursos arrecadados pelo INPI ao
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financiamento de suas atividades decorre diretamente da aplicagéo
de dispositivos previstos na legislagao brasileira.

O artigo 107 do Ato das Disposic¢des Constitucionais Transitorias
restringe a destinacdo, ao INPI, dos valores arrecadados pelo
Instituto, ao financiamento de suas proéprias atividades?

O artigo 107 do ADCT, que fazia parte da disciplina do “Teto de
Gastos” foi revogado pela Emenda Constitucional 126/2022 ¢ a Lei
Complementar 200/2023. O modelos de controle fiscal com base na
limitacdo do gasto foi substituido por outro que tem seu eixo central
na arrecadacdo. Consequentemente, pode-se afirmar sem qualquer
duvida que este dispositivo ndo traz qualquer contencdo atual a
possibilidade de o INPI utilizar seus proprios recursos. Nada
obstante, certamente ndo € so isso. Como 0s recursos arrecadados
pelo Instituto ndo integram o caixa geral da Unido Federal, mesmo
no regime anterior ndo deveria haver restricdes a sua utilizacao para
a destinacdo vinculada para a qual foram arrecadados.

Encontra-se na Lei de Responsabilidade Fiscal alguma restricédo
a alocacgédo dos resultados gerados pelos servigos prestados pelo
INPI ao financiamento de suas atividades?

N&o. Os dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal citados pela
Unido Federal em suas manifestacbes ndo guardam conexdo com a
solucdo do caso em tela. Em primeiro lugar, ndo se verifica qualquer
contradicdo entre a premissa de que o INPI deve poder utilizar seus
proprios recursos com os pilares de planejamento, transparéncia e
equilibrio orcamentario estabelecidos no artigo 1°, § 1°, desta lei.
Como ndo estamos diante da receita decorrente da arrecadacédo de
impostos, destinados ao custeio de gastos gerais e indivisiveis, ndo
se poderia cogitar da utilizacdo de receitas de um preco publico para
se alcancar equilibrio fiscal. Portanto, ndo ha restricdo na Lei de
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Responsabilidade Fiscal a que o pregos cobrados pelo INPI tenham
a destinacdo para a qual foram arrecadados.

E o parecer, smj.

Estamos a disposi¢éo para prestar esclarecimentos a respeito dos comentarios a
sequir.

Cordialmente,

e
23 ,/’/,A (P o
C Cer”
Sergio André Rocha
Professor de Direito Financeiro e Tributario da

Universidade do Estado do Rio de Janeiro
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