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Introducao

O Grupo Técnico (GT) do Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual (GIPI),
para a avaliagdo do arcabouco normativo da propriedade intelectual, foi instituido pela

Resolucdo GIPI/ME n2 3, de 25 de fevereiro de 2022, com mandato de um ano contado

a partir da entrada em vigéncia da Resoluc¢do no dia 7 de margo de 2022.
Compdem o GT, conforme previsto na Resolugdo, dez instituicdes?:
I.  Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA);
II.  Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢ao (MCTI);
lll.  Ministério da Economia (ME), sucedido pelo Ministério do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servicos (MDIC);
IV. Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI);
V.  Associacdo Brasileira das Industrias de Quimica Fina, Biotecnologia e suas
Especialidades (ABIFINA);
VI.  Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI);
VII.  Associagdao Férum Nacional de Gestores de Inovagao e Transferéncia de
Tecnologia (FORTEC);
VIll.  Associagdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas
Inovadoras (ANPEI);
IX.  Croplife Brasil; e

X.  Grupo FarmaBrasil

1 0 niimero de dez instituicdes participantes justifica-se pela limitagdo prevista no inciso Il do art. 82 do
Decreto n2 9.931, de 23 de julho de 2019, que instituiu o GIPIl. Além dos membros do GIPI, as demais
entidades que compdem o GT foram selecionadas entre aquelas previamente autorizadas a participacdo
em atividades do GIPI, conforme publicado na Resolucdo GIPI/ME n2 1, de 12 de julho de 2021.
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O GT foi coordenado por representantes do MDIC e previu-se a possibilidade de
convite a participacdo de representantes de outras instituicdes publicas ou privadas,
sempre que necessario

Definiu-se como entregas a serem realizadas pelo GT e a serem entregues na forma
do Relatério ora apresentado:

I. identificacdo de projetos de lei sobre propriedade industrial em tramitacdo

do Congresso Nacional e avaliagao para posicionamento técnico do GIPI;

.  mapeamento dos dispositivos do arcabouco normativo do direito da
propriedade industrial que carecem de reforma;

lll.  levantamento de normas internacionais similares ou relacionadas aos
dispositivos a serem revistos; e

IV. relatério final consolidando os dispositivos do arcabouco normativo da
propriedade intelectual que necessitem de reformas e as sugestbes de
encaminhamentos, as quais serdo objeto de apreciagdo posteriormente.

Para realizar as entregas previstas, o GT organizou atividades a serem executadas
para a conclusdo de quatro produtos ao longo de um ano de duracdo do mandato.

1. Produto 1 - Levantamento preliminar de informacdes

1.1. Levantar os principais projetos de lei sobre PI

1.2. Levantar a¢Oes judiciais de PI, para identificar fontes de conflito no arcabouco

normativo da Pl

1.3. Levantar sugestdes, indicando as respectivas justificativas, para atualizagao de

atos normativos legais e infralegais
2. Produto 2 — Mapeamento dos dispositivos para revisao

2.1. Cruzar as informacdes levantadas (PLs + ac¢Oes judiciais + sugestdes para

revisao)

2.2. Consolidar os normativos que serao objeto dos trabalhos do GT
3. Produto3

3.1. Organizar o GT em didlogos tematicos para tratamento de tdpicos especificos

3.2. Realizar benchmarking de normas internacionais e/ou coletar evidéncias dos

respectivos pontos sob revisao

3.3. Elaborar propostas de revisdo e respectiva fundamentacdo, quando identificada

a necessidade
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4. Produto 4 — Relatorio final

Os resultados do levantamento de dados e do mapeamento de dispositivos para
revisao serdao apresentados nos dois préximos tdpicos deste relatério. A partir desses
resultados, foram selecionados 23 temas da legisla¢cdo de propriedade industrial?, que
foram distribuidos e organizados para discussdo em 13 Didlogos Técnicos (DTs)? do GIPI.

A etapa do trabalho conduzida no ambito dos Didlogos Técnicos foi a mais
demandante em termos de nimero de participantes envolvidos e tempo de duragdo. As
atividades dos DTs foram iniciadas em julho de 2022 e encerradas em janeiro de 2023,
quando o coordenador de cada Didlogo entregou o relatério com as conclusdes dos
respectivos trabalhos. Ao todo, participaram dos Didlogos 165 pessoas de 34 diferentes
instituicdes.

Os resultados obtidos a partir do trabalho de cada DT constituem a principal entrega
do GT e serdo apresentados ao longo deste relatério de forma sucinta, destacando os
elementos centrais de discussdo e as propostas resultantes, indicando quando houve ou
ndo consenso entre os participantes. A leitura deste relatério deve ser realizada em
conjunto com os relatérios de cada DT para compreensao aprofundada e precisa sobre
os resultados das discussdes.

Os encaminhamentos propostos nos DTs e apresentados neste relatdorio ndo
implicam necessariamente a tomada de decisdao dos decisores de politicas publicas no
mesmo sentido, mesmo para aquelas propostas com consenso ou alto grau de
concordancia entre os participantes.

Este relatério constituiu a entrega final do Grupo Técnico, apresentando os
resultados dos trabalhos conduzidos ao longo de um ano de forma consolidada. Os
resultados serdo apresentados na seguinte ordem ao longo do relatdrio: 1.
Levantamento de dados; 2. Mapeamento de dispositivos para revisdo; 3. Didlogos

Técnicos; e 4. Conclusao.

2 N3o foram objeto de discussdo a legislacdo de direito de autor, porque ja havia sido iniciado trabalho
para atualizacdo da Lei n2 9.610/1998, nem a legislagdo de protecdo as cultivares (Lei n? 9.456/1997), por
entendimento do MAPA de que ndo seria oportuna sua avaliagdo naquele momento.

3 A organizacdo de Didlogos Técnicos pelo GIPI é uma possibilidade prevista no art. 23 do seu Regimento
Interno (Resolucdo SEPEC/ME n2 1, de 22 de outubro de 2019). A inscri¢do das entidades interessadas em
participar dos Dialogos Técnicos foi realizada a partir de divulgagdo realizada na pagina de propriedade
intelectual do governo federal.
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Levantamento de Dados

O primeiro produto entregue pelo Grupo Técnico foi o levantamento de dados
relativos a legislacdo de propriedade intelectual, para servir de base para identificacdo
e priorizacao de temas normativos a serem trabalhados. Foram levantados e avaliados
trés tipos de dados, quantificados nos quadros a seguir: sugestoes de revisao
normativa enviadas pelas entidades participantes do GIPI; projetos de lei tramitando
ou gque tramitaram sobre temas de propriedade intelectual; e temas relevantes

identificados em agdes judiciais sobre direitos de propriedade intelectual.

Quadro 1 — Propostas de revisao normativa recebidas

Tipo de Direito Numero de propostas recebidas
Patentes 31
Marcas 51
Desenhos Industriais 18
Indicagdes Geograficas 12
Contratos 3
Disposicdes Gerais da LPI 4
Softwares 2
Cultivares 1
Outros 5
Total 127

Quadro 2 — Projetos de Lei sobre propriedade intelectual identificados

Lei Numero de PLs identificados
Lei da Propriedade Industrial 27

Lei de Direitos de Autor 7

Lei de Protecdo de Cultivares 6

Lei de Softwares 1

Outras 61

Total 102

Quadro 3 — Temas de propriedade intelectual em agdes judiciais
Temas Numero de vezes apontados

Patentes pipeline* 3

4 0 regime de patente pipeline é uma condi¢cdo excepcional, de carater temporario, que permite a
revalidacdo, em territdrio nacional, observadas certas condicGes, de patente concedida ou depositada em
outro pais. Na Lei n2 9.279/1996, estd previsto nos artigos 230 e 231.
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Patentes mailbox® 2
Ajuste no termo de vigéncia de 7
patentes

Divisao de pedidos 2
Emenda a pedidos 3
Dupla protecdo por direitos de 1
propriedade intelectual®

Nulidade em agdes de infragdo 1
Anuéncia prévia a pedidos de 2
patentes’

Patenteabilidade 1
Concorréncia desleal 1
Total 23

Mapeamento de dispositivos para revisao

Levantados os dados preliminares para identificar temas normativos de interesse
em propriedade intelectual para avaliagao da necessidade de revisao, o proximo passo,
gue constituiu a segunda entrega do Grupo Técnico, envolveu a organizacdo desses
dados. Os dados foram organizados em 6 grandes grupos:

Percebe-se a convergéncia da organizagdo dos grupos com os tipos de direitos

Ill

de propriedade industrial. O grupo de “outras disposi¢cGes da LPI” contém temas
relacionados a dispositivos legais que perpassam os diferentes tipos de direitos de
propriedade industrial e o grupo de “contratos” nao se refere a um tipo de direito de
propriedade industrial, mas a um servico de registro e averbagdo prestado pelo INPI,
conforme previsto na LPI.

Ao todo, foram mapeados 46 temas normativos de propriedade industrial
categorizados nesses 6 grupos: 10 em patentes, 6 em contratos, 10 em marcas, 8 em

desenhos industriais, 9 em indica¢Ges geograficas e 3 em outras disposicoes da LPI.

1. Patentes

> Patentes mailbox sdo os pedidos depositados no INPI entre o inicio da vigéncia do Acordo TRIPS e a
entrada em vigor da LPl. Como ndo havia regulamentac¢do do acordo do pais, os depdsitos de pedidos de
patente realizados entre janeiro de 1995 e maio de 1997 ficaram na “caixa de correio” (mailbox) do INPI,
aguardando a adequacdo e o inicio de vigéncia da nova legislacdo de propriedade industrial brasileira.

6 A dupla protecdo ocorre quando a mesma criagdo pode ser objeto de prote¢do por mais de um tipo de
direito de propriedade intelectual.

7 A anuéncia prévia era o instituto previsto no art. 229-c da LPI, que previa que a concessdo de patentes
para processos e produtos farmacéuticos dependeria de anuéncia prévia da Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitaria (ANVISA).
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1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

Certificado de adicao

Divisdao de pedidos

Emendas a pedidos

Exaustao

Invencdao e Modelo de Utilidade realizado por empregado
Obrigacdo de primeiro depdsito nacional
Patenteabilidade

Prazo de vigéncia

Restauracao

1.10. Taxas e descontos

Contratos

2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

2.6.

Registro e averbagao
Protecdo do know-how
Limites para dedutibilidade de despesas com royalties

Patentes essenciais e termos FRAND

Legislacdo especifica de contratos inteligentes de Non Fungible Token (NFTs) e

outros criptoativos

Legislacdo especifica de contratos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e

Encomenda tecnolégica

Marcas

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

Adjudicagao

Alto renome

Caducidade

Direitos sobre marca

Marca notoriamente conhecida
Marcas coletivas e de certificacao
Nulidade

Processo Administrativo

Registrabilidade

3.10. Requerimentos

Desenhos Industriais

4.1.

Arquivamento
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4.2. Direito da concorréncia
4.3. Divisao de pedidos
4.4. Nulidade
4.5. Registrabilidade
4.6. Restauragao
4.7. CondicOes para o registro
4.8. Prazos

5. Indica¢des Geograficas (IG)
5.1. DefinicGes
5.2. Condic¢Ges para o registro
5.3. Atribuicdo para emissdo do instrumento oficial de delimitacdo da drea

geografica

5.4. Controle, rastreabilidade e fiscalizacdo
5.5. Uso como ingrediente
5.6. Protecdo da representacao figurativa
5.7. Caducidade
5.8. Protec¢do da IG Cachacga
5.9. Controle das IGs de vinhos

6. Outras disposicdes da LPI
6.1. Crimes contra a propriedade industrial
6.2. Manifestagdes, recursos, prazos, pagamentos e arquivamentos

6.3. Nulidade em acdes de infracao

Para cada um desses temas, foi produzida uma ficha resumo com os dados
levantados na fase preliminar, identificando as entidades que apresentaram proposta
para discussdo, o dispositivo legal previsto, a existéncia de projeto de lei sobre o tema,
a existéncia de agdes judiciais sobre o tema e uma sintese das propostas apresentadas
preliminarmente para discussdo. O documento contendo a sintese do mapeamento dos
dispositivos normativos de propriedade para avaliacdo da necessidade de atualizacao

esta disponivel on-line na pagina de propriedade intelectual do governo federal.
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https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/produto-2-gt-normativos-pi-mapeamento-de-dispositivos-v-final.pdf/@@download/file/Produto%202%20-%20GT%20normativos%20PI%20-%20Mapeamento%20de%20dispositivos_SemLogo.pdf

Didlogos Técnicos
Concluido o mapeamento dos dispositivos normativos de propriedade
intelectual para avaliacdo da necessidade de revisdo, o Grupo Técnico reuniu-se para
avaliar os resultados e decidir sobre quais temas seriam selecionados para analise mais
aprofundada com o objetivo de fundamentar e refinar as propostas de atualizacao
normativa. Como os participantes do Grupo Técnico apenas ndo seriam suficientes para
cobrir todos os temas selecionados nem possuiam a expertise necessaria sobre todos os
assuntos, foram organizados os 13 Dialogos Técnicos, que transcorreram de forma
simultanea.
1. Patentes1
e Tema: patenteabilidade
2. Patentes 2
e Temas: divisdo de pedidos e emendas a pedidos
3. Patentes 3
e Temas: prazo de vigéncia e condigdes estruturantes do INPI
4. Patentes4
e Tema: estimulos ao patenteamento
5. Contratos 1
e Temas: registro e averbacdo de contratos de transferéncia de tecnologia; e o
papel da averbacao e registro de contratos pelo INPI no sistema legislativo atual
e propostas para o futuro
6. Contratos 2
e Tema: limite para dedutibilidade de despesas com royalties
7. Contratos 3
e Tema: patentes essenciais e termos FRAND?
8. Marcas 1

e Tema: deadwood® de marcas

8 A sigla FRAND corresponde a licengas realizadas em bases justas, razoaveis e ndo discriminatdrias
(doravante FRAND - fair, reasonable and non-discriminatory).

9 S3o0 registros marcarios em vigor perante o INPI que ndo sdo mais efetivamente utilizadas pelos seus
titulares para identificar os produtos ou servicos especificados no seu certificado de registro, mas que
continuam a servir de base para impossibilitar o uso e o registro de marcas semelhantes por terceiros que
efetivamente tem interesse em utilizar aquele sinal distintivo em seu negdcio.
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9. Marcas 2
e Temas: processo administrativo de marcas (exame formal; sistema de oposic¢do;
e modelo de recolhimento e retribuicdo)
10. Marcas 3
e Temas: direitos sobre a Marca e registrabilidade (secondary meaning e
expressoes de propaganda)
11. Desenhos Industriais
e Temas: divisdo de Pedidos, registrabilidade e condicdes para registro
12. Indicagdes Geograficas
e Temas: objetivo do ativo, defini¢cdes, condi¢cOes para o registro, delimitacdo da
area geografica, legitimidade da entidade representativa, usos autorizados,
cancelamento do registro, e protecao dos fatores naturais
13. Outras DisposicOes da Lei da Propriedade Industrial (LPI)
e Temas: comunicacdo entre o INPl e os usudrios, arquivamentos e prazos

correspondentes e meios de pagamento

Para harmonizar os trabalhos de cada Didlogo Técnico, a coordenacdo do GT
apresentou aos coordenadores de cada Didalogo um roteiro de trabalho, contendo
principios e diretrizes a serem observadas e com propostas de entregas a serem feitas
por cada DT. A entregas propostas a serem feitas por cada DT inspirou-se em elementos
requisitados nas avaliacbes de impacto regulatdrio, para proposicao de alteracdes
normativas. Foi conferida flexibilidade aos coordenadores de cada DT quanto a forma
de condugado e organiza¢do dos trabalhos, desde que realizadas as etapas previstas no
roteiro.

O objetivo desta secdo do relatdrio é apresentar uma sintese do que foram as
discussdes de cada Didlogo Técnico e as propostas de atualizagdo normativas
consideradas, indicando a existéncia de consenso entre os participantes ou

divergéncias, quando houve.
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Patentes 1

O Didlogo Técnico Patentes 1 dedicou-se a discutir a o atual escopo de
patenteabilidade previsto na LPI e se haveria necessidade de sua atualizagdo. Este
Diadlogo foi coordenado por representantes do INPI.

Foram inscritas as seguintes instituicdes para participacdao neste Dialogo: INPI,
MDIC, MAPA, MS, ABAPI, ABBI, ABIFINA, ABPI, Amcham Brasil, ANPESPI, Aprosoja Brasil,
Aprosoja MT, CNA, CNI, CroplLife Brasil, Embrapa, Grupo FarmaBrasil, GEDAI, GTPI, ICC
Brasil, Instituto de Pesquisas Eldorado, INTERFARMA, PréGenéricos e SINDUSFARMA®C,

Resumo

Os trabalhos destes Didlogo, bem como os de Patentes 2 e 3, foram marcados
por posicionamentos antagonicos entre os participantes.

Parte do grupo de participantes entendeu que nao ha um problema com o atual
arcabouco regulatério da propriedade industrial no que se refere ao escopo de
patenteabilidade, enquanto outra parte do grupo entendeu que a LPl imp&e excecbes
significativas a patenteabilidade de invencbes biotecnoldgicas e deveria haver um
aumento do escopo de patenteabilidade para este tipo de tecnologia.

Para definir o problema, identificar suas causas e consequéncias e elaborar
propostas para seu enfrentamento, o Didlogo dividiu-se inicialmente em 2 grupos de
participantes conforme a perspectiva defendida pelas respectivas entidades.
Posteriormente, na fase final do trabalho, os grupos apresentaram seu trabalho e
colocaram em discussao em reunides com todos os participantes.

O subgrupo A, que entende que ndo ha um problema relacionado ao escopo de
patenteabilidade das inveng¢des conforme definido na LPI, defendeu a existéncia de
outros trés problemas, entre eles o “entendimento (diretrizes) amplo do INPI sobre os

requisitos legais de patenteabilidade”!!, para o qual apresentou uma proposta. Este

10 A ANPESPI e o GTPI retiraram-se dos Didlogos Técnicos durante o transcurso dos trabalhos, por
discordancia com relagdo a metodologia de trabalho adotada pelos coordenadores, como informado por
eles. A ANPESPI estava inscrita para participar do Didlogo Técnico Patentes 1 e o GTPI estava inscrito para
participar dos Diadlogos Técnicos Patentes 1 e 3.

11 Os outros dois problemas apontados pelo subgrupo A foram: “tentativas de harmonizag¢do do sistema
de propriedade intelectual voltada exclusivamente para a pratica comercial, ignorando a conjuntura
interna de inovacdo e os demais stakeholders e interesses que compdem o equilibrio do sistema”; e
“tratamento n3o diferenciado para a drea da saide em consonancia com a Declaragdo de Doha”.
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subgrupo identificou 15 possiveis causas e 11 possiveis consequéncias para esses
problemas.

O subgrupo B, por sua vez, que entende haver dificuldades resultantes da atual
legislacao no que se refere ao escopo de patenteabilidade, apontou a existéncia de dois
problemas, para os quais apresentou propostas de alteragdo normativas. Os problemas
sao:

e “Inseguranc¢a juridica acerca da elegibilidade de inveng¢bGes novas e
inventivas relacionadas a seres vivos, suas partes, seu material de
propagacao, sua célula e seu material biolégico, mesmo que isolados da
natureza e passiveis de aplicacdo industrial ou modificados por
intervengdo humana”; e

e “Dificuldade excessiva para obter protecdo para invengdes novas e
inventivas de segundo uso médico quando a novidade e atividade
inventiva estd no medicamento”.

Este subgrupo identificou 9 possiveis causas e 11 possiveis consequéncias
indesejadas para os problemas apontados.

Os principais dispositivos normativos objeto de discussdo deste Didlogo foram os
arts. 10 e 18 da LPI que definem, respectivamente, o que ndo se considera uma invengao
e 0 que ndo é patentedvel. Os participantes entendem que a sociedade em geral é

impactada por essas definicdes.

Propostas
Como o Dialogo foi marcado por uma grande clivagem de opinides, ndo houve

consenso entre os participantes quanto a nenhuma das propostas.

Proposta A

O subgrupo A sugeriu que, para enfrentar o problema apontado por ele, sejam
revistos os seguintes normativos que definem as diretrizes de exame de patentes:
Diretrizes de Exame de Pedidos de Patentes na Area de Biotecnologia (IN/PR N2
118/2020), das Diretrizes de Exame de Pedidos de Patentes na Area de Quimica

(Resolugdo N2 208/2017), na Portaria INPI/PR N2 48, de 20 de junho de 2022 que dispde
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sobre os procedimentos para a apresentacdao da Listagem de Sequéncias e na Nota
Técnica CPAPD n2 01/2022 que trata da patenteabilidade de invengdes associadas a
plantas transgénicas, em especial, aos eventos elite. Este subgrupo ndao apresentou
propostas de alteracdes normativas, mas indicou quais pontos da legislacdo observam
que precisam ser considerados para revisao.

Os participantes deste subgrupo argumentaram que haveria multiplos pedidos
de patentes transcorrendo sobre matéria idéntica, portanto o tema das invencbes
“interconexas” deveria ser mais bem regulado e orientado tecnicamente, a partir de
uma normativa do INPI.

O subgrupo A considerou que ha muitas lacunas normativas sobre
“experimentacado indevida”, o que resultaria em ampla abertura interpretativa que tem
levado a um aumento da judicializacdo sobre o assunto. Entendem que o INPI ja tem os
conceitos e entendimentos bem estabelecidos, mas é preciso que sejam normatizados
para garantir maior seguranca juridica.

Argumentou-se também que é comum o atraso na tramitacdo dos pedidos de
patente que possuem Listagem de Sequéncias Bioldgicas (LS) tendo em vista que o atual
normativo para apresentacao dela permite ao depositante a apresentacao voluntaria ou
a qualguer momento da LS (desde que ndo tenha acréscimo de matéria daquilo
inicialmente revelado).

Por fim, argumentaram que, quanto aos eventos elite, a localizacdo da insercao
do transgene é tida como fundamental para a verificagdo de potenciais efeitos técnicos
e ainclusdo de sequéncias flanqueadoras é parte essencial da tecnologia a ser protegida

por patente.

Proposta B

Para enfrentar o problema apontado relacionado a elegibilidade de invengdes
relacionadas a seres vivos como objeto patentedvel, o subgrupo B propds alterar a
redacao do inciso IX do artigo 10 da LPI e alterar o artigo 18 da LPI substituindo o inciso

IIl e 0 § Unico por novo inciso Il e incluir novo inciso IV

Redagao Atual ‘ Redacgdo proposta
Art. 10 N3o se considera inven¢ao nem modelo de utilidade:
IX - o todo ou parte de seres vivos | X —seres vivos, incluindo suas partes, seu
naturais e materiais bioldgicos | material de propagacdo, suas células e
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encontrados na natureza, ou ainda que
dela isolados, inclusive o genoma ou
germoplasma de qualquer ser vivo
natural e os processos bioldgicos
naturais.

seu material bioldgico, como
encontrados na natureza, exceto células
ndao humanas, microrganismos e material
biolégico de qualquer ser vivo desde que
isolados da natureza.

Art. 18 Nao sdo patentedveis:

Il - o todo ou parte dos seres vivos,
exceto 0s microorganismos transgénicos
que atendam aos trés requisitos de
patenteabilidade - novidade, atividade
inventiva e aplicagao industrial - previstos
no art. 82 e que nao sejam mera
descoberta.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei,
microorganismos transgénicos sao
organismos, exceto o todo ou parte de
plantas ou de animais, que expressem,
mediante intervencdo humana direta em
sua composi¢ao genética, uma
caracteristica normalmente nao
alcancdvel pela espécie em condi¢des
naturais.

Il — seres humanos e suas partes, exceto
sua célula ou seu material bioldgico
isolado(a) e que apresentem
caracteristica normalmente nao
alcangdvel pela espécie em condigGes
naturais resultante de intervencao
humana direta em sua composigao.

IV — cultivares nos termos do Art. 32 (IV)
da Lei N2 9.456/1997, sem prejuizo a
patenteabilidade de plantas, suas partes,
seu material de propagacao, suas células
e seu material bioldgico, que apresentem
caracteristica normalmente nao
alcangdvel pela espécie em condigdes
naturais resultante de intervencao
humana direta em sua composicao.

Para superar o problema indicado relacionado a dificuldade de se proteger

invencdes de segundo uso médico quando a novidade e a atividade inventiva estdo no

medicamento, o subgrupo B propds altera¢des na redagao tanto dos itens 4.18 e 5.44

da Resolucdo n2 169/2016 quanto do item 9.1.1 da Resolu¢do n2 208/2017.

A proposta de nova redacdo para o item 4.18 da Resolu¢do n? 169/2016 é a

seguinte:

Em reivindicacdes do tipo “férmula suica” (“Uso de um composto de
formula X, caracterizado por ser para preparar um medicamento para
tratar a doenca Y”), a novidade é avaliada em funcdo da doenca a ser
tratada e/ou das caracteristicas do medicamento preparado pelo uso

reivindicado.

A proposta de nova redagdo para o item 5.44 da Resolugdo n2 169/2016 é a

seguinte:

5.44 Em reivindicac¢des do tipo “férmula suica” (“Uso de um composto de
féormula X, caracterizado por ser para preparar um medicamento para
tratar a doenca Y”), a atividade inventiva é avaliada em funcdo da doenca
a ser tratada e/ou das caracteristicas do medicamento preparado.

A proposta de nova redacgdo para o item 9.1.1 da Resolugdo no 208/2017 é a

seguinte:

25



9.1.1 Novidade

Para ser considerada nova, a invencdo de novo uso médico deve revelar
a aplicacdo de um produto farmacéutico ja conhecido para (i) produzir
um medicamento para tratar ou prevenir uma doenca diferente daquela
para a qual este produto ja era empregado no estado da técnica; e/ou (ii)
produzir um medicamento com caracteristicas ndo ensinadas no estado
da técnica.

Benchmarking

O “Estudo Comparativo sobre Normas e Critérios de Patenteabilidade de
invengbes Biotecnoldgicas” realizado pela Doutora Ana Claudia Dias de Oliveira em
parceria com a CEPAL e o MDIC foi utilizado como benchmarking internacional. Este
estudo teve como objetivo a comparagdo das normas internacionais (leis, diretrizes de
exame, notas técnicas e acordos internacionais) para patentear invengdes
biotecnoldgicas, além de uma pesquisa com usudrios do sistema de patentes a fim de
avaliar a relevancia da atualizagdo normativa no Brasil. Foram comparados os critérios
de patenteabilidade de 42 paises/grupos de paises e em uma segunda etapa foram
aplicados questionarios para 32 entidades com o objetivo de avaliar a percepcdo dos
usudrios do sistema de patentes sobre a necessidade de alteracdo no escopo de

protecdo conferida hoje no Brasil.

Patentes 2

Os toépicos discutidos neste Didlogo Técnico foram emendas a pedidos de
patente e divisdo de pedidos de patente. Consolidou-se uma percepcao antagobnica
dentro do grupo sobre cada tdpico: enquanto o Grupo A defendeu a ampliacdo das
possibilidades de emendas e de divisdao de pedidos de patente, o Grupo B defendeu a
reducdo das possibilidades de emendas e divisGes de pedidos de patentes. Ambos os

grupos identificaram como problema questdes juridicas de falta de clareza na norma ou
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inseguranca juridica diante de interpretacées da legislacdo por atos do INPI e/ou por
decisdes judiciais.

O grupo teve a coordenacdo dividida entre duas instituicdes da sociedade civil:
Croplife Brasil e Grupo FarmaBrasil. Para organizar os trabalhos, com o intuito de fazer
as discussodes fluirem, os participantes se dividiram em dois grupos. O grupo A: Croplife,
ABPI, Embrapa, ICC Brasil, Interfarma. O grupo B: Grupo FarmaBrasil, Aprosoja, ABIFINA,

ProGenéricos.

Resumo

Na percepg¢do do Grupo A, a limitagao atual das possibilidades de emendas aos
pedidos de patentes dificulta demasiadamente a possibilidade de se conseguir uma
patente no sistema brasileiro de Pl. Foram apresentados casos concretos de inventores
e empresas nacionais e estrangeiros com dificuldade de obter patentes por causa do ato
normativo do INPI que restringe o direito de realizar emendas durante o exame. Na visdo
do Grupo A, guando um pedido de patente é depositado, ndo se tem todos os elementos
para a sua concretizacdo e, até que se comece efetivamente o exame, ndo se sabe
exatamente o que o INPI pode apresentar como estado da técnica impeditivo para o
patenteamento da invencdo. Ressalta- se que as buscas prévias do titular do pedido ndo
tém como serem exaustivas. Por isso, para que se adeque o pedido de patente da
melhor forma possivel para que ele atenda aos requisitos de patenteabilidade e supere
os impedimentos do estado da técnica, a realizacdo de emendas, inclusive, apds o inicio
do exame, e que estas possam abranger o conteldo do pedido como originalmente
revelado é essencial. Seria necessdrio se desburocratizar o processamento de pedidos
de patente no pais, alinhando-o com a pratica internacional. A pratica atual adotada
representaria desestimulo ao depdsito de pedidos de patente.

Por outro lado, o Grupo B tem a percepg¢do de que o ato do requerimento de
exame é um marco temporal que se relaciona com a transparéncia aos terceiros e a
sociedade, visto que o direito a patentes é um direito excludente e, portanto, a
seguranca juridica é baseada nessa transparéncia. Até esse marco, sdo permitidas
alteracodes livres ao quadro reivindicatério desde que limitadas a matéria revelada no
RD. A partir desse QR (que o INPI denomina como “QR valido”) é informado tanto ao

INPI quanto a sociedade e concorrentes a matéria que estd sendo pleiteada e seu escopo
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de protecdo inicial e, portanto, apds este marco nao deveria haver emendas voluntarias,
apenas em resposta a exigéncias do INPI. O INPI definird a qualquer momento a partir
desse marco de requerimento de exame, sua estratégia de busca de anterioridades e
avaliacdes. Ja os concorrentes e a sociedade passarao a definir o que esta em reserva
de direito (assegurado pelo artigo da LPI).

Segundo o Grupo B, o argumento apresentado pelo Grupo A de que o inventor
deposita o pedido “sem saber o que de fato vai querer proteger”, considerando que as
pesquisas continuam e novos aspectos podem ser encontrados a posteriori que podera
reformular o pedido de protecdo, ndo se sustenta. Isso porque, a invencao é definida e
fixada a partir da data do seu primeiro depdsito. Ademais, ja existem possibilidades de
o depositante corrigir o pedido de patente em um prazo considerado factivel para o
depositante melhor definir seu pedido de forma voluntaria para entdo ser confirmado
ao INPI.

Com relacdo ao toépico de pedidos divididos, o Grupo A, pela ampliacdo das
possibilidades de divisdo, afirma que o que se objetiva com a divisdo dos pedidos é a
tentativa de se obter a protecdo adequada, dentro dos limites da Lei 9279/96. Seria
legitimo se dividir um pedido de patente, mesmo que ndo haja falta de unidade de
invencdo, para permitir que o INPI conceda rapidamente patente para a matéria ja
considerada patenteavel, enquanto reivindicacbes rejeitadas pelo examinador passam
a integrar um pedido dividido que continuara a ser examinado, se necessario, em esfera
de recurso. O depositante ndao deve ser cerceado nos seus direitos em vista de
dificuldades do INPI de administrar o volume de pedidos depositados, inclusive divisdes.

Ja na percepgao do Grupo B, favordvel a redugao das possibilidades de divisao
de pedidos, ndao haveria necessidade de adequag¢ao dos pedidos por meio da divisao a
ndo ser em casos de falta de unidade de invencdo. Nos demais casos de divisdo apds
decisdao do INPI, haveria grandes riscos de prolongamento dos processos de exame de
patentes no que tange as reivindicacdes indeferidas e de uso inadequado da divisao de
pedidos ao se permitir modificar o escopo do pedido dividido para além do que foi

reivindicado no pedido original, ainda que com base na matéria revelada.
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Proposta

Emendas a pedidos

Proposta do Grupo A

O objetivo dessa proposta é eliminar a inseguranca juridica ao positivar, na Lei da
Propriedade Industrial, de forma clara e precisa o direito de emendar, antes e durante
o exame de um pedido de patente pelo INPI, o quadro reivindicatério dentro da matéria

originalmente revelada.

Redagao Atual

Redacdo Sugerida

Art. 32. Para melhor esclarecer ou

definir o pedido de patente, o

depositante podera efetuar

alteracGes até o requerimento do

exame, desde que estas se limitem a
matéria inicialmente revelada no
pedido.

Art. 32. Até o final do exame, incluindo a fase de
recurso, o depositante poderd emendar o pedido de
patente, de forma voluntdria, em resposta a parecer
ou exigéncia emitido com base no artigo 21 ou 36, em
manifestagdo a subsidios de terceiros com base no
artigo 31, juntamente com recurso contra o
indeferimento com base no artigo 212, ou em resposta

a contrarrazdes a recurso administrativo com base no
artigo 213, desde que as emendas estejam limitadas a
matéria revelada no pedido de patente como
depositado, incluindo relatorio descritivo,
reivindicagbes, resumo, listagem de sequéncias e
desenhos, se houver.

Pardgrafo unico. Iniciado o exame substantivo, o
depositante poderd apresentar até cinco peticdes® de
emendas de forma voluntdria exceto se para corregdo
de erros dbvios, inclusive por apostilamento na carta-
patente.

Proposta do Grupo B

PropOs-se uma revisdo técnica da Resolugdo n2 93/2013 visando retirar a
interpretacao de que as emendas voluntdrias apds o exame sejam aceitas (mesmo que
restritivas), tornando claro que emendas devem ocorrer sempre a requerimento da
autoridade examinadora.

Os proponentes entenderam que o normativo infralegal seria harmonizado com a
literalidade do dispositivo da Lei e os conflitos judiciais sobre a matéria seriam mitigados
por meio de uma interpretacao isondmica e incontestavel para todos os depositantes,

sociedade e terceiros interessados.
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Diviséo de pedidos

Proposta do Grupo A

Quando um pedido de patente é depositado, ndo se tem todos os elementos
para a sua concretizacao e, até que se comece efetivamente o exame, n3o se sabe
exatamente o que o INPI pode apresentar como estado da técnica impeditivo para o
patenteamento da invencdo. Ressalta-se que as buscas prévias do titular do pedido ndo
tém como serem exaustivas. Por isso, para que se adeque o pedido de patente da
melhor forma possivel para que ele atenda aos requisitos de patenteabilidade e supere
os impedimentos do estado da técnica, além da apresentacdo de emendas ao pedido de
patente, a apresentacdo de divisao a este pedido de patente, antes e durante todo o

periodo de exame, inclusive na fase recursal, seria fundamental.

Redacgao Atual Redacgao Sugerida

Art. 26. O pedido de patente
poderd ser dividido em dois ou
mais, de oficio ou a
requerimento do depositante,
até o final do exame, desde que
o pedido dividido:

| - faca referéncia especifica ao
pedido original; e

I - ndo exceda a matéria
revelada constante do pedido
original.

Art. 26. O pedido de patente poderd ser dividido em dois ou
mais, de oficio ou a requerimento do depositante, a partir
da data do depdsito e até 60 dias apds a publicagcdo da
decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento,
ou, quando for o caso, até a publicagdo da decisGo de
provimento ou desprovimento de recurso, desde que o
pedido dividido:

I - faga referéncia especifica ao pedido original; e

Il - ndo exceda a matéria revelada constante do pedido
original, incluindo relatdrio descritivo, reivindicagoes,
resumo, listagem de sequéncias e desenhos, se houver,
podendo reivindicar matéria revelada, ainda que ndo
reivindicada no pedido original.

§ 12 O requerimento de divisGo em desacordo com o
disposto neste artigo serd arquivado.

§ 22 O INPI deverd dar ciéncia a terceiros acerca do
depdsito de cada pedido dividido por meio de publicagdes
no orgdo oficial do INPI relativas ao pedido original e aos
pedidos divididos.

§ 32 O exame do pedido dividido iniciaré na mesma fase
processual do pedido original, incluindo a fase de recurso.

§ 42 O depositante poderd depositar pedido dividido
reivindicando matéria idéntica aquela que o INPI, em
parecer com base no artigo 36, jd opinou pela néo
patenteabilidade.
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Proposta do Grupo B

A proposta de minuta de Portaria do INPI é fundamentada no conceito de divisao
de pedidos de patentes desde sua origem na CUP, de forma a evitar distor¢des da sua
aplicacdo visando beneficios particulares que podem impactar tanto no mercado quanto
no INPI. Assim, propoem um fluxo administrativo que visa abreviar com maior
efetividade e celeridade pedidos divididos considerados irregulares e responsabilizando
os depositantes pelos seus atos. A proposta ndo limita os direitos dos depositantes ao
contraditorio e a ampla defesa, mas define de forma mais clara o fluxo processual
correto para a arguicdao do depositante e evita vulnerabilidades das normas brasileiras

a praticas indevidas.

Patentes 3

O Dialogo Técnico Patentes 3 dedicou-se a discutir se hd a necessidade de
prorrogacao para a compensacado do prazo de vigéncia das patentes em caso de atrasos
administrativos injustificados no exame.

Em decorréncia da dindmica de trabalho do grupo, que definiu o problema de
analise como a “demora no processo de exame de patentes”, discutiu-se também a
questdo da autonomia orgamentdria-financeira do INPI.

O Didlogo Técnico Patentes 3 foi coordenado por representantes da
Coordenagao-Geral de Propriedade Intelectual do MDIC. Além do MDIC, participaram
deste DT: MS, INPI, ABPI, CropLife Brasil, ABINEE, Aprosoja Brasil, Aprosoja MT, ABBI,
Amcham Brasil, CNI, GTPI, Grupo FarmaBrasil, ICC Brasil, Interfarma, GEDAI, ABIFINA,
ABAPI, CNA e PréGenéricos.

Resumo

No trabalho de mapeamento, o grupo definiu como problema de trabalho a
“demora no processo de exame de patentes” e identificou 20 possiveis causas e 13
possiveis consequéncias indesejadas desse problema. Deve ser notado que ndo ha
consenso total entre os participantes sobre as causas e consequéncias identificadas para
esse problema. Os principais dispositivos legais considerados foram a Lei n2 9.279/1996

(Lei da Propriedade Industrial — LPl) e a Lei n2 5.648/1970 (Lei de Instituicdo do INPI). O
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grupo considerou que a sociedade em geral pode ser impactada pelo atraso no processo
de exame de patentes uma vez que as repercussdes desse problema tém ampla
abrangéncia.

Ao longo dos trabalhos foram apresentadas e discutidas trés propostas: uma
para garantir em lei a autonomia orgamentaria-financeira do INPI (proposta A) e duas
para estabelecer na LPI dispositivo para compensacdo com a prorrogacdo do prazo de

vigéncia das patentes em caso de atrasos administrativos no exame (propostas B e C).

Proposta
Proposta A

A proposta A visa a garantir a destinacdo dos recursos arrecadados pelo INPI com
a prestacdo de seus servicos, além de outras fontes de recursos secunddrias, para a
propria autarquia. Foram identificados trés projetos de lei que tem objetivos em
sintonia com essa proposta e poderiam vir a ser apoiados pelo GIPI e por entidades
interessadas na agenda de PI: PL 3.406/2015, PL 8.133/2017 e PLP 143/2019. Destaca-
se 0 consenso entre os participantes quanto a necessidade de garantir ao INPI a
autonomia para dispor das receitas com seus servicos para investir em melhorias no
Instituto.

A proposta se justifica em vista da redug¢ao do orgamento do INPl em 21% entre
2019 e 2021. No mesmo periodo, a proporgao entre a receita prevista e a despesa fixada
reduziu-se de 82,5% para 51,3%. O contingenciamento do orcamento do INPI prejudica
aimplementacdo de medidas que objetivem a prestacao dos servicos de forma célere e
com a qualidade esperada. Vislumbram-se apenas impactos positivos, como o aumento
da quantidade de informacdo tecnoldgica no pais, 0 maior acesso da populacdo a novas
tecnologias, a maior seguranga juridica para o ambiente de negdcios e de inovagao, a
maior previsibilidade e confianga no sistema de patentes, a melhora da imagem no Brasil

no exterior e o aumento de investimentos em processos inovativos no Brasil.

Propostas Be C

As propostas B e C visam a instituir na LPI dispositivo normativo que preveja a
compensacdo por meio da prorrogacao do prazo de vigéncia das patentes em caso de

atrasos administrativos no exame. As propostas divergem na forma de estabelecer o
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calculo para compensacdo do prazo de vigéncia. Enquanto a proposta B dispde apenas
gue atrasos injustificados pelo INPI no processo de exame serdo ajustados de forma
diretamente proporcional, a proposta C'? sugere que o prazo de vigéncia deve ser
ajustado quando no processo de exame pelo INPI for violado o dobro do prazo previsto
no art. 49 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999. As duas propostas convergem
guando sugerem gque o ajuste maximo no prazo de vigéncia de uma patente ndo podera
superar 5 anos?'3,

N3do houve consenso entre as entidades participantes do Didlogos quanto as
propostas para instituicdo de mecanismo de ajuste no prazo de vigéncia das patentes.
Os proponentes defendem que o atraso no exame gera incertezas aos titulares, cuja
exclusividade sobre invengdo sé é garantida com a concessao e, nesse cendrio, atrasam
a tomada de decisGes estratégicas de negdcios, o que justificaria a prorrogacao do prazo
de vigéncia na mesma medida do atraso no processo de exame. As entidades contrarias
as propostas B e C sustentam que o art. 40 da LPI estabelece o prazo razodvel de vigéncia
das patentes e o padrdao minimo assumido pelo Brasil no Acordo TRIPS da OMC - 20
anos de vigéncia contados da data do depdsito. O grupo contrdrio entende que nao
procede a alegacdao dos proponentes de que haveria prejuizos econbmicos aos
depositantes com o atraso no processo de exame que justificaria a compensacdo do
prazo de vigéncia, porquanto o art. 44 da LPI estabelece que ao titular da patente é
assegurado o direito de obter indenizacdo pela exploracdo indevida de seu objeto,
inclusive em relagdo a exploragao ocorrida entre a data da publicagdo do pedido e a da

concessdo da patente.

Benchmarking
Foi realizado ainda benchmarking internacional para identificar paises que
adotam mecanismos de ajuste no prazo de vigéncia das patentes em casos de atrasos

administrativos nos exames das patentes. Dos 22 paises analisados, 10 adotam alguma

12 A proposta é idéntica a redacdo do Projeto de Lei n2 2.056/2022.

13 A limitagdo no nimero maximo de anos possiveis para ajuste do prazo de vigéncia das patentes é
adotada frequentemente por paises que possuem tal mecanismo em sua legislagdo. Os proponentes
entendem que essa limitagdo sanaria a incerteza quanto ao termo das patentes, um dos elementos que
fundamento o julgamento da inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n2 5.529.
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forma de ajuste no prazo de vigéncia. A maioria destes limita o prazo maximo de ajuste
possivel a 5 anos. A maioria considera como atrasos que justificam ajustes no prazo de
vigéncia situagdes em que a concessao leva mais de 5 anos contados a partir da data do
depdsito ou 3 anos contados a partir da data do pedido do exame. Com excec¢do dos
EUA, pais de origem desse tipo de normal4, todos os demais paises identificados
adotaram mecanismo para ajuste no prazo de vigéncia das patentes em caso de atraso

no exame no contexto de negocia¢do de acordo comercial bilateral.

Patentes 4

O Didlogo Técnico Patentes 4 dedicou-se a avaliar as principais causas e
consequéncias para o baixo patenteamento no Brasil, e as potenciais solucGes para esse
problema. Foi coordenado de forma compartilhada por representantes da Associacdao
Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI) e do Férum Nacional de Gestores de
Inovacdo e Transferéncia de Tecnologia (FORTEC).

Foram inscritas neste Didlogo as instituicdes: MDIC, INPI, MS, ABPI, Croplife
Brasil, Aprosoja Brasil, Aprosoja MT, ABBI, Amcham Brasil, CNI, FORTEC, GTPI, Grupo
FarmaBrasil, INTERFARMA, SEBRAE, SINDUSFARMA, GEDAI, ABIFINA, ABAPI e
Prégenéricos. Contribuiram de forma efetiva para as discussdes a ABPI, o FORTEC, a CNI

e o SEBRAE.

Resumo

O Didlogo dedicou-se a explorar e responder ao problema: como superar o
desafio da falta de estimulo ao patenteamento no Brasil. Ao longo do trabalho deste
Didlogo, foram 5 (cinco) possiveis causas para o baixo patenteamento no Brasil: 1)
inexisténcia de politica de formac¢dao e capacitacdo em propriedade intelectual nos
cursos de graduacdo e pds-graduacdo; 2) falta de investimento no INPI; 3) custos
envolvidos no processo de patenteamento junto ao INPI no Brasil ou exterior; 4) baixa
conexao entre politicas de incentivo e obrigacdes contratuais de PD&I e de
fortalecimento de PI; e 5) dificuldade e lentiddo para se processar infratores de Pl. O

grupo optou por se aprofundar na discussao e analise das causas 1 e 4.

140 Patent Term Adjustment — PTA é garantido no 35 U.S.C, § 154(b)(1).
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Diferentemente dos outros Didlogos de Patentes que se dedicaram a discutir
dispositivos da LPI, o Didlogo Patentes 4 avaliou outras leis: Lei n2 10.973/2004 (Lei de
Inovagdo); Lei n? 11.540/2007 (FNDCT); Lei n2 8.248/1991 (Lei de Informatica); Lei n2
11.196/2005 (Lei do Bem); e Lei n? 11.484/2007 (PADIS). O grupo entendeu que a
sociedade em geral e o desenvolvimento econémico e social sdo impactados pelo baixo

patenteamento de tecnologias inovadoras no pais.

Proposta

Para enfrentar a baixa capacitacdo e formacdo de profissionais no mercado
nacional em temas de propriedade intelectual prop6s-se incluir o tema como conteudo
obrigatério em grades curriculares de cursos de graduacdo e pds-graduacao, de acordo
com as especificidades da area do conhecimento.

O art. 26 da Lei de Inovacgao dispde que:

Art. 26. As ICT que contemplem o ensino entre suas atividades principais
deverao associar, obrigatoriamente, a aplicagdo do disposto nesta Lei a agdes
de formacgdo de recursos humanos sob sua responsabilidade.

O conceito de ICT abrange, entre outros, as Universidades, Institutos Federais,
Institutos e Centros de Pesquisa. Se o art. 26 fosse observado, ao menos naqueles cursos
em que se espera maior afinidade com os temas tratados na Lei n2 10.973/2004, n3o
seria o tema Propriedade Intelectual tdo ausente dos cursos de graduacdo e pds-
graduacao em Direito, Gestdo, Engenharias e Ciéncias. As instancias responsaveis pela
avaliagdo de cursos e politicas educacionais ndo levam em consideragao o dispositivo
em seus processos de avaliagdo, contribuindo para o descumprimento da Lei. A proposta
entdo resume-se a atuar para inserir conceitos basicos de propriedade intelectual nas
Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs), normas que orientam o projeto e o
planejamento dos cursos de graduagao.

Para superar o desafio da baixa conexao entre politicas de incentivo a PD&I e de
fortalecimento do uso da propriedade intelectual, prop6s-se adicionar novo pardgrafo
ao art. 37 do Decreto n29.283/2018, que regulamenta a Lei de Inovagdo, com a seguinte
redacdo:

§ 32 do Art. 37 - A propriedade intelectual porventura resultante da pesquisa e
desenvolvimento custeados total ou parcialmente por instrumentos listados no
§ 22 do artigo 19 da Lei 10.973/2004 deve ter a protecdo requerida no territério
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nacional junto ao érgdo competente, conforme o caso, pela pessoa juridica
beneficiaria do instrumento ou parceiros nacionais.
Tal dispositivo alinharia os propdsitos das politicas de incentivo a inovacao e Pl

ao exigir o depdsito nacional de propriedade intelectual resultante de pesquisa e
desenvolvimento custeado com recursos listados na Lei de Inovacao.

Essa proposta foi inspirada na Lei do PADIS, que no § 32 do art. 62 estabelece
que:

§ 392 A propriedade intelectual resultante da pesquisa e desenvolvimento
realizados mediante os projetos aprovados nos termos deste Capitulo deve ter a
protecdo requerida no territério nacional ao drgdo competente, conforme o
caso, pela pessoa juridica brasileira beneficidria do Padis.

Do ponto de vista das politicas de PD&I, o Brasil conta com um conjunto variado
de instrumentos, todos citados no artigo 19 da Lei de Inovagcdo, com destaque para
subvenc¢do econOdmica, financiamento, incentivos fiscais e previsdao de investimento em
pesquisa e desenvolvimento em contratos de concessdao de servigos publicos ou em
regulacdes setoriais. Com relacdo aos ultimos dois, estes tém regulamentacdo em
diferentes dispositivos, com destaque para a Lei de Informatica e Lei do Bem.

Essas duas Leis permitem redugdo de impostos a empresas de controle nacional
e estrangeiro por investimento em a¢Ges de P&D no Brasil, mas ndo demandam que a
eventual propriedade intelectual resultante da atividade de P&D destinada a inovagao
tenha registro nacional nem que de alguma forma observe politicas nacionais para PI.

Houve consenso entre o grupo de participantes deste Didlogo quanto as duas
propostas, o qual recomendou como encaminhamento das discussdes que sejam
organizadas reunides com:

e O Conselho Nacional de Educacao (CNE), para explanar o propésito da
insercdo de propriedade intelectual nas diretrizes curriculares de cursos
de ensino superior e requerer um parecer da proposta; e

e MCTI, FINEP, SDIC/MDIC e CNPq para apresentar a proposta de

atualiza¢do do Decreto de regulamentagdo da Lei de Inovagao.

Contratos 1

Os todpicos de discussdo deste Didlogo Técnico refletiram os problemas

identificados:
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o Adequagdes ao processo de averbagdo e registro de contratos
o O papel da averbacdo e registro de contratos pelo INPI no sistema
legislativo atual e propostas para o futuro.
O Didlogo Técnico foi coordenado por representantes da Coordenagao-Geral de
Contratos de Tecnologia do INPI.
Neste Didlogo, as instituicdes inscritas foram: MDIC, INPI, ABPI, Croplife,
Amcham Brasil, FarmaBrasil, ICC Brasil, Interfarma, LES Brasil, ANPEI, ABAPI, ABDTIC e
ProGenéricos. Das inscritas, as que participaram das reunides e contribuiram mais

ativamente foram: MDIC, INPI, ABAPI, Interfarma, ABPI, ICC Brasil e LES Brasil.

Resumo

Apds a identificacdo do problema, foram debatidas causas e consequéncias
sobre alguns requisitos do processo de registro e averbacdo apontados pelas
instituicdes da sociedade civil que precisariam de adequacGes para corresponder a
realidade do negdcio e para reducao de exigéncias consideradas desnecessarias. Foram
trazidos pelas instituicGes da sociedade civil alguns exemplos concretos de situa¢des do
processo de registro e averbacdo que em sua percepcao dificultam a negociacdo de
contratos entre as empresas no Brasil e com o exterior, entre os quais:

o obstaculos ao licenciamento de tecnologia ndo patenteada dificulta registro de
transacOes legitimas de interesse entre as partes;

o ndo reconhecimento de assinaturas digitais sem certificado ICP-Brasil
inviabilizaria a assinatura digital por estrangeiros ndo estabelecidos no Brasil ou
gue ndo tenham procurador constituido no pais;

o exigéncia de Laudo de Avaliagdo de Marca ou Patente para averbagdo do
Contrato de Cessdo onerosa desses direitos geraria custos desnecessarios as

partes, pois ndo seria relevante para a analise do INPI.

Em contraposicao, representantes do INPI buscaram justificar a necessidade de
alguns destes procedimentos por entenderem que é necessario para confirmar a
validade e condi¢Ges minimas do contrato, bem como evitar questionamentos judiciais
e inseguranca juridica nas relagées contratuais. Estes argumentos foram rebatidos pelas

instituicdes, afirmando que o INPI ndo teria o papel de dar fé publica ao contrato, que
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ndo poderia haver presuncao de transacdes ilegitimas por parte das empresas e que,
caberia as partes decidir os termos contratuais e as transacOes de seu interesse,
considerando os riscos inerentes ao negdcio.

Os textos legais relacionados a este tema sdo: artigos 62, 140 e 211 da Lei n. 9279
de 1996, Resolugdo INPI/PR n. 199, de 2017, Instrugdo Normativa INPI/PR n. 70, de 2017.

O principal ponto de consenso entre o grupo é o de que o INPI deve manter o
servico de registro e averbacdo nos termos atuais da LPI, sem necessidade de alteracao
legislativa, porém, os procedimentos de averbacado e registro precisam de adequacgdes
urgentes de cunho administrativo, operacional e normativo, no sentido de agilizar,
simplificar e racionalizar o processo conforme a dindmica de negdcios, evitando
qualquer intervencdo de cunho fiscalizatério pelo INPI e sem prejuizo dos requisitos
minimos necessarios para dar seguranca juridica aos contratos e para a devida analise

do objeto contratual pelo INPI.

Propostas

A proposta apresentada inicialmente pela LES Brasil foi debatida apenas em
linhas gerais pelo grupo. No entanto, ao longo dos debates chegou-se a um consenso
sobre os seguintes encaminhamentos:

o Fim da exigéncia de laudo de avaliagdo de Marcas/ Patentes para cessdo
onerosa de direitos (total consenso, com implementacdo imediata ja
vigorando);

o Estudo relativo a solicitagao da Ficha Cadastro e do contrato social da

empresa;

o Possibilidade de assinatura digital sem ICP-Brasil, mas com

necessidade de apresentacdo de certificado digital.

Por fim, vale ressaltar que apds os trabalhos deste DT, em 28/12/2022, a
administracdo do INPI deliberou, por meio de ata de reunido, medidas administrativas
para simplificacdo do processo de registro e averbacao de contratos, tendo como base
sugestdes enviadas diretamente ao INPI pela Licensing Executives Society — LES Brasil e
corroboradas pela International Chambers of Commerce — ICC Brasil. A aplicagdo

imediata da simplificacdo do processo de averba¢do e registro de contratos foi
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confirmada por meio de Despacho da Presidéncia do INPI, datado de 23/1/2023,
acompanhado de analises técnicas e da Procuradoria. As novas regras simplificadas ja
vigoram nos processos de averbacdo/registro pelo INPI. Ndo houve tempo de discussido
com o grupo sobre cada medida, mas em geral estdo alinhadas ao que foi discutido nos
Didlogos Técnicos de Contratos 1, ainda que ndo tenham sido aprofundadas em detalhes
ou apresentadas no ambito do DT como uma proposta de consenso.

Considerando estas medidas publicadas pelo INPI, os encaminhamentos
consensuados pelo do DT foram quase todos enderecados, com exce¢do da analise
sobre o conteldo e a solicitacdo de ficha-cadastro. Outros pontos levantados durante
os debates do DT nao foram decididos pelo INPI e ndo foram objeto de consenso no DT.
Sendo assim, recomenda-se o encaminhamento sobre a analise de ficha-cadastro tal
como proposta em consenso no DT, bem como recomenda-se o acompanhamento da

implementacdo das medidas publicadas pelo INPI.

Contratos 2

O problema identificado pelos especialistas e objeto de trabalho deste Didlogo
Técnico foi “Os limites de dedutibilidade e suas condi¢des sobre transacdes de ativos de
Pl sdo onerosos, discriminatorios e defasados.”

Diante deste problema, discutiram-se os seguintes tdpicos:

o Deve existir limites a dedutibilidade do IRPJ e CSLL sobre pagamentos de
royalties de marcas, patentes e contratos de transferéncia de tecnologia,
assisténcia técnica, cientifica e semelhantes? Quanto?

o O registro e averbacdo de contratos no INPI deve ser condicdo obrigatéria para
dedutibilidade? Quais as condi¢des razoaveis para esta dedutibilidade?

O Diadlogo Técnico Contratos 2 foi coordenado por representantes da
Coordenacao-Geral de Propriedade Intelectual do MDIC.

Neste Didlogo, as instituicdes inscritas foram: MDIC, INPI, ABPI, Croplife, RFB,
Amcham Brasil, FarmaBrasil, ICC Brasil, Interfarma, LES Brasil, ANPEI, ABAPI, ABDTIC,
ProGenéricos. Das inscritas, as que participaram das reunides e contribuiram mais

ativamente foram: MDIC, INPI, ABPI, ICC Brasil, Croplife e LES Brasil.
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Resumo

Apods a identificacdo do problema, foram apontadas 10 causas e 9 consequéncias
relacionadas a este problema e uma proposta de solucdo parcial. Os principais
dispositivos legais relacionados a este tema sdo: art. 74 da Lei 3.470 de 1958; art. 12 e
seguintes da Lei n. 4.131 de 1962; art. 52 e 71 da Lei n. 4.506 de 1964.

O principal argumento levantado defendendo a ndo aplicacdo de limitacbes a
dedutibilidade foi o de que, ao limitar a dedutibilidade dos royalties, seja a titulo de
custo ou despesa essencial/operacional (como se dd normalmente com itens tangiveis
adquiridos como insumos no curso do processo produtivo), hd tratamento diferente
com gastos produtivos vinculados a aquisicdo de ativos intangiveis de Pl (remunerado
via royalties), em relacdo aos bens tangiveis. Esta limitacao onera discriminadamente as
empresas que gastam com inovagdo e agregacao de valor aos seus processos e
produtos. O mais grave seria o fato de que esta limitacdo tem sido aplicada aos
pagamentos de royalties entre empresas estabelecidas no Brasil, apesar de
controvérsias sobre a interpretacdo da Lei neste sentido em decisdes da RFB e do Poder
Judiciario, inclusive do STF. Sobre este argumento, foram trazidas situacdes de aplicacao
de multa e inseguranca juridica a empresas produtoras de sementes (cultivares) no
Brasil em funcdo da interpretacdo de limitacdo para transacGes nacionais. Ndo foram
trazidos fatos ou dados relacionados as transacdes com o exterior.

De outro lado, a manutencdo de limitacdo da dedutibilidade, ainda que
atualizada, foi defendida por alguns participantes no sentido de ser um instrumento de
politica publica importante para industria e inovacdo, em especial nas transacdes com
o exterior, para se evitar pagamentos desproporcionais ou evasao de divisas. Ndo foram
apresentados fatos ou dados relacionados a este argumento.

O segundo topico de discussao, sobre as condi¢cbes de dedutibilidade, teve seu
escopo reduzido a obrigagdo ou ndo de registro e averbagdao no INPI dos contratos que
amparam os pagamentos de royalties. Houve consenso de que em um primeiro
momento ndo deveria ser removida esta obrigacdo em razdao da complexidade dos
objetos contratuais e da reconhecida especialidade do INPI no tema. Foi manifestado
um certo receio de empresas e consultores sobre como se daria a fiscalizacao pela RFB
de transagOes amparadas por contratos ndo registrados no INPI e possivel inseguranca

juridica sobre a interpretacao da RFB acerca do objeto destas transa¢des caso ndo
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tenham a validacdo técnica do INPI. Vale ressaltar que o INPI ndo mais se pronuncia
acerca do valor destes contratos, mas apenas sobre condi¢des de registro e averbacdo
e objeto contratual. De parte do INPI, foi manifestada preocupacdo no caso de ndo
obrigacdo de registro com a existéncia de possiveis vantagens indevidas em negdcios
que ndo se caracterizariam como transferéncia de tecnologia ou outros contratos de
valores dedutiveis.

Por fim, houve consenso de que a manutencdo da obrigacdo e registro
demandaria uma revisdo dos procedimentos de registro e averbacdo, a qual é objeto do

DT de Contratos 1.

Proposta

A proposta apresentada para a qual houve consenso, com abstencdo de
representante do INPI, foi a de ndo aplicacdo de limites de dedutibilidade nem de
obrigacdo de registro e averbacdo para pagamentos de royalties entre empresas
estabelecidas no Brasil. O entendimento geral dos especialistas é o de que ndo haveria
grandes impactos dado o baixo volume de transacdes nacionais e também nao haveria
riscos de evasdo de divisas, ja que ndo entrariam no escopo as transacdes com o
exterior. Seria uma forma de dar maior seguranca juridica e evitar oneracao indevida da
comercializacdo de ativos de PI no pais, incentivando a disseminacao de tecnologia e de
produtos de maior valor agregado.

A principio, a forma juridica desta proposta seria uma norma interpretativa, tal
como proposta pela ICC Brasil e Croplife Brasil. Isto porque, haveria a possibilidade de
retroagir efeitos para as empresas ja multadas ou que estdo com processos
administrativos pendentes. Representante do MDIC ndo se opOs a uma norma
interpretativa, porém, manifestou preferéncia pela simples revogacao do art. art. 74 da
Lei 3.470 de 1958, a fim de dar maior seguranca juridica ao tema e evitar
guestionamentos judiciais até o nivel do STF.

Por fim, vale ressaltar que ao longo dos trabalhos deste DT, tomou-se
conhecimento da proposta de nova regulamentacdo de preco de transferéncia que foi
publicada na forma da MP 1.152, no dia 29/12/22, a qual incorpora as transacées
internacionais de pagamentos a titulo de royalties entre empresas vinculadas e revoga

o art. 74 da Lei 3470/1958, entre outros.
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Considerando esta MP, e a depender de sua tramitacdo no Congresso, a
proposta do DT poderd ser mantida ou precisard ser revisada. Deve-se considerar
igualmente uma andlise técnica e eventual posicionamento do MDIC e/ou do GIPI junto
ao Congresso acerca dos dispositivos da MP que tratam de ativos de Pl. No mais, seguem
recomendacgdes gerais no caso de aprovagao integral da MP pelo Congresso:

o Participar ativamente da regulamentacdo da MP pela RFB sobre as transacées
de ativos intangiveis no que for pertinente para a comercializacdo de ativos de
PI, a fim de que corresponda a realidade do mercado e aos interesses de
desenvolvimento econémico do pais.

o Garantir a ndo discriminagao na legislagao entre os direitos de propriedade
intelectual (entre si e em relacdo a outros intangiveis) para evitar confusdo e
facilitar entendimento e dedugdo nas transacoes.

o Considerar estratégia mais ativa de fomento a transferéncia de tecnologia em
complemento as propostas legislativas.

o Capacitacdo dos fiscais sobre transacfes de ativos de PI.

Contratos 3

O Didlogo Técnico Contratos 3 dedicou-se a discutir temas relacionados as
patentes essenciais (standard essential patentes — SEPs) a um padrao tecnolégico e os
termos de licenciamento destas de forma justa, razoavel e ndo discriminatdria
(FRAND)®.

Este Didlogo foi coordenado pela Associacdo Brasileira de Propriedade
Intelectual. Participaram deste Didlogo, além de representantes da ABPI,
representantes do MDIC, do INPI, da ABINEE, da Amcham Brasil, do Grupo FarmaBrasil,
da CNI, da ICC Brasil, da INTERFARMA, da LES Brasil, do GEDAI, do FORTEC, da ANATEL
e da Croplife Brasil. As entidades que mais contribuiram para as discussées foram a

ABPI, o MDIC, a CNI, a ICC Brasil e a LES Brasil.

15 Os termos sdo originarios da lingua inglesa: fair, reasonable and nondiscriminatory, que comp&em o
acronimo FRAND.
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Resumo

As leis brasileiras e estrangeiras de propriedade industrial normalmente nao
tratam das SEPs de forma distinta das demais patentes. As discussdes travadas em juizo
usualmente referem-se a caracterizagdo da essencialidade, da existéncia de infracdo, da
validade da patente, e da delimitagao dos termos FRAND, entre os quais o preco da
licenca (i.e. o valor do royalty) e as condi¢cGes de exploracdo da patente costumam ser
os dois temas de maior divergéncia.

Diante disso, algumas entidades participantes entenderam que ha problemas
relacionados as patentes essenciais e aos termos FRAND que merecem atencdo e
atuacdo da administracdo publica, enquanto outros consideraram que ndo ha qualquer
problema com relacdo ao tema no Brasil. A Unica entidade que se manifestou
inequivocamente de que hd um problema foi a ABPIl, como coordenadora do Dialogo.
Os representantes da Coordenacdo-geral de propriedade intelectual do MDIC que
participaram do Didlogo também se manifestaram no sentido de que identificam um
problema que merece a atencdo da administracao.

Os problemas identificados resumem-se da seguinte forma:

e Falta de conhecimento pelos operadores do Direito (incluindo o Poder
Judicidrio) a respeito da existéncia, forma de caracterizacdo, e
consequéncias das “patentes essenciais para um padrdo tecnolégico”
(standard essential patentes — SEPs); e

e Falta de clareza da forma adequada de implementagdao de uma licenca
FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory, ou justa, razoavel e ndo-
discriminatdria), que os titulares de SEPs obrigam-se a conceder a todos
os interessados, e que estes devem cumprir para poder explorar uma

patente essencial.

Propostas
Para enfrentar esses problemas, os participantes do grupo que identificam um
problema com relacdo as patentes essenciais e os termos FRAND propuseram

considerar o seguinte curso de acdes:

43



e Considerar, nos debates, as perspectivas de ambos os lados:
implementadores, que se beneficiam das SEPs, e titulares de SEPs, que
licenciam as tecnologias.

e Evitar uma proposta legislativa para o Brasil que poderia colocar o pais
em descompasso com outros paises, onde as mesmas questdes ainda
estdo em discussao.

e Continuar com debates publicos, dentro e fora das esferas
governamentais, reunindo representantes dos 3 Poderes e da sociedade
civil.

e Produzir guias orientativos sobre SEPs e termos FRAND como medida
educativa aos usuarios e agentes do sistema.

e Apoiar, promover e participar das discussdes sobre o tema no ambito de

organiza¢des multilaterais como a OMPl e a OMC.

Marcas 1

O Dialogo Técnico Marcas 1 do Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual
(GIPI) foi organizado com o objetivo de avaliar o instituto da caducidade dos registros
marcarios. Ao longo das discussdes, o objeto de trabalho desse Didlogo foi ampliado,
guando o grupo de participantes definiu o problema como o deadwood de registros de
marca em vigor no INPI. Essa definicdo de um problema mais amplo exigiu esforco do
grupo de analisar um maior leque de causas e efeitos, bem como avaliar propostas com
o objetivo de fazer com que a base de registros marcarios em vigor perante o INPI passe
a refletir melhor aquilo que os consumidores efetivamente encontram no mercado.

Este Didlogo foi coordenado pela Associacdo Brasileira de Propriedade
Intelectual (ABPI). Foram inscritos para participacao neste Didlogo: MDIC, INPI, Amcham

Brasil, Grupo FarmaBrasil, ABAPI e ProGenéricos.

Resumo
O diagndstico elaborado pelos integrantes do Didlogo Técnico “Marcas 1” foi
unanime quanto a necessidade de adog¢do de medidas de atualizagdo normativa que

possam contribuir para evitar a manutencdo e crescimento do conjunto de registros
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marcarios em vigor perante o INPlI mas que ndo cumprem mais sua funcao social ou
mesmo sua funcdo distintiva, requisito essencial para a prote¢do da marca enquanto
sinal distintivo. O objeto normativo da discussdo é a Lei n? 9.279/1996, especialmente

seus artigos 142, Ill; 143 a 146.

Propostas
Nesse sentido, foram discutidas as 5 (cinco) propostas aqui apresentadas, que
visam a atuar sobre diferentes aspectos do problema, havendo consenso com relac¢do a

adocdo de todas como medida necessaria para a solucdo do problema identificado.

Proposta A

Prop6s-se a criacdo de um sistema periddico de declaracao de uso a ser feita pelo
titular de um registro marcario, entre o 42 e 0 52 ano contado da data da concessdo do
registro, sob pena de extin¢gdo automatica do registro.

Nesse sentido, o que se propds é a inclusdo de novo inciso no artigo 142 da Lei
no 9.279/96, bem como a criagdo dos artigos 143-A e 143-B, nos seguintes termos:

Art. 142. (...)

V - pela ndo apresentagao da declaragdo de uso, na forma do artigo 143-A.
Art. 143 - Caducarad o registro, a requerimento de qualquer pessoa com legitimo
interesse se, decorridos 5 (cinco) anos da sua concessdo, na data do
requerimento:

| - 0 uso da marca ndo tiver sido iniciado no Brasil; ou

Il - o uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco) anos
consecutivos, ou se, no mesmo prazo, a marca tiver sido usada com modificacdo
gue implique alteragao de seu carater distintivo original, tal como constante do
certificado de registro.

§ 12 Nao ocorrera caducidade se o titular justificar o desuso da marca por razées
legitimas.

§ 29 O titular sera intimado para se manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias,
cabendo-lhe o 6nus de provar o uso da marca ou justificar seu desuso por razdes
legitimas.

Art. 143-A. O titular do registro devera apresentar, entre o 42 e o 52 ano
contado da concessao do registro e no ultimo ano de vigéncia do registro,
declaragao de uso da marca, da forma como registrada ou que nao implique
alteragdao de seu carater distintivo original, para os produtos ou servigos
constantes do certificado, ou justificar seu desuso por razoes legitimas, sob
pena de exting¢do.

§ 12 Se a declaragdo de uso da marca nao tiver sido apresentada até o 52 ano
da concessdo ou termo final da vigéncia do registro, o titular podera fazé-lo
nos 6 (seis) meses subsequentes a esses prazos, mediante o pagamento de
retribui¢do adicional.
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Art. 143-B. O titular do registro ou pedido de registro podera requerer, a
qualquer tempo, alteragdes na marca ou sua substituicio, desde que as
modificagées ndo impliquem alteragao do carater distintivo da marca tal como
originalmente depositada.

Foram identificados diversos Estados que adotam a obrigacdo de declaracdo de

uso periddico no seu sistema nacional de marcas, dentre os quais destacam-se

Argentina, EUA, México, Mogambique e Filipinas.

Proposta B

Propds-se a reducdo do prazo de vulnerabilidade de um registro marcdrio ao
pedido de caducidade a ser apresentado por terceiros interessados de 5 (cinco) para 3
(trés) anos, alterando a redagdo do art. 143 e do inciso Il deste na LPI.

Art. 143 - Caducarad o registro, a requerimento de qualquer pessoa com legitimo
interesse se, decorridos 3 (trés) anos da sua concessdo na data do
requerimento:

(...)
I - o uso da marca tiver sido interrompido por mais de 3 (trés) anos
consecutivos, ou se, N0 mesmo prazo, a marca tiver sido usada com modificacao
que implique alteracdo de seu carater distintivo original, tal como constante do
certificado de registro.

Em pesquisa internacional, identificamos que a legislacdo do México, pais de civil

law, adotou essa reducdo espelhando a alteracdo feita em paises de common law como
Estados Unidos, Australia e Canadd. Além disso, sistemas juridicos orientais como China,
Hong Kong e Japdo ja adotaram o periodo de 3 anos e da Europa-oriental como Israel e

Federagao Russa.

Propostas C,D e E

Foram apresentadas propostas legislativas para garantir segurancga juridica as
decisdes do INPI que (i) decretem a caducidade parcial de registros que nao tiveram
toda a especificagdo comprovada; (ii) exijam do titular a apresentacao de provas de uso
efetivo; e (iii) decretem a caducidade por perda da capacidade distintiva da marca, com
o objetivo de harmonizar a legislacdo brasileira com as praticas ja consolidadas na
jurisprudéncia e garantir seguranca juridica, com a seguinte nova reda¢dao para os
artigos 143, 143-A e 144 da LPI:

Art. 143. Caducara o registro, a requerimento de qualquer pessoa com legitimo
interesse se, decorridos 5 (cinco) anos da sua concessdo, na data do
requerimento:
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| - 0 uso da marca ndo tiver sido iniciado no Brasil; ou
Il - o uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco) anos
consecutivos, ou se, no mesmo prazo, a marca tiver sido usada com modificacdo
gue implique alteragdo de seu carater distintivo original, tal como constante do
certificado de registro.
11l — a marca tiver perdido sua capacidade distintiva, por ter se transformado
na designagdo genérica dos produtos ou servigos para os quais foi registrada,
como consequéncia da atividade ou inatividade de seu titular.
Art. 143-A O titular serd intimado para se manifestar no prazo de 60 (sessenta)
dias, cabendo-lhe o 6nus de provar:
| - o uso efetivo da marca, mantido o seu carater distintivo original, tal como
constante do certificado de registro; ou
Il - a justificativa de seu desuso por razdes legitimas.
§ 12 O periodo de investigacdo abrangerd os 3 (trés) anos anteriores a
apresentacdo do requerimento de caducidade.
§ 22 Na hipotese de requerimento de caducidade fundamentado na alegagao
da perda de capacidade distintiva, o 6nus probatério cabera ao requerente,
sem prejuizo do direito a manifestacao pelo titular.
Art. 144. O uso da marca devera compreender produtos ou servicos constantes
do certificado, sob pena de caducar parcialmente o registro com relagao
aqueles produtos ou servigos que a marca nao tenha sido comprovadamente
usada.

Para fundamentar as propostas indicadas, foram identificados paralelos em

alguns paises que serviram de inspiragao. No caso do uso efetivo e da caducidade
parcial, Portugal, Reino Unido, Franca, Estados Unidos e Unido Europeia (EUIPO). No
caso da inclusdo da degenerescéncia como causa para a declaracdo da caducidade,

Estados Unidos, Unido Europeia (EUIPO) e Portugal.

Marcas 2

O Didlogo Técnico Marcas 2 condensou as discussdes a respeito dos temas de
“Processo Administrativo de Marcas”. No decorrer das discussdes foram discutidos os
seguintes topicos: “Exame Formal”, “Sistema de Oposicao” e “Modelo de Recolhimento
de Retribuicao”.

Este Didlogo foi coordenado pelo INPlI e contou com a participacdao das

instituicdes: MDIC, ABAPI, ABPI, Amcham Brasil e Grupo FarmaBrasil.

Resumo
O diagndstico elaborado pelos integrantes do Didlogo Técnico Marcas 2 ndo
resultou em consenso para altera¢des profundas em procedimentos administrativos

estabelecidos pela LPIl. Entende-se que as propostas iniciais apresentadas carecem de
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maior amadurecimento nas discussdes para que se possa analisar as potenciais
vantagens e desvantagens das altera¢des apresentadas considerando todo o sistema
nacional de propriedade intelectual.

Entretanto, identificou-se consenso quanto a necessidade de melhorar os
procedimentos administrativos para: otimizar o exame de peticdes de oposi¢ao;
simplificar o pagamento de retribuices; e ajustar a propor¢ao dos valores referente as

retribuicdes.

Propostas

Dentre os trés tdpicos analisados neste Didlogos, ndo foi feita proposta com
relacdo ao tema “Exame Formal”, porque se concluiu que o principal problema
relacionado ao exame formal refere-se a prazo e pagamento, topicos que foram objeto
de trabalho do Didlogo Técnico sobre Outras Disposi¢cdes da LPI. As propostas relativas

aos outros dois tdpicos de discussao sdo apresentadas na sequéncia.

Proposta A

A peticdo de oposicdo, disciplinada nos artigos 158 e 159 da LPI, é o instrumento
pelo qual terceiro se manifesta contra pedido de registro de marca, visando o seu
indeferimento integral ou parcial, em vista de infringéncia de proibi¢cdes previstas em
lei. A apresentacdo de oposi¢ao ao pedido de registro e a manifestacao do titular do
pedido quanto a oposi¢cdo ocorrem previamente a qualquer manifestacao do INPI acerca
da registrabilidade do sinal que se busca registrar como marca, caracterizando um
sistema de oposi¢do pré-exame pelo 6rgao competente.

Em relacdo ao momento de apresentacdo da oposicdo, o benchmarking
internacional realizado identificou que ndao ha preponderancia de um modelo entre os
paises pesquisados. Argentina, Chile e México possuem um sistema de oposi¢ao pré-
exame, abrindo prazo logo apds a publicacdo inicial do pedido. Australia, Canada, EUA
possuem um sistema pds-exame e pré-registro, isto €, hd um exame de oficio e,
posteriormente, publica-se o pedido para oposicdo de terceiros. J4 o Japdo possui um
sistema pos-registro, ou seja, o pedido é analisado de oficio, caso deferido torna-se

registro e da publicacdo do registro abre-se a possibilidade de impugnacdo de terceiros.
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Inicialmente, o INPI havia apresentado proposta de alteracdo legislativa para
modificacdo do momento de apresentacdo de oposicdo de modo que a apresentacdo
de oposicao por terceiros interessados ocorresse posteriormente ao exame de oficio
pelo INPI, nos moldes de um sistema de oposicdo pds-exame e pré-registro.

A proposta inicial do INPI poderia agilizar o processamento administrativo
diminuindo o esforco despendido pela Administracdo Publica. Em tese, poderia reduzir
0 tempo necessario para a realizacdo do primeiro exame pelo INPIl e poderia evitar a
apresentacao desnecessdria de oposicdo por terceiros em pedidos de registro de marca
gue sejam indeferidos em exame de oficio.

Ao longo do debate, ndo houve consenso em torno da proposta feita pelo INPI e
foi apresentada proposta alternativa pelos demais participantes, que ndao demandaria
alteracdo legislativa, para adog¢dao de um formulario padrdo para oposicao incluindo um
resumo obrigatdrio, que conteria: (i) fundamento(s) legal(is) da oposicao; (ii) nimero(s)
de registro(s) ou de pedido(s) que fundamenta(m) a oposicdo e (iii) indicacdo de

documento(s) que comprova(m) direito anterior, se aplicavel.

Proposta B

Com relagdo ao modelo de recolhimento de retribuicdo, conforme disciplinado
nos artigos 161 e 162 da LPI, o pagamento é realizado em dois momentos distintos da
tramitacdao administrativa do processo de registro de marca. Isto é, o requerente deve
recolher uma retribuigao relativa ao depdsito do pedido de registro de marca e, em caso
de deferimento, deve recolher outra retribuicdo referente a expedicao do certificado.

Preliminarmente, O INPI havia considerado a possibilidade de alteragdao do
modelo de recolhimento de retribuicdao previsto na LPI, quando apresentou proposta
para alterar o modelo atual de pagamento em dois momentos distintos para o
recolhimento de retribuicdo uUnica quando do inicio do processo administrativo de
registro de marca.

Verificou-se divisso de modelo adotado entre os paises pesquisados no
benchmarking internacional. Argentina, Austrdlia, EUA e México possuem modelo de
retribuicdo Unica com todo o valor quando do depésito do pedido de registro de marca.

Ja o Canada, Chile e Japdo trabalham de forma similar a legislacdo brasileira atual, com
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recolhimento de retribuicdo no depdsito e outra parcela de retribuicdo apds o
deferimento para que o registro seja concedido.

Ao longo do debate, diante da falta de consenso em torno da proposta feita pelo
INPI, foram apresentadas propostas alternativas pelos participantes: (i) adog¢do de
retribuicdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de Madri; (ii) alteragdo da
proporcao dos valores pagos para depdsito de pedido e concessao de registro; e (iii)
extingdo do prazo extraordindrio de pagamento da retribuicdo de concessdo, com
unificacdo dos prazos atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias.

Todas as propostas consideradas, a original do INPI e as alternativas, almejam a
simplificacdo e desburocratizacdo de procedimentos administrativos no tocante ao
recolhimento de retribuicao pelos requerentes de pedido de registro de marca.

Os participantes do Didlogo Técnico entenderam ndo ser necessdria alteracao
legislativa para (i) adocdo de retribui¢cdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema
de Madri e (ii) alteracdo da propor¢dao dos valores pagos para depdsito de pedido e
concessao de registro.

Para adocdo de retribuicdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de
Madri seria necessario que o INPI atualizasse normativos infralegais, mais
especificamente o Manual de Marcas que é instituido por Resolucdo prépria da
Autarquia Federal e a Resolugdo INPI/PR n2 247/2019 que disp&e sobre o registro de
marca no ambito do Protocolo de Madri. Assim como seria necessario que o Brasil
comunicasse formalmente ao Diretor Geral da OMPI a retirada da Declaragao com base
na Regra 34(3)(a) do Regulamento e o novo valor da retribuigdo individual prevista ao
Brasil, conforme Declaragdo do Artigo 8(7)(a) do Protocolo de Madri.

Para a alteracdao da proporcao dos valores pagos para depdsito de pedido e
concessao de registro se faz necessaria a revisao da tabela oficial de retribuicées dos
servigos prestados pelo INPI, que é instituida por ato do MDIC, ao qual a Autarquia
Federal esta vinculada. Salientando a recomendacdo de que os valores a serem
definidos deveriam ser baseados pelo estudo interno que estd sendo realizado pela
Autarquia para apuracdo de custos e a devida precificacdo dos valores dos servicos

prestados pelo INPI.
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Vislumbrou-se como necessdria a alteracdo do art. 162 da LPI para (iii) extin¢do

do prazo extraordinario de pagamento da retribuicdo de concessdo, com unificacdo dos

prazos atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias.

Texto atual

Texto proposto

Art. 162. O pagamento das retribuicOes, e
sua comprovacdo, relativas a expedicao
do certificado de registro e ao primeiro
decénio de sua vigéncia, deverdo ser
efetuados no prazo de 60 (sessenta) dias
contados do deferimento.

Art. 162. O pagamento das retribuicOes, e
sua comprovacao, relativas a expedicao
do certificado de registro e ao primeiro
decénio de sua vigéncia, deverdao ser
efetuados no prazo de 90 (noventa) dias
contados do deferimento, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Paragrafo Unico. A retribuicdo podera

(supressao do paragrafo unico)

ainda ser paga e comprovada dentro de
30 (trinta) dias apdés o prazo previsto
neste artigo, independentemente de
notificacdo, mediante o pagamento de
retribuicdo especifica, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Marcas 3

O Dialogo Técnico Marcas 3 concentrou-se em avaliar a necessidade de melhorar
o arcabouco legal relativo a: “Direito de precedéncia a registro”; “Distintividade
adquirida” e “Registrabilidade de expressdes de propaganda".

O Dialogo Técnico Marcas 3 foi coordenado por representantes do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Foram inscritos para participacdo: MDIC,

MAPA, INPI, ABAPI, ABPl, Amcham Brasil, GEDAI, Grupo FarmaBrasil e Interfarma.

Resumo

No trabalho de mapeamento, o grupo definiu como o primeiro problema a
“inseguranca juridica para aplicacdo da norma de direito de precedéncia ao registro”,
decorrente da falta de dispositivos legais complementares e atualizados sobre efeitos,
formas ou limites, o que da ensejo a interpretagdes diversas, controvérsia e litigiosidade.
Os principais dispositivos legais considerados foram a Lei n2 9.279/1996 e o Recurso
Especial STJ n2 1673450/RJ, de 2016, a partir do qual o Judiciario passou a reconhecer a
nulidade de registros de marca com fundamento em direito de precedéncia,

consolidando nova jurisprudéncia.
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O segundo problema refere-se ao fenémeno da “distintividade adquirida” (ou
secondary meaning), que ocorre quando uma marca inicialmente considerada como
genérica adquire notoriedade a ponto de ser passivel de protecdo. Esse conceito de
“distintividade adquirida” ja foi aplicado por Tratados Internacionais e pelo judicidrio
brasileiro, mas ainda nao foi previsto na LPI — que mantém a proibicdo expressa de
registro de elementos de uso comum ou descritivo, os chamados “sinais ndo distintivos”,
sem qualquer excegao.

O terceiro e ultimo problema identificado retroage ao advento da LPI, em 1996,
gue retirou a possibilidade, até entdo permitida, do registro de expressdo ou sinal de
propaganda (“slogan”), gerando ao empresdrio embaracos, confusdo no entendimento
e desestimulo a protecdo de sinais que seriam efetivamente marcas. Aqui, o foco do
grupo foi discutir a necessidade de elencar na LPI o “slogan” como sinal ndo registravel.

Ao final da andlise dos problemas acima, de causas e consequéncias indesejadas,
seguida da comparacdo com a legislacdo de outros paises, o grupo apresentou, em
consenso, trés propostas de alteracdo da Lei n? 9.279/1996, para: (A) gerar maior
clareza quanto a atribuicdo de Direito de Precedéncia ao Registro por uso anterior de
boa-fé; (B) firmar previsao legal expressa para aquisicdo de exclusividade registral em
virtude de distintividade adquirida, ou “secondary meaning”; e (C) garantir
registrabilidade de expressdes com dupla funcdo, marcaria e publicitaria, por meio da

exclusdo de dispositivo que veda registro de expressdes de propaganda.

Propostas

Proposta A

Em resumo, a proposta A visa trazer maior clareza a redacao legislativa e reduzir
a inseguranca juridica na aplicacdo da norma sobre o “direito de precedéncia ao
registro”, com disposicdo expressa sobre requisitos (uso efetivo), e limites (na a¢do de
nulidade, prazo prescricional diferido).

O subgrupo propds nova redag¢do aos artigos 129, 158 e 174 da Lei n2 9.279/96,
a fim de: estabelecer a efetividade do uso como requisito expresso para configuragao
do direito de precedéncia ao registro; estabelecer necessidade de depdsito de pedido

de registro, para o conhecimento de oposicdo, nulidade administrativa ou acdo de
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nulidade, baseada no direito de precedéncia; e estabelecer prazo prescricional diferido

para a acdo de nulidade baseada no direito de precedéncia, salvo comprovada ma fé.

Texto atual

Texto proposto

Art. 129. A propriedade da marca
adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposicdes desta
Lei, sendo assegurado ao titular seu uso
exclusivo em todo o territério nacional,
observado quanto as marcas coletivas e
de certificacdo o disposto nos arts. 147 e
148.

Art. 129.
sem alteragao

§12. Toda pessoa que, de boa fé, na data
da prioridade ou depdsito, usava no Pais,
ha pelo menos 6 (seis) meses, marca
idéntica ou semelhante, para distinguir
ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, terd direito de
precedéncia ao registro.

§19. Toda pessoa que, de boa fé, na data
da prioridade ou depdsito, fazia uso
efetivo no pais, hd pelo menos 6 (seis)
meses, marca idéntica ou semelhante,
para distinguir ou certificar produto ou
servico idéntico, semelhante ou afim,
tera direito de precedéncia ao registro.

§22 O direito de precedéncia somente
podera ser cedido juntamente com o
negdcio da empresa, ou parte deste, que
tenha direta relagdo com o uso da marca,
por alienacdo ou arrendamento.

§2 -

(exclusdo)

CAPITULO IX - DO EXAME

Art. 158. Protocolizado, o pedido sera
publicado para apresentac¢do de oposi¢ao
no prazo de 60 (sessenta) dias.

CAPITULO IX - DO EXAME Art. 158.
sem alteracao

§ 12 O depositante serd intimado da
oposicdo, podendo se manifestar no
prazo de 60 (sessenta) dias.

§1¢
sem alteracao

§ 22 Nao se conhecerda da oposicao,
nulidade administrativa ou de a¢ao de
nulidade se, fundamentada no inciso XXIlI
do art. 124 ou no art. 126, ndo se
comprovar, no prazo de 60 (sessenta)
dias apds a interposicao, o depdsito do
pedido de registro da marca na forma
desta Lei.

§ 22 N&o se conhecerd da oposicao,
nulidade administrativa ou de agao de
nulidade se, fundamentada no inciso XXIlI
do art. 124 ou, no art. 126 ou no art. 129,
§ 12, ndo se comprovar, no prazo de 60
(sessenta) dias apds a interposicdo, o
depdsito do pedido de registro da marca
na forma desta Lei.

Secdo Il - Da A¢ao de Nulidade

(...)

Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a
acdo para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao.

Secdo lll - Da A¢ao de Nulidade

(...)

Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a
acdo para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao.

Paragrafo unico. Prescreve em 1 (um)
ano, contado da data da sua concessao,
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ou do encerramento definitivo da
instancia administrativa, a a¢do para
declarar a nulidade do registro com base
no art. 129, § 19, salvo em caso de
comprovada ma-fé.

No benchmarking internacional realizado com paises que possuem sistema
preponderantemente atributivos, como o brasileiro, verificou-se que a legislagao desses
paises possui previsdes mais restritivas de aplicacdo do direito do usudrio anterior para
desconstituicdo de registros alheios. Seja com exigéncia de impugnacao administrativa
(Uruguai); seja por outros requisitos materiais de configuracdo, por exemplo, fama ou
reputacao maior do que a local (Francga, Italia, EUIPO); ou até mesmo com a previsdo de
prioridade por exposi¢do em feiras (Espanha); ou mera prioridade a ser exercida em até
seis meses do inicio do uso (Portugal). Verificou-se que apenas o México possui
legislacao tao ampliativa quanto ao que ocorre atualmente no Brasil em razao da

decisdo do Recurso Especial STJ n? 1673450/RJ, de 2016.

Proposta B

A proposta B altera a LPI para prever a “aquisicao da distintividade pelo uso”
(“secondary meaning”) como fundamento de registrabilidade de sinais originariamente
isentos de distintividade intrinseca. Observa-se que, ainda que os artigos que tratam da
distintividade intrinseca sejam os artigos 122 e 124 da LPI, o dispositivo legal indicado

para alteracdo seria o art. 159 da citada Lei, com a insercao de dois paragrafos novos.

Texto atual Texto proposto
Art. 159. Decorrido o prazo de oposicdo | Art. 159 caput
ou, se interposta esta, findo o prazo de | sem alteragao
manifestacdo, serd feito o exame,
durante o qual poderdo ser formuladas
exigéncias, que deverao ser respondidas
no prazo de 60 (sessenta) dias.

§ 12 Ndo respondida a exigéncia, o pedido | § 1¢

serda definitivamente arquivado. sem alteragao
§ 22 Respondida a exigéncia, ainda que | § 29

ndao cumprida, ou contestada a sua | sem alteragao
formulacdo, dar-se-a prosseguimento ao
exame.

§ 32 No exame, poderd ser reconhecido
gue o sinal objeto do pedido adquiriu,
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anteriormente ao seu  depdsito,
distintividade  suficiente para ser
reconhecido como marca pelo publico
consumidor relevante, nos termos do art.
123 (1), (I1) ou (11).

§ 492 O depositante deverd solicitar a
andlise da aquisicdo de distintividade no
ato do depdsito do pedido ou por meio de
peticdo de recurso administrativo,
podendo tal solicitacdo ser instruida
documentalmente em até 60 (sessenta)
dias do ato correspondente.

O benchmark com a experiéncia internacional —em especifico: Australia, Canad3,
Chile, Coreia do Sul, Estados Unidos da América, Japdo, México e Unido Europeia —
demonstrou que todos os paises da amostra ja aceitam a aquisicdo da “distintividade

adquirida” como razdo para o registro de marca.

Proposta C

No entendimento do grupo, hd mecanismos eficazes para a nulidade de registros
que protejam sinais estritamente utilizados como “slogan”. Pela cldusula de
“caducidade”, por exemplo, caso o titular ndo utilize o sinal como marca em até cinco
anos apds a concessao, mas somente como “slogan”, caberia a hipdtese de “extincdo
por ndo uso da marca”.

A pesquisa de benchmarking internacional identificou que a Argentina aceita o
registro de slogan como marca, enquanto outros paises, como Austrdlia, Canada, Chile
Coréia do Sul, Estados Unidos e Japdo, ndo vedam o registro de slogans em suas
legislagdes.

Como solucgdo, o grupo propde suprimir o inciso VIl do art. 124 (que proibe o
registro de expressoes ditas como expressoes de propaganda), desburocratizando assim
o exame dos pedidos de registro, por ndo mais ser necessario julgar ou presumir se um
sinal é exclusivamente um slogan.

Art. 124. N3o sao registrdveis como marca:

(...

(revogado)
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Desenhos Industriais

A discussao para melhoria do arcabouco legal relacionado a Desenhos Industriais
(DI) identificou a necessidade de avaliar os dispositivos relativos a: “Registrabilidade”;
“CondicOes para Registro”; e “Divisdo de Pedidos e Registros de DI”.

O Didlogo Técnico foi coordenado pela Associacdo Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (ANPEI) em conjunto com representantes
do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Foram inscritos para participacado:

MDIC, INPI, ABAPI, ABPI, Amcham Brasil, ANPEI e CNI

Resumo

Em resumo, foi buscado proporcionar protecdo legal para mais tipos de
desenhos industriais e consolidar entendimentos ja pacificados no ambito do INPI.

A primeira questdo debatida foi o fato de a LPI dispor do que seria registravel
como desenho industrial (“a forma pldstica ornamental de um objeto ou conjunto
ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto ...”), sem que traga
definicdo clara para os termos objeto e conjunto ornamental, o que pode gerar
entendimentos e decisbes dissonantes. Adicionalmente, dentro do escopo de
“Registrabilidade”, foi debatida a ndo admissdo pela LPlI da protecdo de partes
indissocidveis de um objeto; o que difere de praticas internacionais, além de representar
um provavel empecilho ao incremento no nimero de depdsitos esperados a partir da
recente adesdo do Brasil ao Acordo de Haia.

Como segunda questao, foi discutido o rol de exigéncias técnicas dispostas na
Secdo das Condicdes do Pedido, consideradas pelo grupo como excessivas e sem
justificativa de fato, tanto para o exame técnico quanto para a definicdo da matéria
reivindicada. O trabalho destacou, precipuamente, a limitacdo na apresentacdo de
variacdoes de um mesmo desenho industrial, restrita hoje a vinte varia¢des por pedido —
previsdao distinta em relagdo a Tratados Internacionais, a dizer, o Acordo de Haia.
Contudo, ndo se chegou a um consenso para proposicdao de uma redacdo de alteracdo
legislativa especifica. No entanto, com a adesao do Brasil ao Acordo de Haia, seria
recomenddvel que se aprofundasse a discussao a respeito do art. 104 da LPI, em especial

guanto a previsao restritiva de variagdes, atualmente 20 (vinte) variacdes, diante de um
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sistema internacional, em teoria, mais flexivel ao titular estrangeiro com possibilidade
de até 100 (cem) variagOes, podendo inclusive conter desenhos industriais distintos
desde que classificados na mesma classe de Locarno.

Na sequéncia final da analise da Secdo das Condicdes do Pedido, foi examinada
a legalidade da Divisao de pedidos e de registros de DI. O problema data desde a
mudanca do regime legal dos DI, que migraram do sistema de “Patente” para o de
“Registro”, sem que as disposicoes legais tenham sido atualizadas no mesmo sentido.
Segundo os participantes, a omissao legal na LPI de prever a Divisao de pedidos de DI, a
exemplo do que ocorre em outros paises, levou a necessidade de normatizacdo infra
legal pelo INPI, que previu o dispositivo de Divisdo na esfera administrativa, via o Manual
de Desenhos Industriais do Instituto. No entanto, o normativo permite a Divisdao apenas
em sede de resposta a exigéncia técnica, isto €, ndo permite a divisdo voluntdria do
pedido, o que limita a atuacdo do titular ao depender de um ato anterior do INPI,

agravando a inseguranca juridica do dispositivo.

Propostas

Proposta A

Em consenso, o grupo defendeu que o critério de “Registrabilidade” deve
abranger exemplificacdo de tipos de matéria a serem protegidos, e ainda diferenciar
objeto (3D) e conjunto ornamental distintivo (2D). Ressaltaram que as defini¢des de

I”

“objeto” e de “conjunto ornamental” ja constavam do Manual de Desenhos Industriais
do INPI, de forma que as alterag¢des previstas nesse sentido consolidam entendimentos
presentes em dispositivos infra legais.

A proposta incluiu ainda a protecdo de partes indissociaveis, representando uma
inovagdo legal para o Brasil, na busca de harmonizagao com as praticas de escritérios
estrangeiros considerados de referéncia. Foram pesquisados, em especifico, os modelos
do United States Patent and Trademark Office (USPTQO) e do European Union Intellectual
Property Office (EUIPO).

A solucgdo técnica proposta prevé atualizar e melhor especificar o comando legal,

inserindo nova redacdo e dois paragrafos extras ao artigo 95 da LPI.

Texto atual Texto proposto
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Art. 95. Considera-se desenho industrial a | Art. 95. Considera-se desenho industrial a
forma plastica ornamental de um objeto | forma plastica de um objeto ou o
ou o conjunto ornamental de linhas e | conjunto de linhas e cores, que
cores que possa ser aplicado a um | proporcione resultado visual novo e
produto, proporcionando resultado | original na sua configuracdao externa e
visual novo e original na sua configuracdo | que possa ser reproduzido de maneira
externa e que possa servir de tipo de | seriada com uniformidade.

fabricacdo industrial

§19. Consideram-se como objeto passivel
de protecdo o todo ou parte de objetos
tridimensionais simples ou complexos
visualmente perceptiveis.

§22. Considera-se como conjunto de
linhas e cores passivel de prote¢do aquele
gue possa ser visualmente perceptivel,
incluindo, de maneira ndo exaustiva,
interfaces graficas, conjuntos
ornamentais virtuais, fontes tipograficas,
estampas, ornamentos, sinais graficos,
padrées de superficie, estampas para
tecido, ornamentos para embalagem e
imagens holograficas.

Proposta B

Os participantes consideraram incluir a possibilidade de divisdao de pedidos na
LPI para as hipdteses: (i) voluntaria, antes do exame; (ii) de resposta a exigéncia técnica;
e (iii) como matéria de defesa em nulidade administrativa ou judicial. O objetivo
principal alegado é o ganho de seguranca juridica na protecdo dos direitos de desenho
industrial, para os casos em que ha interesse do titular em dividir pedidos de modo
voluntario, ou em manter matéria registravel, na defesa em nulidade administrativa ou

judicial.

Texto atual Texto proposto

Art. 104. O pedido de registro de desenho | Art. 104 (sem alteracdo)
industrial terd que se referir a um unico
objeto, permitida uma pluralidade de
variagdes, desde que se destinem ao
mesmo propdsito e guardem entre si a
mesma caracteristica distintiva
preponderante, limitado cada pedido ao
maximo de 20 (vinte) variagGes.
Pardgrafo Unico. O desenho deverd
representar clara e suficientemente o
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objeto e suas variacdes, se houver, de
modo a possibilitar sua reproducdo por
técnico no assunto.

Art. 104-A. O pedido de desenho
industrial podera ser dividido em dois ou
mais, de oficio ou a requerimento do
depositante, até a publicacdo da
concessdao do registro, desde que o
pedido dividido:

| - faca referéncia especifica ao pedido
original; e

I - ndo exceda a matéria revelada
constante do pedido original.

Artigo 104-B. O depositante podera
efetuar alteracbes até a concessdo do
registro, desde que essas se limitem a
matéria inicialmente revelada no pedido.
Artigo 104-C. O registro de desenho
industrial podera ser dividido em dois ou
mais, caso tenha variante sendo
contestada em  procedimento de
nulidade administrativa ou judicial.

Art. 113. A nulidade do registro serd | Art. 113 (sem alteracdo)

declarada administrativamente quando
tiver sido concedido com infringéncia dos
arts. 94 a 98.

Art. 117. O processo de nulidade | Art. 117 (sem alteracdo)
prosseguira, ainda que extinto o registro.

Art. 117-A. A nulidade podera nao incidir
sobre todos os desenhos ou variantes,
sendo condicdo para a nulidade parcial o
fato de os desenhos ou variantes
subsistentes constituirem matéria
registravel por si mesmos.

N3o foi possivel formar consenso em relagcdo a previsao para adi¢gdo de variantes
ao registro concedido. Trata-se de proposta que requer maior tempo para
aprofundamento das discussdes e andlise dos potenciais impactos.

Ressalta-se pelo benchmark internacional que o conjunto de inovagdes
propostas nesse item ndo foi encontrado nas legislacbes dos paises pesquisados, nem
mesmo nos EUA ou na Unido Europeia. Atualmente, as legislacdes desses paises
preveem instrumentos similares aos da LPl; ou seja, sem possibilidade de pedido

voluntario, certificado de adi¢cdo ou de nulidade parcial.
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Vale destacar, por fim, que as alteragdes trazidas nas Propostas A e B poderao

impactar no aumento de depdsitos e de concessdes em DI. Com maior demanda, ha o

risco de haver extensdao no tempo de espera do exame, principalmente, se a alteracao

nado for acompanhada da adequacdo do nimero de examinadores dedicados

Indicagdes Geograficas

O Didlogo Técnico de Indicagdes Geograficas tratou de temas relativos a

normatizacdo deste tipo de direito de propriedade industrial, especificamente:

e Do objetivo do ativo;

e Das definicdes;

e Das condigdes para registro;

e Da legitimidade da Entidade Representativa;

e Dadelimitacdo da area;

e Dos usos autorizados;

e Do cancelamento do registro; e

e Da protec¢do dos fatores naturais.

A coordenagdo do Didlogo foi realizada de forma compartilhada pelo MAPA e

pelo INPI. Foram inscritas para participar as seguintes instituicdes: MAPA, MDIC, INPI,

SEBRAE, EMBRAPA, FORTEC, ABPI, CNA, Amcham Brasil e Welge Direito Intelectual.

Resumo
Temas Mapeamento do Problema
Causas do problema Consequéncias Dispositivos
indesejadas legais
Objetivo do ativo Auséncia da previsdo de Incompletude da LPI
um objetivo que institui institucionalidade das
oficialmente as IGs num IGs no Brasil, no tocante
sistema de garantia de ao estabelecimento de
qualidade voltada a um regime de qualidade
preservacdo da tipicidade | com vistas a efetiva
dos produtos e servicos e | protecdo contra fraudes
apoio aos produtores e relacionadas a esse
prestadores de servigco ativo de PI
para sua efetivagdo no
mercado
Defini¢Oes Definigdo dos conceitos Entendimento de que IP | Artigos de
de IG no Brasil trata apenas de uma 176 a 182 da
estruturado em ordem de | indicagao de LPI.
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"Género-espécie", ndo
tdo proximo do adotado
no TRIPS no tocante as
IGs, e com referéncias
mais proximas ao Direito
Marcdrio

proveniéncia, sem
lastro objetivo de
qgualidade e que,
portanto, estaria em
nivel inferior as DOs

Condigdes para Auséncia da previsdo Auséncia de referenciais | Artigo 182,
registro legal dos requisitos para o | que fundamentam de paragrafo
registro maneira adequada o Unico da LPI
trabalho de andlise para | e Portaria
o registro por parte do INPI/PR n2
INPI 04/2022
Da delimitagdo da | Auséncia de referenciais | Auséncia de modelos LPI e Portaria
area claros para a emissao referenciais de analise INPI/PR n@
deste documento e que por parte dos drgaos 04/2022
fornecam mais seguranga | com competéncia dada
para o INPl em sua pelo INPI (Ministérios e
analise para o registro e Secretarias Estaduais),
alinhados, minimamente, | com subdelegacdo
com requisitos de (interna e externa), ndo
qualidade e controle claramente definida.
Aumento dos custos
processuais pelos
requerentes e dos
servigos prestados por
esses orgaos delegados
Usos autorizados Auséncia da previsdo do Limitacdo a agregacdoe | LPI
uso de IGs como a captura de valor pelos
ingrediente de outros produtores e demais
produtos agentes econdmicos
envolvidos, e falta de
referencial claro que
fundamente a garantia
da autenticidade do
produto da IG quando
utilizado em outros
produtos como
ingrediente.
Cancelamento do Existéncia de registros de | Impactos negativos na LPI
registro IGs que ndo sao efetivas governanga nacional
nos mercados, e desse das IGs, principalmente,
modo nao justificariam a | no tocante ao controle
manutencdo desse direito | nos mercados, e outras
(indisponibilidade do incidéncia em politicas
nome para outros publicas (Acordos
registros de Pl) Internacionais,
financiamentos etc.)
Protecdo dos Na Denominacdo de Deixa o produto ou LPI e Lei
fatores naturais Origem os fatores servigo de portar 10257/2001

em denominagoes
de origem

naturais sao elementos
que contribuem para dar

“determinada qualidade
ou outra caracteristica”
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as caracteristicas “exclusiva ou
necessarias para que essencialmente
determinado produto ou | atribuida ao seu meio
servico seja identificado geografico”

como origindrio e originalmente
proveniente de um reconhecida.
determinado espaco
geografico. Se este
espaco geografico venha
a sofrer alteragdes em
suas proprias
caracteristicas naturais
(como solo, clima,
paisagem, entre outras)
havera por consequéncia
imediata a transferéncia
ao produto ou servico dali
proveniente.

Propostas
Foram apresentadas propostas pelo grupo para cada um dos oito tépicos de
discussdo. Houve grande convergéncia de opinides entre os participantes, com ressalvas

pontuais com relacdo a algumas propostas que serdo apontadas quando for o caso.

Objetivo do ativo

“0O objetivo das Indicagdes Geograficas e das Denominag¢des de Origem é garantir
a comercializacdo de produtos auténticos e a comunicacdo clara aos
consumidores das informacdes crediveis dos produtos e servigos assim
considerados, com o estabelecimento de condi¢des para concorréncia leal e para
uma remuneracao adequada aos produtores em relacdo aos custos envolvidos
na realizacdo dessas acdes garantidoras.

§ 12 As Indicagbes Geograficas e Denominagdes de Origem sdo instrumentos de
desenvolvimento social e econdmico que compdem um sistema de garantia de
qualidade, baseada na tipicidade vinculada a origem geografica, de produtos e
servigos assim reconhecidos oficialmente pelo Estado brasileiro, preservando-os
em sua distintividade, de modo a se evitar sua genericidade.

§ 22 O Caderno de Especificagdes Técnicas se configura no documento central de
identidade e informacdes de referéncia que deverao ser seguidas para utilizacao

de sua correspondente Indicacdo Geografica ou Denominagdo de Origem.
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§ 32 Para cada Indicacdo Geografica ou Denominacdo de Origem havera um
unico Conselho Regulador, instituido por meio da entidade representativa da
coletividade legitima dos produtores ou prestadores de servico estabelecidos no
local, cuja fungao principal sera zelar pela garantia e autenticidade destas.

§ 42 O Conselho Regulador devera realizar agdes de controles e avaliagdes
voltados para garantia e autenticidade da Indicacdo Geografica ou Denominacao
de Origem junto aos produtores e prestadores de servicos envolvidos.

§ 52 As IndicagBes Geograficas e Denominag¢des de Origem de vinhos disporao
de definicoes especificas, conforme previsto nesta lei;

§ 62 Para sua comercializacdo, os produtos e servicos de Indicagdes Geograficas
e Denominag¢des de Origem deverao integrar o Sistema Brasileiro de Garantia da

Qualidade Vinculada a Origem.”

Definicoes de IG e DO

“Indica¢do Geografica: nome ou indicacdo que identifigue um produto ou
servico como originario de um pais, ou regido, ou localidade especifica, quando
determinada qualidade, reputacdo ou outra caracteristica do produto ou servico
seja essencialmente atribuida a sua origem geografica.

Paragrafo Unico. Na indicacdo geografica, pelo menos uma das fases do processo
de obtencdo do produto ou do servico deve ocorrer na area geografica
delimitada.

Denominagdo de Origem: nome ou indicacdo que identifique um produto ou
servigo como origindrio de uma regido ou localidade especifica, quando
determinada qualidade ou outra caracteristica do produto ou servico seja
exclusiva ou essencialmente atribuida ao seu meio geografico, incluidos fatores
naturais e humanos.

Paragrafo Unico. Na Denominagdo de Origem, todas as fases do processo de
obtencdo do produto ou do servico que determinam sua qualidade ou outra
caracteristica devem ocorrer na area geografica delimitada.

Disposi¢cao transitdria: a partir da data de publicacdo desta lei, as entidades

representativas da Indicacdo de Procedéncia terdo até dois anos para requerer a
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conversao desta para Indicacdo Geografica, com a representacdo grafica ou

figurativa atualizada (se for o caso).”

Os representantes da EMBRAPA e do FORTEC apresentaram ressalva com

relacdo a proposta e defenderam a relevancia de se considerar a notoriedade ou a

reputacdao também como um dos requisitos previstos na definicdo de Denominacao de

Origem.

DefinicGes de IG e DO especifica para vinhos

“Indicagdo Geografica: nome ou indicagao que identifiqgue um vinho como
originario de uma drea geografica delimitada, quando determinada qualidade,
ou reputacdo ou outra caracteristica determinada do vinho seja atribuida
fundamentalmente a sua origem geografica.

a) A protecdo da Indicacao Geogrdfica esta sujeita a colheita de ao menos 85%
das uvas na respectiva area geografica.

b) A transformagdo em vinho se dard na area geografica delimitada ou em area
de proximidade?®,

Denominagdo de origem: nome ou indicacdo que designe um vinho como
origindrio de uma darea geografica delimitada, quando a qualidade ou as
caracteristicas do vinho se devam exclusiva ou essencialmente ao meio
geografico, compreendidos os fatores naturais e fatores humanos, e que tenha
dado ao vinho seu renome.

a) A prote¢do da Denominagao de Origem estd condicionada a colheita integral
das uvas na drea geografica delimitada e a sua transformagdo em vinho na érea

delimitada ou em area de proximidade imediata'’.”

16 Area de Proximidade: area contigua ou n3o do(s) respectivo(s) estado(s) da federacdo onde se
localiza a IG; a area deve ser especificada no Caderno de Especificagcdes Técnicas (CET).

17 Area de Proximidade Imediata: drea onde usualmente s3o elaborados os vinhos da DO no respectivo

estado da federagdo onde se localiza a DO; a area deve ser especificada no Caderno de Especificacoes

Técnicas (CET).
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A Unica ressalva apresentada com relagdo a essa proposta foi pela Welge Direito
Intelectual, no sentido de que essa definicdo também deveria ser aplicada setorialmente

as IGs e DOs de café.

CondicOes para registro

“O INPI estabelecerd as regras formais para o processo de registro, alteracdes e
cancelamento das Indicacdes Geograficas e Denominagdes de Origem no Brasil.
Paragrafo Unico: O Caderno de Especificagbes Técnicas conterd as regras
relativas a Indicacdo Geografica e a Denominacdo de Origem visando detalhar os

conceitos da lei, cuja forma sera estabelecida pelo INPL.”

Legitimidade da Entidade Representativa

“A legitimidade da entidade representativa de uma Indicacdo Geografica ou
Denominacgao de Origem sera reconhecida pelo INPI, ou 6rgdo por este delegado
para tal, com a consequente publicacdo do pedido de registro da Indicacdao
Geografica ou Denominacdo de Origem.

§12 Os produtores ou prestadores de servigo, estabelecidos na area delimitada
da Indicacdo Geografica ou Denominacdo de Origem correspondente poderdo se
reunir, sem intuito de lucro, para o exercicio e defesa de seus direitos, nas formas
determinadas pela lei, para implementar, gerir, controlar, promover e defender
o uso da Indica¢do Geografica ou Denominagao de Origem correspondente.

§ 292 Os produtores ou prestadores de servico estardo autorizados a utilizar a
Indicagdo Geografica ou Denominagao de Origem sempre que a entidade
representativa atestar que os produtos ou os servigos estejam em conformidade
com as regras previstas no Caderno de EspecificacGes Técnicas correspondente.
§32 A entidade representativa podera instituir formas de compensagao
financeira por seus servicos de zelo e controle da Indicacdo Geografica ou

Denominacdo de Origem, com vistas a sua manutencdo.”

Delimitacdo da area da Indicacdo Geografica ou da Denominacdo de Origem

“A delimitacdo da area da Indicacdo Geografica ou Denominac¢do de Origem

deverd contemplar em sua fundamentacdo, além dos elementos da cartografia
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e da geografia, os requisitos de qualidade e controle incidentes sobre o produto
ou servico relacionado, constantes do Caderno de Especificagcdes Técnicas.

Paragrafo Unico: o INPI considerard o apoio de érgdo publico competente afim
ao produto ou servico da Indicagdo Geografica ou da Denominacdo de Origem,
no ambito especifico de suas competéncias, da administracao publica federal e

dos estados, na andlise de sua respectiva delimitacdo de area.”

Usos autorizados da Indicacdo Geografica ou da Denominacdo de Origem

“O uso de uma Indicacdo Geografica ou Denominacdo de Origem como
ingrediente de outro produto, ou quando da realizacdo de processo
complementar de elaboragao de outro produto, ou em caso de sua aplicagao em
algum servico; somente serd permitido se autorizado pela entidade
representativa da respectiva Indicacdao Geografica ou Denominacdo de Origem,

e desde que esteja preservada a sua autenticidade frente aos consumidores.”

Essa proposta foi aprovada com ressalvas por parte de alguns participantes, que
guestionaram se esta proposta conforme acima, n3o geraria empecilhos para a
utilizacdo de uma IG ou DO como ingrediente de outros produtos.

Diante disso, a coordenacdo do grupo, pelo MAPA, fez uma sugestdo com o
seguinte acréscimo, como segue em destaque: “O uso de uma Indicacdo Geografica ou
Denominagdo de Origem, quando esta se apresentar como elemento de destaque ou
diferenciacdao, como ingrediente de outro produto...”. Porém, ndo houve tempo habil

para a avaliagao desta sugestao.

Cancelamento do registro da Indicacdo Geografica ou da Denominacdo de

Origem

“Sera passivel de cancelamento o registro da Indicacdao de Procedéncia, da
Indicacdo Geografica ou da Denominacdo de Origem, caso ocorra, pelo menos,
uma das seguintes situagdes:

l. Que nao tenha sido colocada no mercado durante, pelo menos, quinze

anos consecutivos;
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Il. Que ndo esteja sendo garantido pela entidade representativa o
cumprimento do Caderno de Especificacbes Técnicas;

Il. Se for comprovado que as condi¢des que justificaram o seu registro ndo
mais existem.

V. Por solicitagdo dos produtores ou prestadores de servigo da Indicagao de
Procedéncia, ou da Indicacdo Geografica ou da Denominacao de Origem, quando
ndo houver mais interesse na manutencao do seu registro e desde que este ativo
ndo esteja mais em uso por pessoa autorizada.

§ 12 O cancelamento do registro de uma Indicacdo de Procedéncia, ou Indicacdo
Geografica ou Denominacao de Origem por parte do INPI pode ser provocado
por iniciativa do préprio érgdo ou a pedido de qualquer pessoa com legitimo
interesse e devidamente fundamentado.

§ 292 Uma vez cancelado o registro da Indicacdo de Procedéncia, ou da Indicacdo
Geografica ou da Denominacgao de Origem, sua apropriacdo por terceiro a titulo
de marcas ficara indisponivel pelo periodo de cinco anos, contado a partir da

data do cancelamento.”

Essa proposta foi aprovada pelo grupo com ressalvas, sobretudo acerca da
pertinéncia da previsao deste dispositivo na lei. Alguns participantes indicaram
preocupacao quanto ao modo de sua execucgao por parte do INPI, que deverd ser objeto

de oportuna analise aprofundada posteriormente.

Protecdo dos fatores naturais em Denominacoes de Origem

Prop0s-se acrescentar:

e Nalein29.279/1996 o artigo:

“Reconhecida a denominacdo de origem de produtos agricolas ou pastoris, ficam
os poderes municipais abrangidos pela drea geografica obrigados a elaborar,
dentro dos 12 meses seguintes ao reconhecimento, um plano diretor Unico
visando a protecdo e o incentivo dos fatores naturais e humanos daquela area”.
e Ao artigo 22 inciso VI da Lei n2 10.257/2001, (ordenacgdo e controle do solo,

de forma a evitar:) a letra:
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oain
|

) A alteracdo dos fatores naturais em areas reconhecidas como Denominagdes
de Origem agricolas e pastoris.”

e No Capitulo lll — Do Plano Diretor — o artigo 42-C:

“Os municipios devem assegurar a integridade dos fatores naturais das areas
geograficas protegidas por Denominag¢des de Origem agricolas e pastoris
reconhecidas nos moldes da Lei 9279/96, elaborando um plano diretor
especifico para a area delimitada.

| — Sendo a drea composta por mais de um municipio, o plano diretor relativo a
area de denominacdo de origem deverd ser Unico, abrangendo a totalidade da
area geopolitica.

Il = Nos moldes do inciso | deste artigo, os municipios envolvidos deverao se
reunir e aprovar um Unico plano diretor sobre a drea geografica.

Il — A elaboragao do plano diretor devera incentivar o desenvolvimento do
produto coberto pela Denominacao de Origem e inibir a expansao urbana,
imobilidria ou industrial.

IV — A participagao da entidade representativa dos produtores titulares da
Denominacdo de Origem tera carater deliberativo na formata¢do do Plano

Diretor e em quaisquer alteragGes posteriores.”

Essa proposta foi aprovada com ressalvas por alguns participantes, que
indicaram preocupag¢do quanto a sua execug¢ao, uma vez que envolve politicas e

atribuicGes relacionadas a outros entes federativos.

Outras Disposi¢des da LPI
O problema identificado foi “A rigidez, em particular o arquivamento definitivo,
a falta de harmonizacdo [coeréncia] e a defasagem tecnolégica do processo
administrativo de propriedade industrial.”
Diante do problema, foram levantados os seguintes topicos de discussao:
o Comunicagao entre INPI e usudrios ao longo do processo;

o Arquivamentos e prazos correspondentes;

o Meios de pagamento;
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o Propostas programaticas mais amplas de unificagdo dos sistemas de

processamento do INPI e autonomia financeira do INPI.

Este DT foi coordenado por representantes da ABPI — Associacdo Brasileira da
Propriedade Intelectual.Os participantes foram representantes das seguintes
instituicdes: ME, INPI, ABPI, Croplife, Aprosoja Brasil, Aprosoja MT, Amcham Brasil, CNI,
EMBRAPA, GTPI, FarmaBrasil, Instituto de Pesquisas Eldorado, ANPEI, ABAPI, ABIFINA,
Progenéricos, FORTEC.

Resumo

A percepcao final do grupo de especialistas que se debrucou sobre a questado das
Outras Disposi¢des da LPI esteve bastante relacionada a necessidade de atualizag¢do da
legislacdo de regéncia do processo administrativo de obtencdo de direitos de
propriedade industrial, bem como da propria pratica do INPI, no sentido de buscar se
dissociar da légica de um processo fisico e analégico.

As discussGes permearam a necessidade de se buscar uma maior flexibilidade ao
processo, diante das possibilidades abertas pelo mundo digital, sem se descuidar,
entretanto, das necessidades relativas a complexidade técnica dos direitos envolvidos,
bem como da constante exigéncia de ampla publicidade e segurancga juridica para os
concorrentes e sociedade em geral.

Apds discussdes técnicas e workshop sobre o tépico “meios de pagamento” com
especialista do INPI, que identificaram dificuldades relativas a conciliagdo de
pagamentos em alguns sistemas, os esforcos atuais do INPI na area, bem como as
limitacBes praticas e juridicas sobre a questdo, e diante das limitacGes de recursos e
tempo no Grupo de Trabalho, houve consenso de nao se enderegar, nesse momento, a
questdo, embora tenha havido significativa adesdo a ideia de que o tema merece
enderecamento, em particular no que toca a possibilidade de pagamentos em prazos
posteriores a pratica dos atos.

No que tange ao tdpico de “propostas programaticas mais amplas”,
considerando o carater transversal dessas questdes, que afetam diversos dos temas
potencialmente tratados pelos Grupos de Trabalho estabelecidos pelo GIPI, bem como

da sua complexidade técnica e juridica, optou-se pelo seu ndo aprofundamento no
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momento, restando a necessidade de apenas fazer constar o consenso quanto a
necessidade de seu enderecamento.

O grupo, portanto, optou por priorizar a analise dos topicos “Comunicacdo” e
“Arquivamento”, com a apresentacao de propostas técnicas sintéticas e praticas a seguir
colacionadas.

Durante as discussdes do DT, houve razoavel consenso entre os participantes de
que problemas relativos a “Comunicacdo” do INPI com o usuario podem acarretar
eventuais riscos relativos a perda de direitos de propriedade industrial, normalmente
por auséncia de resposta a exigéncias ou pelo descumprimento involuntario de
obrigacdes, como o pagamento de anuidades ou de retribuicdes relativa a concessao e
prorrogacao dos direitos. O problema de comunicagdo se agrava com o acumulo de
pedidos e 0 aumento de prazo de exames.

Embora tenha havido razoavel consenso de que o método de comunicacdo atual,
com a notificagao oficial realizada por meio da Revista da Propriedade Industrial (RPI),
seja fundamental para dar ampla ciéncia a sociedade sobre os pleitos realizados perante
o INPI, a auséncia de outros canais digitais para a gestdo de seus requerimentos muitas
vezes pode aumentar custos para requerentes e tornar o processo menos amigavel.

Ja o objetivo que norteou os trabalhos do subgrupo de “Arquivamento” estava
estreitamente ligado a percepcdo de que as incongruéncias e falta de flexibilidade em
relacdo a alguns prazos e hipdteses de arquivamento definitivo poderiam afetar de
maneira indesejavel a protecao adequada a Propriedade Industrial. Nesse contexto, foi
levantada a necessidade de se ter como premissa principios que regem o processo
administrativo federal, citando-se, em particular, o critério mencionado na Lei 9.784/99
sobre a observancia da “adequacdao entre meios e fins, vedada a imposicdao de
obrigac0es, restricGes e san¢cdes em medida superior aquelas estritamente necessarias
ao atendimento do interesse publico” (art. 22, p. Unico, VI).

Como ponto de partida a analise, foi feito um levantamento preliminar dos dados
relativos a real utilizacdo do instituto da restauracdo na hipdtese de ndo pagamento das
anuidades. Constatou-se que o uso do mecanismo de restauracdo é estatisticamente
relevante, chegando a 9% no caso de pedidos e 5% no caso de patentes concedidas,

sendo de fundamental importancia entre os depositantes nacionais, normalmente mais
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carentes de representagao por procuradores especializados, alcancando percentuais de
24% de pedidos restaurados e 17% de patentes concedidas restauradas.

Dessas e outras observacoes preliminares, derivou a hipdtese trabalhada pelo
GT de que aprimoramentos combinados entre comunicacado e flexibilizacdo dos casos
de arquivamento e prazos podem auxiliar ao melhor aproveitamento do sistema de

propriedade industrial, em especial para os depositantes nacionais.

Proposta

Houve razodvel consenso sobre a necessidade de se aprimorarem os canais de
comunicacdo auxiliares entre INPI e usuarios, ainda que se mantenha a publicacdo na
Revista da Propriedade Industrial (RPl) como o canal oficial e publico relativo a
publicizacao dos atos e direitos relativos ao INPI.

Dentre as propostas de razodvel consenso, citem-se:

° Uniformizacdo do formato da RPI, com disponibilizacdo em formato
XML, além do formato PDF.

° Uniformizac¢do dos sistemas eletronicos adotados pelas diversas areas

do INPI, com maior transparéncia ao usuario

° Melhoria nos canais de comunicacdo, incluindo opg¢bes de

comunicacao eletrdnica individualizadas sobre os processos em curso.
Entre os impactos da proposta, foram levantados:

e Seriam atualizagGes fundamentalmente procedimentais e ferramentas
digitais que aprimorariam a gestdo de requerimentos perante o INPI,
evitando perdas de prazo involuntarias;

e Maior agilidade na solugdo e intercorréncias processuais;

e Necessidade de investimentos em pessoal e infraestrutura de Tl;

e Necessidade de informatizacdo dos usuarios do sistema de Pl

(atualmente todos os pedidos do INPI sdo tramitados por via eletronica);

e N3ao se vislumbrou risco real a eventual judicializacao;
e Eventual necessidade de prevencao de riscos contra fraudes por terceiros

nas comunicagoes.
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O subgrupo do Tema 1 apresentou, ainda, algumas propostas de melhorias nos
fluxos de comunicacdo entre INPI e usudrio [Anexo 1], além de um mapeamento de
oportunidades e riscos nas diversas possibilidades de melhorias [Anexo 2]. Entretanto,
nao houve consenso nas hipdteses ou oportunidade do seu detalhamento necessario,
restando a sugestdo do GT no aprofundamento da analise e, particularmente, dos meios

de financiamento dessas melhorias.

Arquivamentos

Nas discussdes havidas, houve razodvel consenso sobre a necessidade de se
aprofundar a analise quanto a eventuais inconsisténcias relativas a casos de
arquivamento e prazos de manifestacdo, que poderiam estar afetando o melhor
aproveitamento, pelos usuarios, do sistema de protecdo a Propriedade Industrial.

Houve particular preocupacdo com que eventual aumento das hipdteses de
restauracdo e desarquivamento pudessem ter efeitos colaterais no caso do backlog de
pedidos, aumentando, por culpa do préprio administrado, os prazos de exame, o que se
mostra preocupante do ponto de vista sistémico.

Optou-se, como metodologia, pelo exame individualizado dos dispositivos legais
mapeados que tratavam de arquivamentos e prazos, na tentativa de buscar consensos

naqueles que merecessem revisao.

Propostas com Razoavel Consenso no GT:

Texto Original

Proposta de Nova Redagdo

Art. 33. O exame do pedido de patente devera
ser requerido pelo depositante ou por qualquer
interessado, no prazo de 36 (trinta e seis) meses
contados da data do depésito, sob pena do
arquivamento do pedido.

Paragrafo Unico. O pedido de patente
podera ser desarquivado, se o depositante assim
o requerer, dentro de 60 (sessenta) dias
contados do arquivamento, mediante
pagamento de uma retribuicdo especifica, sob
pena de arquivamento definitivo.

Art. 33. O exame do pedido de patente devera
ser requerido pelo depositante ou por qualquer
interessado, no prazo de 36 (trinta e seis) meses
contados da data do depédsito, sob pena do
arquivamento do pedido.

Paragrafo Unico. O pedido de patente
poderad ser desarquivado, se o depositante assim
o requerer, dentro-de-60-{sessental-dias trés
meses contados do arquivamento, mediante
pagamento de uma retribuicdo especifica, sob
pena de arquivamento definitivo.

Comentdrios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar o prazo do desarquivamento com o
de restauracao, considerando a natureza similar de ambas as hipdteses e diminuindo a complexidade
do processamento do pedido de registro para usuarios individuais.
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Art. 38. A patente sera concedida depois de
deferido o pedido, e comprovado o pagamento
da retribuicdo correspondente, expedindo-se a
respectiva carta-patente.

§ 12 O pagamento da retribuicdo e
respectiva comprovacdo deverdo ser efetuados
no prazo de 60 (sessenta) dias contados do
deferimento.

§ 22 A retribuicdo prevista neste artigo
podera ainda ser paga e comprovada dentro de
30 (trinta) dias apds o prazo previsto no
pardagrafo anterior, independentemente de
notificagdo, mediante pagamento de retribuicao
especifica, sob pena de arquivamento definitivo
do pedido.

Art. 38. A patente sera concedida depois de
deferido o pedido, e comprovado o pagamento
da retribuicdo correspondente, expedindo-se a
respectiva carta-patente.

§ 12 O pagamento da retribuicdo e
respectiva comprovagdo deverdo ser efetuados
no prazo de 60 (sessenta) dias contados do
deferimento.

§ 22 A retribuicdo prevista neste artigo
poderd ainda ser paga e comprovada dentro de
30 (trinta) dias apds o prazo previsto no
paragrafo anterior, independentemente de
notificagdo, mediante pagamento de retribuicao
especifica, sob pena de arquivamento definitive
do pedido.

§32 O pedido deferido e arquivado
podera ser restaurado, na forma do artigo 87.

Comentdrios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar a hipdtese do pagamento das taxas
finais e do pagamento de anuidades, considerando a natureza similar de ambas as circunstancias.

Art. 103. O pedido que nao atender formalmente
ao disposto no art. 101, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depositante, ao desenho
industrial e ao autor, podera ser entregue,
mediante recibo datado, ao INPI, que
estabelecera as exigéncias a serem cumpridas,
em 5 (cinco) dias, sob pena de ser considerado
inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito serd considerado como efetuado na
data da apresentacgdo do pedido.

Art. 103. O pedido que ndo atender formalmente
ao disposto no art. 101, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depositante, ao desenho
industrial e ao autor, podera ser entregue
apresentado, mediante recibo datado, ao INPI,
que estabelecerad as exigéncias a serem
cumpridas, —em-5{eineo}diass no prazo de
30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo,
mediante requerimento da parte e pagamento
de contribuicdo especifica, sob pena de ser
considerado inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito serd considerado como efetuado na
data da apresentacgdo do pedido.

Comentdrios: A alteragdo proposta tem por objetivo harmonizar o prazo de cumprimento de
exigéncias formais no caso de Desenhos Industriais aquele de Patentes, considerando a natureza
similar de ambas as circunstancias, além de o prazo de cinco dias ser considerado extremamente
exiguo na légica do pedido digital, cuja intimagdo ndo se da no protocolo, mas em publicagdo na RPI.
Quanto a possibilidade de prorrogacéo, ndo houve consenso razoavel, haja vista a preocupacédo por
parte de alguns especialistas em relagdo aos impactos no que toca eventual backlog.

Art. 147. O pedido de registro de marca coletiva
conterd regulamento de utilizagdo, dispondo
sobre condigdes e proibicdes de uso da marca.
Paragrafo Unico. O regulamento de
utilizagdo, quando ndo acompanhar o pedido,
devera ser protocolizado no prazo de 60
(sessenta) dias do depdsito, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Art. 147. O pedido de registro de marca coletiva
conterd regulamento de utilizagao, dispondo
sobre condigdes e proibi¢cdes de uso da marca.
Pardagrafo unico. O regulamento de
utilizagdo, quando ndao acompanhar o pedido,
devera ser protocolizado no prazo de 60
(sessenta) dias do depdsito, sob pena de

arguivamento-definitivo-depedide-formulacdo

de exigéncia.

Comentdrios: O arquivamento definitivo nessa hipdtese tem causado uma assimetria com as
designacgGes brasileiras recebidas via Protocolo de Madri, que acabam por receber exigéncias pela
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impossibilidade técnica de exigir tal documento no ato da designagdo ou mesmo da impossibilidade
de ciéncia do depositante, nesse caso, quanto a data de recebimento da designagdo pelo INPI, antes
de sua publicagdo oficial. Ademais, ha uma assimetria com as exigéncias formuladas em relagdo a
outros documentos necessarios, como nas hipéteses de marcas contendo nomes civis e patronimicos
de terceiros, bem como aquelas contendo sinais protegidos por direitos autorais de terceiros.

Art. 148. O pedido de registro da marca de
certificagdo contera:

| - as caracteristicas do produto ou servigo
objeto de certificagdo; e

Il - as medidas de controle que serdo
adotadas pelo titular.

Paragrafo Unico. A documentagao prevista
nos incisos | e Il deste artigo, quando nao
acompanhar o pedido, devera ser protocolizada
no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Art. 148. O pedido de registro da marca de
certificagdo contera:

| - as caracteristicas do produto ou servigo
objeto de certificagao; e

Il - as medidas de controle que serdo
adotadas pelo titular.

Paragrafo unico. A documentagao prevista
nos incisos | e Il deste artigo, quando nao
acompanhar o pedido, devera ser protocolizada
no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de

arguivamento-definitivo-depedide-formulacdo

de exigéncia.

Comentdrios: O arquivamento definitivo nessa hipdtese tem causado uma assimetria com as
designacGes brasileiras recebidas via Protocolo de Madri, que acabam por receber exigéncias pela

impossibilidade técnica de exigir tal documento no ato da designacdo ou mesmo da impossibilidade
de ciéncia do depositante, nesse caso, quanto a data de recebimento da designacdo pelo INPI, antes
de sua publicagdo oficial. Ademais, ha uma assimetria com as exigéncias formuladas em relacdo a
outros documentos necessarios, como nas hipéteses de marcas contendo nomes civis e patronimicos

de terceiros, bem como aquelas contendo sinais protegidos por direitos autorais de terceiros.

Art. 157. O pedido que ndo atender formalmente
ao disposto no art. 155, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depositante, sinal
marcario e classe, podera ser entregue, mediante
recibo datado, ao INPI, que estabelecera as
exigéncias a serem cumpridas pelo depositante,
em 5 (cinco) dias, sob pena de ser considerado
inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito serd considerado como efetuado na
data da apresentacgdo do pedido.

Art. 157. O pedido que ndo atender formalmente
ao disposto no art. 155, mas que contiver dados
suficientes relativos ao depositante, sinal
marcario e classe, podera ser entregue
apresentado, mediante recibo datado, ao INPI,
gue estabelecera as exigéncias a serem
cumpridas pelo depositante, —em-5-{cinco}dias
no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ser
considerado inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito sera considerado como efetuado na
data da apresentacdo do pedido.

Comentdrios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar o prazo de cumprimento de
exigéncia formais no caso de Marcas aquele de Patentes, considerando a natureza similar de ambas
as circunstancias, além de o prazo de cinco dias ser considerado extremamente exiguo na légica do
pedido digital, cuja intimagao ndo se da no protocolo, mas em publicacdo na RPI. A diferenga técnica
em relagdo aos demais direitos esta refletida pela ndo previsdo de possibilidade de extensao do

respectivo prazo.

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serao
praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.
[...]

§ 22 A procuracgdo devera ser apresentada
em até 60 (sessenta) dias contados da pratica do
primeiro ato da parte no processo, independente
de notificacdo ou exigéncia, sob pena de

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdo
praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.
[...]

§ 22 A procuracgdo devera ser apresentada
em até 60 (sessenta) dias contados da pratica do

primeiro ato da parte no processo, irdependente
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arquivamento, sendo definitivo o arquivamento
do pedido de patente, do pedido de registro de
desenho industrial e de registro de marca.

de-neotificacdo-ou-exigéneia sob pena de

formulagdo de exigéncia.

§32 A exigéncia formulada devera ser
respondida no prazo de 60 (sessenta) dias, sob
pena de arquivamento, sendo definitivo o
arquivamento do pedido de patente, do pedido
de registro de desenho industrial e de registro de
marca.

Comentdrios: A alteragdo proposta esta relacionada a verificagdo de dificuldades por parte de alguns
depositantes em obter instrumentos de mandato, particularmente no que toca a entidades publicas e
universidades, pelo que foi exposto pelos especialistas da area. Ademais, a formulagdo de exigéncia
em lugar do imediato arquivamento preserva a relagdo de razoabilidade em relagdo a sangdo imposta
e as suas consequéncias, na medida em que, particularmente no que concerne a patentes e desenhos
industriais, a consequéncia seria a perda definitiva do direito, a despeito da clara intengdo de

preserva-lo.

Art. 221. Os prazos estabelecidos nesta Lei sdo
continuos, extinguindo-se automaticamente o
direito de praticar o ato, apds seu decurso, salvo
se a parte provar que ndo o realizou por justa
causa.

§ 12 Reputa-se justa causa o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte e que a
impediu de praticar o ato.

§ 22 Reconhecida a justa causa, a parte
praticara o ato no prazo que lhe for concedido
pelo INPI.

Art. 221. Os prazos estabelecidos nesta Lei sdo
continuos, extinguindo-se automaticamente o
direito de praticar o ato, apds seu decurso, salvo
se a parte provar que nao o realizou por justa
causa.

§ 12 Reputa-se justa causa o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte, que a
impediu de praticar o ato, bem como a falha
involuntdria ou que tenha ocorrido apesar de
tomadas as precaucdes exigidas pelas
circunstancias.

§ 22 Reconhecida a justa causa, a parte
praticara o ato no prazo que lhe for concedido
pelo INPI.

Comentdrios: A proposta em comento, relacionada a pratica de atos apds expirado o prazo, apenas
formaliza e positiva a previsdo que ja existe no Regulamento do PCT (Regra PCT 49.6).

Propostas sem Consenso no GT:

Texto Original

Proposta de Nova Redagdo

Art. 21. O pedido que ndo atender formalmente
ao disposto no art. 19, mas que contiver dados
relativos ao objeto, ao depositante e ao inventor,
podera ser entregue, mediante recibo datado, ao
INPI, que estabelecera as exigéncias a serem
cumpridas, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena
de devolugdo ou arquivamento da
documentagao.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito serd considerado como efetuado na
data do recibo.

Art. 21. O pedido que ndo atender formalmente
ao disposto no art. 19, mas que contiver dados
relativos ao objeto, ao depositante e ao inventor,
podera ser entregue apresentado,-mediante
recibo datado, ao INPI, que estabelecera as
exigéncias a serem cumpridas, no prazo de 30
(trinta) dias, prorrogavel por igual periodo,
mediante requerimento da parte e pagamento
de contribuicdo especifica, sob pena de
devolugdo ou arquivamento da documentagao.

Paragrafo Unico. Cumpridas as exigéncias, o
depdsito serad considerado como efetuado na
data da reeibe apresentacdo do pedido.
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Comentdrios: A alteragdo proposta tem por objetivo adequar a ldgica legislativa a realidade digital do
protocolo eletronico das peti¢Ges, em que a intimacgao da irregularidade formal se da pela publicagdo
na RPI e ndo mais no ato do protocolo. Ademais, a possibilidade de extensdo de prazo preserva
aqueles casos mais complexos, que exigem mais tempo para serem corrigidos. Ndo houve, contudo,
consenso acerca da possibilidade de extensdo, haja vista preocupac¢do com o impacto no backlog,
bem como nas hipdteses eventuais de multiplas exigéncias formais.

Art. 36. Quando o parecer for pela ndo Art. 36. Quando o parecer for pela ndo
patenteabilidade ou pelo ndo enquadramento do | patenteabilidade ou pelo ndo enquadramento do
pedido na natureza reivindicada ou formular pedido na natureza reivindicada ou formular
qualquer exigéncia, o depositante serd intimado | qualquer exigéncia, o depositante serd intimado
para manifestar-se no prazo de 90 (noventa) para manifestar-se no prazo de 90 (noventa)
dias. dias.

§ 12 Nao respondida a exigéncia, o pedido § 12 Nao respondida a exigéncia, o pedido
serd definitivamente arquivado. serd definitivarmente arquivado.
[...]

§ 32 O pedido de patente podera ser
desarquivado, se o depositante assim o requerer,
no prazo de trés meses contados do
arquivamento, mediante pagamento de uma
retribuicdo especifica e simultdneo cumprimento
da exigéncia formulada, sob pena de
arquivamento definitivo.

Comentarios: A alteragdo proposta tem por objetivo enderegar o problema da falta de flexibilizagdo e
facilitagdo do processo administrativo. Entretanto, a proposta ndo obteve consenso no grupo de
especialistas. Por parte dos proponentes, houve a percepgao de que o interesse dos inventores deve
ser preservado diante de eventuais falhas ou impossibilidade de resposta em tempo habil, nao
havendo que se falar em backlog ou morosidade administrativa se eventual atraso se da, nesse caso,
por culpa do préprio requerente. Entretanto, houve preocupagdes reiteradas com o aumento
potencial do volume de trabalho entre os examinadores, bem como sinaliza¢gdes de possivel impacto
ao backlog e inseguranca juridica para terceiros, com particular mengdo a constante necessidade de

previsibilidade no sistema.

Art. 106. Depositado o pedido de registro de
desenho industrial e observado o disposto nos
arts. 100, 101 e 104, sera automaticamente
publicado e simultaneamente concedido o
registro, expedindo-se o respectivo certificado.

§ 12 A requerimento do depositante, por
ocasido do depdsito, podera ser mantido em
sigilo o pedido, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias contados da data do depdsito, apds
0 que sera processado.

§ 22 Se o depositante se beneficiar do
disposto no art. 99, aguardar-se-a a
apresentagdo do documento de prioridade para
o processamento do pedido.

§ 32 Ndo atendido o disposto nos arts. 101 e
104, serd formulada exigéncia, que devera ser
respondida em 60 (sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo.

§ 42 Ndo atendido o disposto no art. 100, o
pedido de registro serd indeferido.

Art. 106. Depositado o pedido de registro de
desenho industrial e observado o disposto nos
arts. 100, 101 e 104, serd automaticamente
publicado e simultaneamente concedido o
registro, expedindo-se o respectivo certificado.

§ 12 A requerimento do depositante, por
ocasido do depdsito, podera ser mantido em
sigilo o pedido, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias contados da data do depdsito, apds
0 que sera processado.

§ 22 Se o depositante se beneficiar do
disposto no art. 99, aguardar-se-a a
apresentagao do documento de prioridade para
o processamento do pedido.

§ 32 Nao atendido o disposto nos arts. 101 e
104, serd formulada exigéncia, que devera ser
respondida em 684{sessenta} 90 (noventa) dias,
sob pena de arquivamento definitive-do pedido.

§ 4 2 O pedido de registro podera ser
desarquivado, se o depositante assim o requerer,
trés meses contados do arquivamento, mediante
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pagamento de uma retribuicdo especifica e
simultaneo cumprimento da exigéncia
formulada, sob pena de arquivamento definitivo.

§ 42 Ndo atendido o disposto no art. 100,
o pedido de registro sera indeferido.

Comentarios: A alteragdo proposta tem por objetivo enderegar o problema da falta de flexibilizagdo e
facilitagcdo do processo administrativo, bem como harmonizagdao com o processo de pedido de
patente. Entretanto, a proposta ndo obteve consenso no grupo de especialistas. Por parte dos
proponentes, houve a percepgao de que o interesse dos inventores deve ser preservado diante de
eventuais falha ou impossibilidade de resposta em tempo habil, ndo havendo que se falar em backlog
ou morosidade administrativa se eventual atraso se da, nesse caso, por culpa do requerente.
Entretanto, houve preocupagdes reiteradas com o aumento potencial do volume de trabalho entre os
examinadores, bem como sinalizagdes de possivel impacto ao backlog e inseguranga juridica para
terceiros.

Conclusao
Os resultados apresentados neste relatério sdao fruto do esforg¢o coletivo e

comprometimento dos participantes do Grupo Técnico para avaliacdo do arcabouco
normativo da propriedade intelectual e dos Didlogos Técnicos do GIPI organizados para
discutir os temas mapeados e selecionados para andlise.

Ao todo, foram consideradas e avaliadas 63 propostas durante os trabalhos do
GT. Foram 46 propostas de alteracdo normativa e 17 propostas de ajustes
administrativos e processuais. Houve consenso em torno de 47 das propostas
consideradas e com relacdo a 16 n3o foi possivel formar consenso.

O maior nivel de dissenso registrou-se em relacdo as propostas para atualizacdo
de dispositivos normativos do direito de patentes. Enquanto os participantes
discordaram incisivamente com rela¢do a patenteabilidade, divisdo de pedidos, emenda
de pedidos e necessidade de ajuste no prazo de vigéncia das patentes, eles concordaram
guanto a necessidade de garantir ao INPI as condi¢gdes orcamentdrias e financeiras para
exercer suas atividades e a necessidade de difundir o conhecimento sobre propriedade
intelectual como forma de estimular o uso da protecdo patentaria.

Quanto aos demais temas, registrou-se alto grau de consenso nas propostas
resultantes das discussdes, com algumas exce¢des pontuais. A partir desses resultados,
é possivel inferir, em primeira andlise, que seria oportuno e conveniente considerar as
propostas apresentadas em torno das quais houve consenso entre os participantes,
sejam elas normativas (de nivel legal ou infralegal) ou administrativas.

Como proximos passos, a partir da conclusdo dos trabalhos do GT, planeja-se:
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Apresentar o resultado do Grupo Técnico ao GIPI;

Avaliar e refletir sobre os resultados alcancados para identificar agueles que devem
avangar como proposta de governo;

Aprofundar analise de impacto regulatério no que for necessario;

Realizar consulta publica; e

Encaminhar proposta de atualizacdo normativa.
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Anexo

Links de acesso aos relatdérios dos Didlogos Técnicos

1.
2.

L 0 N O U B W

11.
12.
13.
14.

Relatodrio do Didlogo Técnico Patentes 1

Relatdrio do Didlogo Técnico Patentes 2

Relatorio do Didlogo Técnico Patentes 3

Relatodrio do Didlogo Técnico Patentes 4

Relatodrio do Didlogo Técnico Contratos 1

Relatdrio do Didlogo Técnico Contratos 2

Relatorio do Didlogo Técnico Contratos 3

Relatdrio do Didlogo Técnico Marcas 1

Relatdrio do Didlogo Técnico Marcas 2

. Relatério do Didlogo Técnico Marcas 3

Relatdrio do Didlogo Técnico Desenhos Industriais

Relatdrio 1 do Didlogo Técnico Indicacoes Geograficas

Relatorio 2 do Didlogo Técnico Indicacdes Geograficas

Relatodrio do Didlogo Técnico Outras Disposicoes da LPI
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https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-patentes-1.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-patentes-2.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-patentes-3.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-patentes-4.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-contratos-1.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-contratos-2-1.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-contratos-3.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/marcas-1-caducidade-relatorio-final.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-marcas-2.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-marcas-3.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-final-gt-do-gipi-desenhos-industriais.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-1-dialogo-tecnico-ig.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/relatorio-2-dialogo-tecnico-ig.pdf/view
https://www.gov.br/pt-br/propriedade-intelectual/arquivos-1/outras-disposicoes-da-lpi-relatorio-final.pdf/view
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