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Mega, sucessor do MegaUpload, ja suspendeu 144
mil usuarios por pirataria

Relatério reforca Mega como um servigo de ar-
mazenamento que combate a pirataria, ao contrario
do descontinuado Megaupload O Megaupload era o
paraiso de quem compartilhava contetdo pirata, até
ser fechado e substituido pelo Mega, que surgiu com
a proposta de ser totalmente legal. Como que para
provar que essa premissa é mantida até hoje, a pla-
taforma divulgou um relatério em que afirma ter ba-
nido mais de 144 mil usuarios por pratica de

pirataria.

Mega Foto: divulgacdo/Mega / Tecnoblog

Apesar de ndo ser tdo popular quanto servigos como
Dropbox e Google Drive, 0 Mega ganhou alguma fa-
ma nado soO por ser o sucessor politicamente correto do
Megaupload, mas também por ter se ancorado na ex-
centricidade de seu fundador, Kim Dotcom.

Faz tempo que Kim ndo esta mais afrente do negocio,
mas 0 Mega se manteve relevante, em parte por su-
portar armazenamento e compartilhamento de ar-
quivos grandes e, claro, oferecer bastante espago
para armazenamento de dados.

Outro fator que contribui para o sucesso do Mega € a
adocdo de um mecanismo de criptografia ponta a
ponta controlado pelo préprio usuario. Nem a em-
presa tem acesso aos arquivos protegidos com esse
recurso.

Eis o efeito: em seu mais recente relatdrio de trans-
paréncia, divulgado naquarta-feira (20), o Megaafir-
mater 230 milhdes de usuarios em mais de 200 paises
que, juntos, armazenam mais de 100 bilhdes de ar-
quivos na plataforma.

O problema é que, no meio dessa turma, ha usuarios

abpi.empauta.com

gue, assim como no antigo Megaupload, usam o ser-
vico para compartilhar arquivos protegidos por

direitos autorais ? geralmente, filmes, séries e mu-

sicas.

A companhia bane esse tipo de conteudo quando re-
cebe denlncias. O Mega informa que, no periodo de
12 meses que se encerrou em setembro de 2021, 2,3
milhdes de pedidos de remogéo de conteudo foram
processados.

144 mil contas banidas

O Mega afirma que o total de 2,3 milhdes de re-
quisicBes é um nimero pequeno em relagdo aos bi-
Ihdes de arquivos armazenados na plataforma. Mas
n&o desprezivel. E por isso que a plataforma tem uma
politica de banimento de usuarios que insistirem na
violagdo dos termos de uso da plataforma.

A empresa explica como funciona:

O Mega suspende a conta de qualquer usuario que re-
ceber trésstrikes por direitos autorais em seis meses.
Em alguns casos, a conta pode ser restabelecida apds
prova de que as notificagdes de remocdo eram in-
devidas, mas a maioria das contas suspensas é en-
cerrada.

Ate 30 de setembro de 2021, 144.813 contas haviam
sido banidos permanentemente. Novamente, a com-
panhia ressalta que esse numero € muito pequeno
frente ao total de usuarios da plataforma.

O banimento pode ndo ser a Unica puni¢do. O Mega

alerta que, se necessario, dados dos usuarios banidos
podem ser fornecidos a autoridades.
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Prefeitura de Criciima € condenada a indenizar
grafiteiros por violacdo de direitos autorais

SANTA CATARINA

A Prefeiturade Criciima, no Sul catarinense, foi con-
denadaapagar indenizacdoadois grafiteiros por exe-
cutar um projeto deles sem autorizagdo. Segundo a
decisdo da Justica, cada um dos dois artistas precisa
receber R$ 15 mil por danos patrimoniais e R$ 10 mil
por danos morais. A sentenca é de 11 de outubro. Ca-
be recurso.

Em nota, aprefeitura disse que analisaadeciséo emi-
tida pela 22 VVara da Fazenda Pablica da Comarca de
Criciima. A Procuradoria-Geral do Municipio disse
que ainda ndo decidiu se vai recorrer, e que estuda
qual a medida mais adequada.

LEIA TAMBEM:
Entenda o caso

Em 2019, grafiteiro Ricardo Herok e outro artista da
regido Sul catarinense foram convidados pela Fun-
dacdo Cultural de Criciima para fazerem um projeto.
Os grafites seriam feitos em muros e viadutos da ci-
dade.

O orcamento que a dupla apresentou, porem, néo foi
aprovado e, pouco tempo depois, a prefeitura abriu
uma licitagdo para contratar o servigo. Outro artista
venceu o edital e assinou contrato. O problema é que
0 projeto que ele recebeu do municipio para executar
foi aquele feito por Herok e seu colega.

1 de 1&#13;Grafiteiro Ricardo Herok trabalha em
um de suas obras -SC TV

Grafiteiro Ricardo Herok trabalha em um de suas

abpi.empauta.com

obras -SC TV

"Eu fiquei bastante chateado, bastante mesmo. N&o
era s6 uma imagem, nao foi uma imagem que a gente
passou para a Fundagéo Cultural da prefeitura. A
gente fez todo um projeto elaborado, escrito, dentro
de um contexto", afirmou Herok.

Essa situagéo fez os artistas entrarem com uma agéo
na Justica em fevereiro do ano passado. Depois de
quase dois anos, 0 municipio de Criciima foi con-
denado a indenizar cada autor. O entendimento da
Justica é de que a prefeitura violou a lei federal
9.610/1998, sobre direito autoral.

A advogada Larissa S6nego explicouanorma. "A lei
disp0e, protege, tanto os direitos morais quanto os di-
reitos patrimoniais do autor sobre a obra. O que isso
quer dizer? O direito moral se refere a obri-
gatoriedade daquelaobrater sempre amencao do no-
me daquele autor. E o direito patrimonial recai mais
para a parte realmente de explorar economicamente
aquela obra.

"Eu acredito que daqui a algum tempo, daqui alguns
anos isso vai ser mais valorizado e agente vai ter con-
denagGes mais significativas e que de fato vai con-
seguir ressarcir esse dano moral sofrido™, completou
a advogada.

VIDEOS: Mais assistidos do g1 SC nos Gltimos dias
200 videos

1SC
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Rabélo: Direito autoral no Youtube: liberdade ou
arbitrariedade?

Por Cecilia Rabélo

A regra determinada pelo artigo 2° da Lei de In-
trodugdo as Normas do Direito Brasileiro, De-
creto-Lei n° 4.657/42, é que a lei, ndo sendo de
vigéncia temporaria, tera vigor até que outra a mo-
difique ou arevogue. Ou seja, apenas uma outra lei,
feita pelo Poder Legislativo, pode revogar uma lei
atualmente em vigor.

No entanto, com a Lei brasileira de Direitos Autorais
(n°® 9.610/98) parece ocorrer algo diferente: ela esta
sendo "revogada" pelo ambiente digital. Isso porque
as suas disposicoes, que parecem ser tdo defasadas
para tratar das questdes do mundo "real”, sdo, de-
liberadamente, afastadas no trato dos conflitos de in-
teresses existentes no mundo virtual.

Um exemplo pratico desse fendmeno é o YouTube,
que, sob um discurso de liberdade, permite que os in-
dividuos, por si s@, decidam os limites de uso das
suas obras intelectuais nos videos postados na pla-
taforma. Assim, respeitados os termos de uso e as di-
retrizes da comunidade, regras determinadas pela
prépria plataforma para todos aqueles que a utilizam,
0 individuo é "livre" para determinar os modos de
uso de seu contetdo autoral.

Ocorre que essa "liberdade™ individual, naverdade, é
exercida ignorando as disposi¢oes da legislacéo bra-
sileira, além de favorecer os grandes detentores de
conteudo protegido por direito autoral.

O famoso Content ID, ferramenta tecnoldgica do
Youtube que vasculha toda a plataforma em buscade
"infracOes a direitos autorais", que significa qual-
quer uso em desacordo com o que o "dono da obra"
determinou, somente pode ser utilizado por grandes
usuarios, ja que exige destes toda uma equipe e in-
fraestrutura adequadas para gerenciar a referida fer-
ramenta (usuarios com pouco conteudo podem
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utilizar outras ferramentas de menor potencial, como
0s avisos de notificacdo e o Copyright Match Tool).

Na préatica, funciona assim: o titular da obra in-
telectual, apds ser aprovado pelo YouTube para usar
0 Content ID (a analise leva em consideracdo di-
Versos critérios, entre eles a quantidade de conteido
que o titular pretende gerenciar, que deve ser “com-
plexa", de acordo com a plataforma), ira com-
partilhar com a plataforma o seu banco de dados de
conteudo e, a partir dai, o robé ira, automaticamente,
fazer uma varredura em toda a plataforma em busca
devideos que estejam utilizando as obras protegidas.

Caso dé match, ou seja, se o Content ID encontrar um
conteudo que seja similar ao que existe no banco de
dados dotitular, ele ddaeste as seguintes opcdes: ras-
trear 0 video, que simplesmente impede que o ter-
ceiro "infrator" monetize o video, apenas coletando
estatisticas de views para o titular; monetizar o video,
ou seja, o titular insere andncios no video do terceiro
"infrator" e ganha com isso; ou bloquear o video, o
que impede sua visualizag¢éo na plataforma.

Importante dizer que essa decisdo € absolutamente
unilateral. Apesar de o YouTube abrir apossibilidade
de o usuario prejudicado questionar a decisdo, o fato
é que quem decide, no final das contas, 0 que ocorrera
com o video postado é o titular da obra utilizada "in-
devidamente".

Ocorre que 0 Content ID nada sabe sobre direito au-
toral ou sobre a Lei n®9.610/98, especialmente acer-
ca das denominadas limitacdes ao direito autoral
previstas no artigo 46 da norma, no qual estdo pre-
vistas diversas formas de usos licitos de obras
intelectuais de terceiros sem prévia autorizacdo des-
tes, tais como a parodia e 0 uso de pequenos trechos.

Assim, diversos videos que se utilizam dessas li-
mitacdes legais, regras estas que visam a equilibrar
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os direitos do autor com o direitoao conhecimentoea
cultura, séo barrados pelo robd por ndo estarem de
acordo com o que foi imposto pelo titular da obrain-
telectual.

Ou seja, sob um pretexto de liberdade, 0 que ocorre €,
na pratica, uma imposicao de interesses individuais
(leia-se aqui de grandes empresas do ramo do en-
tretenimento) sobre o direito coletivo de acessoacul-
tura e ao conhecimento, ignorando o disposto nalei e
tornando a plataforma de conteddo mais vista no
mundo um lugar de pouca liberdade de fato.

A posicdo de "neutralidade” declarada pela pla-
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Continuagéo: Rabélo: Direito autoral no Youtube: liberdade ou arbitrariedade?

taforma permite que grandes detentores de conteido
imponham seus interesses em detrimento do que diz
alei. N&o é de se estranhar, portanto, que estejam sur-
gindo cada vez mais decisdes judiciais questionando
(e barrando) o poder da plataforma de retirar con-
tetdos que se utilizam licitamente das limitacdes do
artigo 46.

Até guando o mundovirtual permanecerdalheioas re-
gras legais? Até quando o interesse in-
dividual/corporativo triunfara em detrimento do
direito de acesso ao conhecimento e a cultura?
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