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Direito autoral no YouTube: liberdade ou
arbitrariedade?

Cecilia Rabélo. FOTO: DIVULGACAO

A regra determinada pelo art. 2° da Lei de Introducéo
as normas do Direito Brasileiro, Decreto-lei n°
4.657/42, é que a lei, ndo sendo de vigéncia tem-
poréria, terd vigor até que outra a modifique ou a re-
vogue. Ou seja, apenas uma outra lei, feita pelo
Poder Legislativo, pode revogar uma lei atualmente
em vigor.

No entanto, com a Lei brasileira de Direitos Autorais
(n°® 9.610/98) parece ocorrer algo diferente: ela esta
sendo "revogada" pelo ambiente digital. Isto porque
as suas disposicoes, que parecem ser tdo defasadas
para tratar das questdes do mundo "real”, sdo, de-
liberadamente, afastadas no trato dos conflitos de in-
teresses existentes no mundo virtual.

Um exemplo pratico desse fenémeno € o Youtube
que, sob um discurso de liberdade, permite que os in-
dividuos, por si s@, decidam os limites de uso das
suas obras intelectuais nos videos postados na pla-
taforma. Assim, respeitados os Termos de Uso e as
Diretrizes da Comunidade, regras determinadas pela
prépria plataforma para todos aqueles que a utilizam,
0 individuo é "livre" para determinar os modos de
uso de seu contetdo autoral.

Ocorre que essa "liberdade™ individual, naverdade, é
exercida ignorando as disposi¢oes da legislacéo bra-
sileira, além do que favorece os grandes detentores de
conteudo protegido por direito autoral.

O famoso Content ID, ferramenta tecnoldgica do
Youtube que vasculha toda a plataforma em buscade
"infracOes a direitos autorais", que significa qual-
quer uso em desacordo com o que o "dono da obra"
determinou, somente pode ser utilizado por grandes
usuarios, ja que exige deste toda uma equipe e in-
fraestrutura adequadas para gerenciar a referida fer-
ramenta (usuarios com pouco conteudo podem
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utilizar outras ferramentas de menor potencial, como
0s avisos de notificacdo e o Copyright Match Tool).

Na préatica, funciona assim: o titular da obra in-
telectual, apos ser aprovado pelo Youtube para usar o
Content ID, (aanalise levaem consideracao diversos
critérios, dentre eles a quantidade de conteido que o
titular pretende gerenciar, que deve ser "complexa™,
de acordo com a plataforma) ird compartilhar com a
plataforma o seu banco de dados de contetido e, apar-
tir dai, o robd ird, automaticamente, fazer uma var-
redura em toda a plataforma, em busca de videos que
estejam utilizando as obras protegidas.

Caso dé "match”, ou seja, se o Content ID encontrar
um conteudo que seja similar ao que existe no banco
de dados do titular, ele da a este as seguintes opcdes:
rastrear o video, que simplesmente impede que o ter-
ceiro "infrator" monetize o video, apenas coletando
estatisticas de views para o titular; monetizar o video,
ou seja, o titular insere andincios no video do terceiro
"infrator" e ganha com isso ou bloquear o video, que
impede sua visualizagéo na plataforma.

Importante dizer que essa decisdo € absolutamente
unilateral. Apesar do Youtube abrir a possibilidade
de o usuario prejudicado questionar a decisdo, o fato
é que quem decide, no final das contas, 0 que ocorrera
com o video postado é o titular da obra utilizada "in-
devidamente".

Ocorre que 0 Content ID nada sabe sobre direito au-
toral ou sobre a Lei n®9.610/98, especialmente acer-
ca das denominadas limitacdes ao direito autoral
previstas no artigo 46 da norma, no qual estdo pre-
vistas diversas formas de usos licitos de obras
intelectuais de terceiros sem prévia autorizacdo des-
tes, tais como a parodia e 0 uso de pequenos trechos.

Assim, diversos videos que se utilizam dessas li-
mitacdes legais, regras estas que visam equilibrar os
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direitos do autor com o direito ao conhecimento e a
cultura, séo barrados pelo robd por néo estarem de
acordo com o que foi imposto pelo titular da obrain-
telectual.

Ou seja, sob um pretexto de liberdade, 0 que ocorre €,
na pratica, uma imposicao de interesses individuais
(leia-se aqui de grandes empresas do ramo do en-
tretenimento) sobre o direito coletivo de acessoacul-
tura e ao conhecimento, ignorando o disposto nalei e
tornando a plataforma de conteddo mais vista no
mundo um lugar de pouca liberdade de fato.

A posicdo de "neutralidade” declarada pela pla-
taforma permite que grandes detentores de contetido
imponham seus interesses em detrimento do que diz
alei. Nao é de se estranhar, portanto, que estejam sur-
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Continuagéo: Direito autoral no YouTube: liberdade ou arbitrariedade?

gindo cada vez mais decisdes judiciais questionando
(e barrando) o poder da plataforma de retirar con-
tetdos que se utilizam licitamente das limita¢6es do
artigo 46.

Até quando o mundovirtual permanecerdalheioas re-
gras legais? Até quando o interesse in-
dividual/corporativo triunfard em detrimento do
direito de acesso ao conhecimento e a cultura?

*Cecilia Rabélo, advogada, mestre em Direito e es-
pecialista em Gestdo e Politicas Culturais e pre-
sidente do Instituto Brasileiro de Direitos Culturais
(IBDCult)

Cecilia Rabélo*
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Facebook faz acordo para remunerar jornais
franceses

ECONOMIA E NEGOCIOS

Em novo servi¢o, companhia vai pagar por noticias
veiculadas de diarios como Le Monde

Da Reuters
PARIS

O Facebook assinou um acordo preliminar para pa-
gar direitos autorais a um grupo de veiculos de im-
prensa da Franca, anunciou ontem a companhia. A
decisdo abre caminho para estender essa re-
muneracdo a outros produtores de conteddos
presentes em suas plataformas.

O acordo, sob a forma de um term sheet (carta de in-
tencOes)de poucas paginas, segundo uma fonte pro-
ximaao assunto, sai apds meses de negocia¢des coma
Alianca Francesa da Grande Imprensa (Apig, na si-
gla em francés), articulacdo que representa 0s
maiores diarios do pais,como Le Monde, Le Figaroe
Le sEchos.

As grandes plataformas de tecnologia, como Fa-
cebook e Google, estdo sob escrutinio crescente de
autoridades que regulam a concorréncia em diversos
paises. A Unido Europeia ja aprovou uma diretiva
que determina o pagamento de direitos conexos por
conteudo de noticias veiculado nas redes dessas gran-
des plataformas.

NOVO SERVICO NO ALVO
A diretiva esta sendo transposta para a regulacéo de

cada pais do bloco europeu, como ja ocorreu na Es-
panha enaFranca, ondeas bigtechs estdo obrigadas a
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negociar com veiculos de imprensa para estabelecer
um sistema regular de remuneragéo por noticias vei-
culadas.

Também a Australia aprovou uma regulacéo propria
nessa mesma direcdo. O tema é alvo ainda de debate
crescente nos Estados Unidos.

Um termo preliminar lista os principios basicos do
acordo e as taxas relativas adireitos autorais aserem
pagas a cada veiculo participante, conta essa mesma
fonte.

Havera dois tipos de licencas, explica: uma pelo uso
de conteudo jornalistico no Facebook e outra para o
Facebook News Service, que vai oferecer uma cu-
radoria de reportagens de um nimero seleto de pu-
blicacdes.

Em acordo similar fechado com a Apig, o Google, da
Alphabet, condicionou a remuneracgdo de contetdo
de noticias ao uso do seu servico News Showcase,
condicdo condenada pela autoridade francesadacon-
corréncia.

O Facebook News sera langado na Franca em 2022,
segundo a companhia, que ndo deu detalhes sobre 0
conteudo do acordo.

O grupo ja assinou um licenciamento com o Le Mon-
de para uso de conteddo do jornal, disse Louis

Dreyfus, a frente do grupo francés.

A partir de 2020, a presséao sobre as gigantes de tec-
nologia cresceu nao apenas pela suspeita de mo-
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nopolio em suas atividades. Pesou o0 aumento da
circulagdo de desinformagdo e noticias falsas na
internet, um problema global que vinha in-
fluenciando elei¢des e teve consequéncias no com-

bate a pandemia.

No més passado, as principais associacfes de im-
prensa das Américas se uniram para reivindicar are-
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Continuagdo: Facebook faz acordo para remunerar jornais franceses

muneracdo da producdo jornalistica pelas
plataformas digitais. O manifesto é assinado pela So-
ciedade Interamericana de Imprensa (SIP),
Associagdo Mundial de Editores de Noticias
(WAN-IFRA), e, no Brasil, Associacdo Nacional de
Jornais (ANJ), entre outras.
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Governo Biden volta a defender quebra de patentes
de vacinas contra a covid-19

A vice-secretaria de imprensa da Casa Branca, re-
forcou, que o governo dos Estados Unidos apoia a
guebra de patentes das vacinas contra a covid-19

A vice-secretaria de imprensa da Casa Branca, Ka-
rine Jean-Pierre, reforgou nesta quinta-feira, 21, que
0 governo dos Estados Unidos apoia aguebra de pa-
tentes das vacinas contra a covid-19 no mundo. Ha
uma discusséo sobre o tema no &mbito da Or-
ganizacdo Mundial do Comércio (OMC).

De acordo com a porta-voz, o governo Biden ja en-
viou 200 milhdes de imunizantes para o exterior. Ela
disse que a pandemia exige uma resposta global e
afirmou que outros paises também precisam in-
tensificar as doacgoes.
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Ao ser questionada sobre as negociagdes em torno do
pacote social e ambiental de Biden, Jean-Pierre disse
gue o governo avalia "algumas ideias" sobre a ta-
xacdo de carbono. Ela garantiu que, como prometido
na campanha eleitoral do ano passado, o0 democrata
ndo vai aumentar impostos para a parcela da po-
pulacdo que ganha menos do que U$S 400 mil por
ano.

Sobre a decisdo do Federal Reserve (Fed, o banco
central americano) de proibir seus dirigentes de com-
prar acdes individuais no mercado, apos acusacgoes
de conflito de interesse, a vice-secretaria disse que a
Casa Branca respeita a independéncia da autoridade
monetaria. Ela também afirmou que, na visdo de Bi-
den, todas as autoridades de alto escaldo deveriam
evitar o conflito de interesse em suas atribuicdes.
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A protecdo da marca, concorréncia desleal e os
direitos do consumidor

O artigo aborda o viés social da Lei de Propriedade
Industrial (Lei 9.279/96), ao tempo em que veda a
concorréncia desleal, protege os direitos do con-
sumidor quanto aos sinaisnao registraveiscomo mar-
ca e suscetiveis de causar-lhe confusdo na
identificacdo dos produtos e/ou servicos. A protecéo
da marca, concorréncia desleal e os direitos do con-
sumidor Bruna Medeiros O artigo aborda o Vviés so-
cialdaLeidePropriedade Industrial (Lei 9.279/96),
ao tempo em que veda a concorréncia desleal, pro-
tege os direitos do consumidor quanto aos sinais néo
registraveis como marca e suscetiveis de causar-lhe
confusdo na identificagdo dos produtos e/ou ser-
vicos. quinta-feira, 21 de outubro de 2021

(Imagem: Arte Migalhas)

O art. 5° da Constituicao Federal de 1988, em seu in-
ciso XXIX bem elucida que a lei assegurara aos au-
tores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de
empresas e aoutros signos distintivos, tendo em vista
0 interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais. Evidente aqui que a prote¢do da
marca fundamenta-se no interesse social, ou seja,
evidencia-se a sua fungéo social.1

Necessario considerar também o que a Lei de Pro-
priedade Industrial (LPI), ao tempo em que protege o
consumidor de confusdes, também assegura a re-
pressdo a concorréncia desleal. Visivel a correlacéo
sistémica entre as codificacdes legais, levando em
consideracdo que o Codigo de Defesa do Con-
sumidor, ao tratar dos principios que regem a Politica
Nacional das Rela¢6es de Consumo2, aduz que:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo
tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, satde e se-
guranca, a protecéo de seus interesses econdmicos, a
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melhoria dasua qualidade de vida, bem como atrans-
paréncia e harmonia das relacdes de consumo, aten-
didos os seguintes principios:

()

VI - coibicéo e represséo eficientes de todos os abu-
sos praticados no mercado de consumo, inclusive a
concorréncia desleal e utilizagdo indevida de in-
ventos e criacdes industriais das marcas e nomes co-
merciais e signos distintivos, que possam causar
prejuizos aos consumidores; (grifo nosso)

Encontram-se intimamente ligados a concorréncia
desleal e a pratica de causar confusdo aos con-
sumidores, uma vez que estes sdo os destinatarios fi-
nais dos produtos e/ou servigos, a utilizagdo de sinais
ndo registraveis como marca possuem um alcance
muito maior que o mero desatendimento aos re-
quisitos presentes na LPI. Além dos prejuizos cau-
sados ao negocio do titular da marca,
considerando-se a alta possibilidade de in-
deferimento de seu Registro de Marca pelo INPI, ha
quefrisaralesdo aoprincipiodafuncao social damar-
ca, consagrado pela Carta Magna.

A marca configura sinal distintivo visualmente per-
ceptivel, ndo compreendida nas proibicdes legais;
desse modo, traz como fungdo primordial a di-
ferenciagcdo de produtos ou servigos entre 0s con-
correntes. Ao que se percebe, ndo ha lesdo ao
principio da livre iniciativa; pelo contrério, jus-
tamente porque esse postulado existe e esta presente
na base principiolégica na Carta Constitucional de
1988, € que se justica a protegdo a concorréncia leal e
justa.

Reputa-se presente, em analise acuidosa da protecéo
da marca na Constituicdo Federal, na Lei de
Propriedade Industrial e Codigo de Defesa do Con-
sumidor, na postura do legislador, o equilibrio prin-
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Continuagéo: A protecéo da marca, concorréncia desleal e os direitos do consumidor

cipiolégico apto aviabilizar existéncia pacifica entre
direitos dos consumidores, concorréncia justa e pro-
tecdo da marca.

A nuance em apreco, que poderia se adstringir ao
campo da propriedade intelectual, assume discusséo
também no &mbito dos tribunais:

AGRAVODE INSTRUMENTO - PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - USO DE MARCA - GRAFIA
IDENTICA - CAPACIDADE DE CONFUSAO
JUNTO AO CONSUMIDOR E, EVEN-
TUALMENTE, CONCORRENCIA DESLEAL. A
Lei 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial), afim
de evitar a concorréncia desleal, garantiu 0 uso ex-
clusivo da marca a quem primeiro adquire sua pro-
priedade, através do registro. A marca representa o
sinal relacionado a um produto ou indicativo de um
servico, aposto com o fito de individualiza-lo em re-
lacdo aos demais. Através de uma simples analise de
ambas as marcas, é possivel constatar com grande fa-
cilidade que a usada pelo agravante € idéntica aquela
titularizada pelo agravado, possuindo a mesma gra-
fia e especificacao do servigo. Como a marcatem co-
mo funcdo permitir que o consumidor possa
identificar a origem de um produto ou servigo, pos-
sibilitando-lhe distinguir este produto ou servic¢o de
outros similares existentes no mercado, é evidente
que o uso damarca InBody pelo agravante pode pro-
vocar confusdo entre os consumidores. Des-
provimento ao recurso. (grifo nosso)

(TJ-RJ - Al 00829766420208190000, Relator:
Des(a). EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS,
Data de Julgamento: 16/03/2021, DECIMA SE-
TIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicagio:
19/03/2021)3

O doutrinador Denis Borges Barbosa, acerca da fun-
¢ao social da marca, leciona que:

A marca, ao designar um produto, mercadorias ou
Servico, serve para em principio para [sic] identificar
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a sua origem; mas, usada como propaganda, além de
poder também identificar a origem, deve pri-
mordialmente incitar ao consumo, ou valorizar a ati-
vidade empresarial do titular. Conforme a cléssica
justificativa do sistema de marcas, a protecao ju-
ridica tem por finalidade em primeiro lugar proteger
o investimento do empresario; em segundo lugar, ga-
rantir ao consumidor a capacidade de discernir o bom
e 0 mau produto. O exercicio equilibrado e com-
pativel com afuncdo social desta propriedade levaria
a que o investimento em qualidade seria re-
conhecido.4

Resta demonstrado, neste interim, que os institutos
legislativos apontados e que integram o sistema de
normas referentes a protecdo da marca, dos direitos
do consumidor e da livre concorréncia, intencionam
a ponderacao e equilibrio dos postulados que fun-
damentam cada um deles, bem assim o exercicio sa-
dio de cada uma dessas esferas, quais sejam:
empresarial, marcaria e consumerista. Cada qual liv-
re para atuar de maneira livre e justa.

1 Planalto, 2021. Disponivel em . Acesso em 21 out
2021.

2 Planalto, 2021. Disponivel em . Acesso em 21 out
2021.

3 Jusbrasil, 2021. Disponivel em . Acesso em 21 out
2021.

4 BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo a pro-
priedade intelectual, 22 edicéo revista e atualizada -
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, Pag. 801.

Atualizado em: 21/10/2021 12:59 Bruna Medeiros

Advogada especialista em Direito Empresarial,
atuando com Registro de Marcas
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Prescricao de reparacao de danos em acoes de
cultivares

Lamentavelmente para os obtentores de cultivares, o
recurso especial ndo chegou a discutir abertamente
se a legislacdo supletiva da lei de Protecdo de Cul-
tivares seria o Codigo Civil ou a lei da Propriedade
Industrial, mas sim, apenas, qual dispositivo do C6-
digo Civil seria aplicavel ao caso. Prescricéo de re-
paracdo de danos em acgdes de cultivares Erica
Tomimaru e Felipe Barros Oquendo La-
mentavelmente para os obtentores de cultivares, o
recurso especial ndo chegou a discutir abertamente
se a legislacdo supletiva da lei de Protecdo de Cul-
tivares seria o Codigo Civil ou a lei da Propriedade
Industrial, mas sim, apenas, qual dispositivo do C6-
digo Civil seria aplicavel ao caso. quinta-feira, 21 de
outubro de 2021

(Imagem: Arte Migalhas)

Devido ao avango biotecnoldgico, em especial para
suprir ademanda de consumo de alimentos mundial,
verificou-se anecessidade daprotecdo dos direitos de
propriedade intelectual decorrentes da inovacéao
produzida nesse segmento, em especial ao de-
senvolvimento de novas variedades de plantas, tam-
bém conhecida como cultivares.

Em decorréncia do interesse de se tornar membro da
Organizacao Mundial do Comércio (OMC), o Brasil
ratificou o Acordo Constitutivo da referida or-
ganizacgdo, do qual faz parte o "Agreement on Tra-
de-Related Aspects of Intellectual Property Rights"
(TRIPs), através do decreto 1.355/94, que entrou em
vigor no dia 1° de janeiro de 1995.

O TRIPs é um tratado internacional que estabelece
padrdes e principios adequados relativos a exis-
téncia, abrangéncia e exercicio de direitos de
propriedade intelectual relacionados ao comércio,
dentre os quaisencontra-se aprote¢ao dos direitos re-
lativos as cultivares (Artigo 27 da lei de Protecéo de
Cultivares).

abpi.empauta.com

EmrazdodealeidaPropriedade Industrial (LPI - lei
9.279/96) estabelecer que as variedades vegetais "per
se" ndo sdo passiveis de protecdo por patentes, o Bra-
sil promulgou a primeira legislacdo que garantiu 0s
direitos dos obtentores de variedades vegetais, atra-
ves dalei 9.456/1997 (lei de Protecéo de Cultivares -
LPC), regulamentada pelo decreto 2.366/97 (Re-
gulamento de Protecdo de Cultivares - RPC), exi-
génciaprévia para aentradado pais na Convencéo da
Unido Internacional para a Protecdo de Obtencdes
Vegetais (UPOV).

Ao aderira UPQV, o governo brasileiro buscava ob-
ter agarantia de que os direitos dos obtentores de no-
vas cultivares fossem respeitados pelos demais
paises que tenham aderido ao acordo, pelo fato de o
Brasil se destacar no cendrio agricola internacional
por ser um dos maiores produtores e exportadores de
grdos do mundo. Tanto que o Brasil é atualmente o
11°paiscom maior nimero de cultivares depositadas
no mundo, segundo o site Statista (2019).

De acordo com a lei de Protecdo de Cultivares, o ti-
tular do certificado de protecéo de cultivar ndosé pos-
sui direitos positivos (como os de vender, oferecer a
venda, reproduzir, importar etc.), como também o di-
reito negativo de excluir terceiros da produgdo com
fins comerciais, bem como do oferecimento a venda
ou comercializagéo efetiva dacultivar protegida (art.
9).

Ainda,aLPC estabelece as seguintes hipoteses de ex-
cecdo do direito de propriedade sobre a cultivar: i) o
agricultor pode reservar e plantar sementes para uso
proprio, desde que seja em sua propriedade ou de lo-
cal que detenha posse; ii) 0 agricultor pode usar ou
vender como alimento ou matéria-prima o produto
obtido do seu plantio, exceto para fins reprodutivos;
iii) autilizacdo da cultivar como fonte de variagéo no
melhoramento genético ou na pesquisa cientifica; iv)
0 pequeno agricultor pode multiplicar sementes para
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doacdo ou troca, desde que seja para ser negociado
entre outros pequenos produtores rurais, no ambito
de programas de financiamento ou de apoio a pe-
quenos produtores rurais, conduzidos por érgdos pu-
blicos ou organizacbes nao-governamentais,
autorizados pelo Poder Publico (art. 10).

Portanto, terceiros ndo autorizados estdo sujeitos ao
pagamento de indenizacdo e de multa equivalente a
20% do valor comercial do material apreendido,
além de estarem sujeitos a outras san¢des de carater
civil e penal (art. 37). Entretanto, diferentemente da
lei da Propriedade Industrial, o Regulamento de
Protecdo de Cultivares deixou de estabelecer cri-
térios claros e objetivos para a indenizacdo em casos
de violacéo de cultivar, apesar da previsdo na lei de
Protecéo de Cultivares.

O artigo 37 da lei de Protecao de Cultivares, repetido
no artigo 33 do decreto 2.366/97, prevé apenas aapli-
cacdo de uma multa de 20% (vinte por cento) sobre o
valor das unidades vegetais apreendidas, sem, con-
tudo, determinar os parametros de indenizacao pelas
perdas e danos em ressarcimento de prejuizos cau-
sados por atos de violacdo da cultivar.

Sobre os diplomas acima citados, o saudoso pro-
fessor Denis Barbosa afirma que a lei, na realidade,
prevé uma remuneracdo ao obtentor e ndo um pa-
rametro para indenizagdo. Dessa forma, ante alacuna
nareferida legislacdo, o doutrinador entende que de-
vem ser aplicados os critérios estabelecidos na lei da
Propriedade Industrial, a saber:

"A legislacdo de cultivares (lei 9.456, de 1997) é ain-
da mais imperfeita neste contexto:

Art. 37. Aquele que vender, oferecer a venda, re-
produzir, importar, exportar, bem como embalar ou
armazenar para esses fins, ou ceder a qualquer titulo,
material de propagacéode cultivar protegida,com de-
nominagao correta ou com outra, semautorizagdo do
titular, fica obrigado a indenizé-lo, em valores a se-
rem determinados em regulamento, alémde ter o ma-
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terial apreendido (...)
O que ja nos fez comentar:

O regulamento ndo determinard, certamente, a in-
denizacdo; podera, talvez, indicar certos parametros.
Mas ainda assim, por adentrar em mateéria civel ou de
processo, nem mesmo isto fara, ou, fazendo-o, estara
sujeito a 6bvia comparacdo com 0s parametros de
constitucionalidade.

O regulamento, Decreto No 2. 366, de 5 de No-
vembro de 1997, parece apontar para uma re-
muneragao e ndo uma indenizag&o:

Art. 33. Paraos efeitos daindenizagéo previstanoart.
37 dalei9.456, de 1997, aremuneracdo dotitular sera
calculada com base nos precos de mercado para a es-
pécie, praticados a época da constatacao da infracéo,
sem prejuizo dos acréscimos legais cabiveis."1
(BARBOSA, 2003 69)

Em complementoaoseu raciocinio, o doutrinador en-
tende que parece ser razodvel aplicar os pardmetros
previstos no art. 210 da LPI para evitar o en-
riquecimento sem causa, seja do obtentor, seja do in-
frator.

Tal método trinitario estabelece uma regra de in-
denizacdo compreendendo tanto o danum emergens
(as perdas sofridas) quanto o damnum cessans (in-
cisol), umcritério de enriquecimento sem causa - en-
riqguecimento positivo ou negativo (o item Il) e 0
critério suplementar de um hipotético ganho re-
sultante do jus fruendi.

[-]

Assim, salvo disposicao especial (e o art. 210 da lei
9.279/96 0 €) sdo esses os limites ediretrizes paraare-
composicao patrimonial do ato ilicito. Antes de tudo,
haquese distinguir entre os danos emergentes e os lu-
cros cessantes. Esses, sempre razoaveis. A violacao
pode causar lesdo imediata, com perda patrimonial
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instantanea. A doutrina e a jurisprudéncia apontam
como exemplos dessa natureza os custos pata de-
terminar qual o violador e o alcance da violagéo, os
gastos de publicidade para informar o puablico da
existéncia daviolacdo e os cuidados para evita-la, e a
respectiva informacdo direta a clientela habitual."
(BARBOSA, WACHOWICZ, 2016, p. 71).

Outro problema enfrentado pelos obtentores é au-
séncia de previsdo legal quanto ao prazo pres-
cricional para areparacgéo de danos pelo uso indevido
de cultivares, acarretando uma discussao se 0 prazo
seria de trés anos (pelo artigo 206, 83°, inciso V do
Cadigo Civil), de cinco anos (por regéncia supletiva
do artigo 225 da lei da Propriedade Industrial) ou 10
anos (prazo prescricional comum quando ausente a
previsao legal expressa, conforme definido pelo ar-
tigo 205 do Cadigo Civil), a saber:

Cadigo Civil

Art. 205. A prescri¢do ocorre em dez anos, quando a
lei ndo lhe haja fixado prazo menor.

Art. 206. Prescreve:

[-]

§ 3 0 Em trés anos:

[-]

V - a pretenséo de reparacgéo civil;

[-]

Lei da Propriedade Industrial

Art. 225. Prescreve em 5 (cinco) anos aagéo para re-
paracédo de dano causado ao direito de propriedade in-

dustrial

Decisao recente do Superior Tribunal de Justica, po-
rém, parece ter lancado alguma luz sobre essa ma-
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téria, na medida em que estabeleceu a premissa de
que aregéncia suplementar dalei de Prote¢éo de Cul-
tivares é o Cddigo Civil (RESP 1.837.219 - SP).

No julgamento do referido recurso, o STJ afastou a
aplicacdo do prazo decenal previsto no artigo 205,
em razdo de seu cabimento ser possivel apenas na hi-
potese de o Codigo Civil ndo prever uma disciplina
especifica. Ainda, definiu que o prazo prescricional
seria quinquenal no caso de cobranga de royalties su-
postamente devidos a titulo de contrato de licenca,
conforme previsto no artigo 206, paragrafo 5°, I, do
Caodigo Civil, em razédo da possibilidade de se apurar
o0 valor devido através de calculos aritméticos. Em
outras palavras, 0 STJ entendeu que se trata de divida
liquida constante de instrumento contratual, apesar
de suaapuracéo ocorrer apenas em fase de liquidacao
de sentenca.

Aindaque o caso versasse sobre pagamento de royal-
ties e ndo de indenizacao por dano extracontratual, o
ponto de interesse é que 0 STJ determinou aaplicacdo
supletiva do Cédigo Civil ao caso.

Lamentavelmente para os obtentores de cultivares, o
recurso especial ndo chegou a discutir abertamente
se a legislacdo supletiva da lei de Protecédo de Cul-
tivares seria 0 Cédigo Civil ou a lei da Propriedade
Industrial, mas sim, apenas, qual dispositivo do Co-
digo Civil seriaaplicavelaocaso. Dessa forma, aapli-
cacdo do Codigo Civil se deu de forma ndo dialética a
LPI, até mesmo porque esta ndo regula ex-
pressamente prazos prescricionais para cobranca de
royalties contratualmente estabelecidos.

Né&o obstante néo ter resolvido a questéo, trata-se de
importante precedente pois, até onde foi nossa pes-
quisa, esta € a primeira vez que o STJ define a su-
pléncia de um ponto da lei de Protecédo a Cultivares.

Caso 0 STJ venha a manter esse entendimento numa
discussao especifica de reparac¢do civil por danos ex-
tracontratuais, o limite prescricional em uma acao de
reparacdo de danos decorrente de infragdo de cul-
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tivares seria de trés anos, conforme dispde o art. 206,
paragrafo 3°, inciso V do Codigo Civil e ndo de cinco
anos, como disposto pelo artigo 225 da LPI.

De toda sorte, por se tratar de uma violacao continua,
ndo ha espaco para duvida razodvel de que o termo a
quo nasce a cada dia em que o direito € violado e, por
conseguinte, a prescricao passa a ser contada do ul-
timo ato de infracdo, disciplina geral aplicavel a in-
fracdo de qualquer direito de propriedade intelectual.
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Superior Tribunal de Justica. Tutela Provisoria no
Recurso Especial n. 1.837.219 - SP.- Sao Paulo. Cui-
da-sede pedido tutela proviséria requerido por COO-
PERATIVA DE PRODUTORES DE
CANA-DE-AGUCAR E ALCOOL DO ESTADO
DE SAO PAULO, com fundamento no art. 1.029, §
5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, visando
agregar efeito suspensivo a recurso especial in-
terposto contra acordao do Tribunal de Justica do Es-
tado de S&o Paulo, assim ementado: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
Royalties devidos em raz&o da multiplicagéo e uti-
lizacdo de cultivares. Prazo prescricional quinquenal
para o exercicio da pretensdo de cobranca. Art. 206, §
5% 1,do CC. Afericdo do valor devido que depende de
mera operacdo aritmética e ndo afasta, portanto, a li-
quidez do débito. A controvérsiaacerca do direito ao
recebimento néo se confunde com o tardio exercicio
da pretensdo de cobranca. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO" (fl. 47, e-STJ). A re-
querente sustenta que adefini¢do do periodo de pres-
cricdo ira interferir diretamente na fixacdo do valor
devido em caso de procedéncia da acdo, que ja esta
em etapa de encerramento da fase instrutéria. De-
fende que a prolacdo da sentenca em momento an-
terior ao julgamento do recurso especial acarretara
tumulto processual e Ihe impora prejuizos. Afirma
que a plausibilidade do recurso ficou demonstrada
com adecisé@o que determinou asua reautuagdo como
recurso especial. Requer que seja concedido efeito
suspensivo ao recurso especial. E o relatério. DE-
CIDO. Consoante o disposto noart. 1.029, §5°, 11, do
CPC, "o pedido de concesséo de efeito suspensivo a
recurso extraordinario ou a recurso especial podera
ser formulado por requerimento dirigido ao relator,
se j& distribuido o recurso™. Assim, a via processual
se mostra adequada ao pedido. A concesséo de efeito
suspensivo a recurso especial depende da de-
monstracdo da presenca concomitante do periculum
inmora e do fumus boni juris, conforme decidido nos
seguintes julgados: A proposito: "AGRAVO IN-
TERNO NO PEDIDO DE TUTELA PRO-
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VISORIA. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
PROCESSO TRABALHISTA. MATERIA DE OR-
DEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. VIA INSTRUMENTAL NAO
ADEQUADA. AUSENCIA DE DE-
MONSTRACAO DOS REQUISITOS AU-
TORIZADORES. 1. Consoante a remansosa
jurisprudéncia desta Corte Superior, na instancia es-
pecial, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, sua andlise ndo dispensa o pre-
questionamento. 2. Ndo h& como se afastar o
requisito do necessario exaurimento das instancias
ordindrias a respeito da controvérsia instaurada nos
autos. 3. O instrumento processual adequado para a
discussdo acerca da competéncia da Justica do Tra-
balho para o conhecimento e julgamento de acdo de
prestacdo de contas € o conflito de competéncia. 4. A
tutela provisoria é cabivel apenas em situacdes ex-
cepcionais para atribuir efeito suspensivo ou para an-
tecipar a tutela em recursos ou ag¢@es originarias. 5.
Para a concessdo de tutela de urgéncia, faz-se ne-
cessaria a presenca concomitante dos requisitos do
fumus boniiurise periculum inmora. 6. No caso con-
creto, ndo demonstrou o requerente a existéncia de
um dos requisitos autorizadores do excepcional pro-
vimento  acautelatério almejado. 7. Né&o
apresentacao pela parte agravante de argumentos no-
vos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada. 8. AGRAVO IN-
TERNO DESPROVIDO." (Agint no TP 1.110/R0O,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SAN-
SEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/3/2018, DJe 2/4/2018 - grifou-se) "AGRAVO IN-
TERNO EM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUS-
PENSIVO AO APELO EXTREMO. COBRANCA
DE TAXAS CONDOMINIAIS. PENHORA BEM
DE FAMILIA. 1. A jurisprudéncia do Superior Tri-
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bunal de Justica somente tem admitido ex-
cepcionalmente a atribuigdo de efeito suspensivo a
recurso. Todavia, é necessaria a presenca con-
comitante dos pressupostos que lhe séo inerentes,
quais sejam, fumus boni iuris e periculum in mora, 0
que nao € o caso dos autos. 2. O apelo extraordinario
objetiva discutir questdo atinente a impossibilidade
de penhora de bem de familia. Essa questdo nem se-
quer foi analisada nas instancias anteriores, tam-
pouco no acérddo do recurso especial. Naausénciade
prequestionamento, ndo ha, em principio, como ad-
mitir-se o recurso. 3. Em relacdo a alegada violacdo
dos arts. 5%, XXXV, II, LIV e LV, e93, IX, daCons-
tituicio da Republica, o recurso também néo
comportariaseguimento, pois o acordao objeto do ex-
traordinario apresenta fundamentagdo suficiente
para justificar o ndo provimento do agravo interno. 4.
Inexiste comprovagdo do periculum in mora, por-
guanto baseado em mera alegacao de receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo, que, iso-
ladamente, ndo é suficiente para aconcessdo datutela
cautelar. Agravo interno improvido.” (AgInt na Tut-
Prv nos EDcl no Aglint no AREsp 798.888/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ES-
PECIAL, julgado em 1/2/2018, DJe 9/2/2018) Os
pressupostos para atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso ndo estdo demonstrados. Com efeito, a de-
cisdo que da provimento ao agravo, determinando
sua reautuacdo como recurso especial, ndo indicaque
0 recurso merece provimento mas, sim, que demanda
melhor exame. Além disso, apesar de a requerente
alegar queadecisdo atacada, relativa a fixacaodo pra-
zo prescricional de 5 (cinco) anos para regular a pre-
tensdo, pode lhe causar dano irrepardvel, néao
esclarece em que consistiria 0 dano. Ante o exposto,
com fundamento no art. 1.029, 8 5°, I, do CPC, in-
defiro o pedido de tutela proviséria. Publique-se.Inti
mem-se. Relator Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
14 de outubro de 2019. Disponivel aqui. Acesso em
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22 set. 21

Atualizado em: 21/10/2021 07:45 Erica Tomimaru
Advogada e pés-graduada em Propriedade In-
telectual. Felipe Barros Oquendo Atua no con-
tencioso e consultivo referente a Propriedade
Intelectual e Concorréncia Desleal, bem como em
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Direito Desportivo e do Entretenimento.
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