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Decreto que proibe remocao de conteudos das redes
sociais e visto com cautela no STF

BRASIL

BRASILIA, SAO PAULO E RIO A iniciativa de li-
mitar a atuacdo das redes sociais no Brasil e proibir
que as plataformas apaguem publicacdes ou sus-
pendam usuarios objeto de um decreto preparado pe-
lo governo Bolsonaro, com parecer favoravel da
Advocacia-Geral da Unido é vista com cautela pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), onde
0 texto, caso seja editado, pode vir aser questionado.

Embora o decreto gestado pela Secretaria de Cultura
ainda mantenha o poder do Judiciario de tirar pu-
blicacBes do ar, integrantes da Corte ouvidos re-
servadamente observam que a discussdo sobre a
retirada de conteudos e contas das redes sociais de-
veria se dar no Congresso Nacional. O tematambém
é sensivel ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que
temanalisadoaremocdode contetdos ligados ao pro-
cesso politico.

Leia:

Antes da elaboracdo do decreto vir a puablico, mi-
nistros do Supremo ja vinham se manifestando sobre
aquestao daretirada de contetidos das redes sociais.

Na quarta-feira, em uma aula inaugural, 0 ministro
Luis Roberto Barroso defendeu cautela e critérios
transparentes para a retirada de publicaces:

Passa a ser um poder privado de banir do espaco pu-
blico uma pessoa. E preciso ter regras, pois sendo um
ator privado vai escolher os discursos, e compromete
o debate publico. Asredesdevem, sim, ter o direitode
excluir posts ou pessoas, mas 0s critérios precisam
ser transparentes. A ideia do Facebook de ter um pai-
nel para tomar essas decisdes € uma ideia in-
teressante de autorregulagéo.

Ainda durante a palestra, Barroso chamou a atencéo
para 0 uso das redes sociais para a difusdo de cam-
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panhas de 6dio, de desinformacdo e teorias cons-
piratérias. Para o ministro, as campanhas de
desinformacdao passaram "aser uma estratégia de po-
der, uma estratégia de ascensdo politica, uma
ocupacao de espagos no espacgo publico™.

Em 2019, ap6s o julgamento de um recurso da cam-
panha de Fernando Haddad no TSE, o ministro Ale-
xandre de Moraes defendeu um entendimento mais
duro da Corte eleitoral sobre decisdes que de-
terminam a remocéo de contetdo falso.

As decisOes da Justica Eleitoral so6 valem durante as
campanhas depois das elei¢des, o contetdo pode ser
republicado e quem se sentir ofendido deve buscar a
Justica comum. Para Moraes, no entanto, o0 veto tem
de ser mantido apds o periodo eleitoral para garantir o
direito a honra dos ofendidos e evitar nova onda de
fake news.

O decreto foi produzido pela Secretaria Nacional de
Direitos Autorais, vinculada a Secretaria de Cultura.
Segundo o texto, os provedores de servigo sO po-
derdo agir por determinacédo da Justica ou para sus-
pender  perfis falsos, automatizados ou
inadimplentes.

O bloqueio de contetdos sem decisao judicial tam-
bém s6 podera ocorrer em casos especificos, como
nudez, apologia ao crime, apoio a organizacdes cri-
minosasou terroristas, violagdo ao Estatuto da Crian-
ca e do Adolescente e incitacdo de atos de ameaca ou
violéncia. O texto foi encaminhado ao Palaciodo Pla-
nalto e a outros ministérios na ultima semana.

Para juristas, medida é inconstitucional
A necessidade de participacdo do Congresso tam-

bém foi citada pela professora de direito in-
ternacional e comparado da USP Maristela Basso.
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Segundo ela, amedida, caso entre em vigor, seria in-
constitucional.

Uma medida como essa é comum em governos des-
poticos e dificilmente encontra precedentes em de-
mocracias. Revela abuso de poder do Executivo ao
tentar legislar, além de ser inconstitucional. Além
disso, viola o principio constitucional da livre ini-
ciativa. Essas plataformas séo livres para ter seus es-
tatutos e seus cddigos afirma a professora.

O professor da Faculdade de Direito da USP Mau-
ricio Dieter também avalia que um possivel decreto
do governo viola prerrogativa do Congresso:

Um novo decreto com essas disposicdes, que ul-
trapassam o Marco Civil da Internet, violaria os li-
mites da competéncia legislativa delegada ao
Executivo. Se assimfor, seria uma ingerénciagrave e
sumaria nas midias sociais, algo que s6 pode acon-
tecer por meio de lei, alias, que existe e que ndo prevé

esse tipo de controle afirma Dieter.
CPI da Covid:

O especialista lembra que a pratica de apagar con-
telidos esta prevista nos termos de uso de cada pla-
taforma:

Uma iniciativa dessa natureza poderia ser lida como
reacao autoritaria de governos que utilizam as midias
sociais para assegurar e fortalecer sua base social de
apoio, agora com receio de ter suas constas suspensas
ou postagens excluidas em funcdo das regras pri-
vadas de conteldo com as quais consentiram. afirma
Dieter.

Redes ja excluiram nove videos de Bolsonaro
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Desde o inicio da pandemia, a0 menos nove videos
compartilhados pelo presidente Jair Bolsonaro fo-
ram excluidos nas principais redes sociais em ope-
racao no Brasil por violarem regras das plataformas.
O caso mais recente ocorreu em abril, quando o You-
Tube tirou do ar cinco videos do presidente por
promoverem desinformacdo sobre medicamentos
sem eficacia contra a Covid-19. As publicagdes ex-
cluidas eram lives semanais de Bolsonaro com apo-
logia ao uso de remédios como hidroxicloroquina e
ivermectina.

Em marc¢o de 2020, o Facebook e o Instagram re-
moveram um mesmo video publicado nas duas pla-
taformas por Bolsonaro no qual o presidente aparece
em um passeio por cidades satélites de Brasilia. Na
ocasido, Bolsonaro voltou a se posicionar contra o
isolamento social como estratégia contra a pan-
demia. O video mostrava Bolsonaro conversando
com um ambulante. Nele, o presidente defende que
as pessoas continuem trabalhando, e diz para "quem
tem mais de 65 ficar em casa".

O mesmo video foi removido também pelo Twitter,
que excluiu ainda outra publicagdo com o mesmo
teor. Nela, Bolsonaro entra em um supermercado,
volta a provocar aglomeracoes, critica as medidas de
isolamento e diz para jornalistas que "o pais fica imu-
ne quando 60%, 70% foram infectados" e que um re-
médio contra o coronavirus "ja é uma realidade".

Postagens de Bolsonaro também receberam selos
com indicacéo de desinformacdo. No més passado, o
Facebook e o Instagram marcaram com aviso de in-
formacdo falsa umvideo publicado nos perfisdo pre-
sidente. Na postagem, Bolsonaro comparatitulos em
espanhol e portugués de uma reportagem de um vei-
culo de imprensa sobre o discurso que ele fez no
Férum Econdmico Mundial em 2019. O presidente
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usou uma traducéo incorreta do espanhol para cri-
ticar o jornal.

Em maio do ano passado, o Instagram ocultou um
post com conteldo falso replicado por Bolsonaro nos
stories de sua conta oficial. A mensagem afirmava,
incorretamente, que 0 nUmero de mortes por doencas
respiratorias no Ceard havia caido entre 16 de marco
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e 10 de maio de 2020 na compara¢do com 0 mesmo
periodo de 2019. Em janeiro, o Twitter também in-
cluiu um selo de informacao falsa em postagens de
Bolsonaro e do Ministério da Saude sobre tratamento
precoce sem eficacia contra a Covid-19.
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UE vai propor a OMC uma alternativa a suspensao
de patentes

MUNDO

A UE sera construtiva na OMC para avaliar o le-
vantamento das patentes das vacinas anticovid ideia
apoiada por Washington -, mas primeiro propora me-
didas para aumentar rapidamente a producéo, anun-
ciou nesta quarta-feira (19) a Comissdo Europeia,
antes de um debate onde os eurodeputados ex-
puseram as suas divisoes.

Acelerar a producdo e compartilhar as vacinas pro-
duzidas de forma mais ampla e rapida a um custo
acessivel éaUnica solucéo eficaz para combater essa
pandemia em todos os lugares, disse 0 Vi-
ce-presidente do Executivo europeu, Valdis Dom-
brovskis.

A Comissdo ira em breve apresentar a Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) uma proposta para fa-
cilitar o comércio e ordenar as restricdes as ex-
portacbes dos paises produtores, explicou ao
Parlamento Europeu, alfinetando os Estados Unidos
grande produtor de vacinas, mas que ndo exportou
quase nenhuma dose.

A UE ird propor alargar a producédo, obtendo ga-
rantias dos laboratdrios e esclarecer e facilitar as fle-
xibilidades das regras que regem a propriedade
intelectual para permitir licengas obrigatdrias con-
cedidas por uma autoridade nacional, enquadradas e
acompanhadas de compensacéo financeira para o ti-
tular da patente.

Sobre o levantamento indiscriminado dos direitos de
propriedade intelectual sobre as vacinas, incentivado
pelos Estados Unidos, 0s 27 ja expressaram Sseu ce-
ticismo, ressaltando o tempo para a transferéncia de
know-how industrial.

A UE esté pronta para se engajar construtivamente
para ver em que medida essas propostas (de le-
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vantamento de patentes) contribuiriam para 0s ob-
jetivos de aumentar a oferta, comentou
Dombrovskis.

A nova diretora-geral da OMC, Ngozi Okon-
jo-lweala, esteve em Bruxelas hoje. Trabalharemos
juntos para encontrar solugdes pragmaéticas e efi-
cazes, anunciou a presidente da Comisséo, Ursula
von der Leyen, no Twitter, apos recebé-la.

Ja os eurodeputados expressaram opinides diversas.

A proposta (do presidente americano Joe) Biden né&o
da uma resposta atempada, de imediato, porque o le-
vantamento de patentes é um processo longo e com-
plexo, que envolve a formacdo de engenheiros, a
instalagéo de linhas de montagem, abordou Dacian
Ciolos.

A licenca compulsoriasé pode ser um meio se for fei-
ta em cooperagédo. Se um chef francés publicar suas
receitas na internet, ndo vai transformar todos os in-
ternautas em chefs, acrescentou Peter Liese.

Seu colega Geoffroy Didier julgou a ideiaamericana
hipdcrita, ilusoria e contraproducente. Ndo ha nada
mais egoista do que parecer generoso quando voceé se
ajuda primeiro, criticou.

Por outro lado, S&D (sociais-democratas), Verdes e
GUE/NGL (esquerda radical) apelaram a Bruxelas
para apoiar a iniciativa de Washington na OMC.

A ideiade manter os monopdlios dos laboratério du-
rante a pandemia resulta inevitavelmente em mi-
Ihdes de mortes que poderiam ter sido evitadas, disse
Iratxe Garcia Perez (S&D), citando o precedente do
tratamento para o HIV.
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Parcerias contribuem para alavancar praticas de
Propriedade Intelectual

O SAIP éconsiderado um'balcéo Unico' para todas as
questdes relacionadas a protecdo, regulamentacgéo e
aplicacdo dos direitos de propriedade intelectual
Percebendo a importancia da propriedade in-
telectual para alcancar as ambigdes do pais, es-
timulando o crescimento dos negocios e a
competitividade econbmica, 0 governo saudita es-
tabeleceu a Autoridade Saudita para Propriedade
Intelectual (SAIP) em 2018 como a autoridade com-
petente para propriedade intelectual no reino da
Arébia Saudita.

O SAIP éconsiderado um'balcéo Unico' para todas as
questdes relacionadas a protecdo, regulamentacgéo e
aplicacdo dos direitos de propriedade intelectual no
Reino da Arabia Saudita. Sua missdo € promover a
competitividade da economia nacional, apoiando o
crescimento daculturade propriedade intelectual na
Arébia Saudita, e destacando a Autoridade Saudita
para a Propriedade Intelectual como o principal
centro de propriedade intelectual na regido MENA
(Oriente Médio e Norte da Africa).

Seu objetivo é organizar, apoiar, patrocinar, proteger
e promover a propriedade intelectual no Reino de
acordo com as melhores préticas globais. A visdo da
SAIP éser uma autoridade de propriedade intelectual
integrada com uma perspectiva global e um mo-
derador de propriedade intelectual lider na regido
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MENA.

A Ultima década testemunhou uma tendéncia cres-
cente da Asia como o maior produtor de propriedade
intelectual do mundo, onde 65% dos pedidos de pro-
priedade intelectual registrados em todo o mundo
vém da Asia e, principalmente, da China, Coréia e Ja-
pdo. A SAIP se concentrou nos ultimos dois anos em
estender sua colaboragdo com Escritdrios de PI in-
ternacionais e organizacdes internacionais, bem co-
mo em alcancar diferentes objetivos estratégicos.

Portanto, assinou 7 Memorando de Cooperag¢do com
Escritdrios de PI Internacionais, como o US Patent
and Trademark Office (USPTO), China National In-
tellectual Property Administration (CNIPA), Japan
Patent Office (JPO), European Patent Office (E-
PO), Korean Intellectual Property Office (KIPO),
European Union Intellectual Property Office (EUI-
PO) e UK Intellectual Property Office (UKIPO).

Issoem adicéo aos 2 acordos de intercambio de dados
assinados e, embora haja uma via rapida de es-
critérios de patentes, a SAIP assinou 4 acordos de
processos de patentes com esses escritorios para tro-
car relatorios de exame, 0 que proporcionara a opor-
tunidade de ter um rapido acompanhar o depésito de
patentes por meio do compartilhamento de in-
formagBes de patentes entre o0s escritorios
participantes, reduzindo assim a carga de trabalho
dos examinadores de patentes e melhorando a qua-
lidade das patentes.

Além disso, os programas de cooperacdo TISC e IP-
Tl também foram assinados com a Organizacao
Mundial de Propriedade Intelectual (WIPO). O
programa TISC visa estabelecer uma rede nacional
de centros de suporte de tecnologia e inovacéo, en-
guanto o programa IPTI visa estabelecer um instituto
de treinamento em IP no SAIP. Em geral, esses acor-
dos sdo focados na troca de experiéncia e construcao

pg.7



abpi.empauta.com

Brasilia, 20 de maio de 2021
IstoE Dinheiro Online | BR
Patentes

Continuacéo: Parcerias contribuem para alavancar praticas de Propriedade Intelectual

de capacidade, o que é crucial para se tornar um cen-
tro de Pl na regido MENA.

Reconhecendo que os paises do G20 representam
cerca de 80% da producdo econdémica mundial, dois
tercos da populacgdo global e trés quartos do comércio
internacional, e cerca de 96% de todos os pedidos de
patentes, 91% de todos os pedidos de marcas, 94%
dos pedidos de design em todo 0o mundo , e 73% das
exportacdes de bens criativos vieram de paises do
G20.

Em 26 de outubro de 2020, a Propriedade Intelectual
da Arébia Saudita e o Secretariado do G20 da Arabia
Saudita organizaram o IP20 + Global Intellectual
Property Challenges Forum como parte do Programa
de Conferéncias Internacionais, homenageando a
presidéncia saudita do G20 no ano de 2020.

O Foérum reuniu os Chefes de escritorios de IP que

operam no Paises do G20, a Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (WIPO) e outros con-
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vidados valiosos de todo o0 mundo para estabelecer as
prioridades em resposta a pandemias e emergéncias
globais, como harmonizar medidas de operagédo de
PI, compartilhar politicas de Pl e disseminar co-
nhecimento de PI. Com base nessas prioridades, 0s
escritorios de Pl do G20 divulgaram uma Declaracao
Conjunta compartilhando seu reconhecimento co-
mum da importéncia da Pl e um acordo sobre a di-
recdo futura das iniciativas IP20 + para superar os
riscos globais.

Desde sua adesdo a Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (WIPO) em 1982, o Reino
da Arabia Saudita estd atribuindo grande im-
portdncia a propriedade intelectual e estd tra-
balhando ativamente para cumprir a missédo da
WIPO de promover inovacao e criatividade para o
desenvolvimento econdémico, social e cultural de to-
dos paises, por meio de um ecossistema global de Pl
equilibrado e eficaz.
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Opinido: Sobre o patrimonio cultural imaterial
brasileiro

1) Cogitar-se-ia uma lei deferindo um licenciamento
ambiental ou registrando uma marca? Essas hi-
poteses causam estranheza porque se sabe que a pri-
meira atividade & de competéncia privativa dos
orgdos administrativos ambientais, como o lbama
[1], easegundaéatribuidaao INPI [2].... Por Vicente
de Paula Ataide Junior e Giseli Laguardia Cheim

1) Cogitar-se-ia uma lei deferindo um licenciamento
ambiental ou registrando uma marca?

Essas hipdteses causam estranheza porque se sabe
que a primeira atividade é de competéncia privativa
dos Orgdos administrativos ambientais, como o Iba-
ma [1], e a segunda € atribuida ao INPI [2].

Neste pequeno ensaio, demonstraremos que O re-
conhecimento dos bens que integram o patrimoénio
cultural imaterial brasileiro também € uma atividade
tipicamente administrativa, de competéncia pri-
vativa do Iphan, que realiza o respectivo registro.

=

2) Segundo o artigo 2°, 1, da Convencdo para a Sal-
vaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial, da Unes-
co, de 2003, promulgada no Brasil pelo Decreto
5.753/2006, entende-se por patriménio cultural ima-
terial: "As praticas, representacBes, expressoes,
conhecimentos e técnicas - junto com 0S ins-
trumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que
Ihes séo associados - que as comunidades, 0s grupos
e, em alguns casos, os individuos reconhecem como
parte integrante de seu patriménio cultural. Este pa-
triménio cultural imaterial, que se transmite de ge-
racdo em geracdo, € constantemente recriado pelas
comunidadese grupos em funcéo de seu ambiente, de
sua interacdo com a natureza e de sua historia, ge-
rando um sentimento de identidade e continuidade e
contribuindo assim para promover o respeito a di-
versidade cultural e a criatividade humana".

A convengéo define como salvaguardas "as medidas
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que visam garantir a viabilidade do patrimdnio cul-
tural imaterial, tais como a identificacdo, a do-
cumentacdo, a investigacdo, a preservacdo, a
protecdo, a promocao, a valorizacao, a transmissao -
essencialmente por meio da educagdo formal e
ndo-formal - e revitalizacdo deste patrimbnio em
seus diversos aspectos™ (artigo 1°, 3).

3) O artigo 216 da Constituicdo de 1988, por sua vez,
faz expressa referéncia ao patriménio cultural ima-
terial, dizendo constituir "patriménio cultural bra-
sileiro 0s bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, por-
tadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade bra-
sileira” (grifo dos autores).

A Constituicdo brasileira esta alinhada com a Con-
vencdo da Unesco quando impde ao poder publico,
com a colaboragdo da comunidade, o dever de pro-
mover e proteger "o patriménio cultural brasileiro,
por meio de inventarios, registros, vigilancia, tom-
bamento e desapropriacdo, e de outras formas de
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acautelamento e preservacéo" (artigo 216, § 1°, CF).

Esse dever publico, estatal e comunitario, de pro-
mocao e prote¢do do patrimonio cultural brasileiro, é
distribuido entre as trés esferas federativas, uma vez
que a Constituicdo estabeleceu competéncia material
comum entre aUni&o, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios para "proteger os documentos, as
obras e outros bens de valor historico, artistico e cul-
tural, 0s monumentos, as paisagens naturais notaveis
e 0s sitios arqueologicos” (artigo 23, 111, CF).

Por outro lado, a edicdo das leis necessarias para via-
bilizar a "protecédo ao patriménio histérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico” é de competéncia
concorrente entre a Unido e os estados (artigo 24,
VII, CF).

4) Entre os instrumentos constitucionais de pro-
mogdo e protecdo do patriménio cultural des-
tacam-se o tombamento (regulado pelo Decreto-Lei
25/1937), para bens culturais materiais, e 0 registro
(regulado pelo Decreto federal 3551/2000), para 0s
bens culturais imateriais.

E quase intuitivo afirmar que, sem reconhecer, ndo é
possivel proteger os bens que integram esse pa-
trimonio. O reconhecimento do patrimonio cultural
imaterial brasileiro se opera pelo registro.

O registro de um bem imaterial € uma salvaguardado
patrimonio cultural, expressamente acolhida pela
Constituicdo Federal, e se constitui no instrumento
pelo qual se reconhece e valoriza o patriménio ima-
terial, por meio da identificacédo e da producéo de co-
nhecimento sobre o bem cultural de natureza
imaterial "e equivale adocumentar, pelos meios téc-
nicos mais adequados, 0 passado e o presente dessas
manifestacdes, em suas diferentes versdes, tornando
tais informacdes amplamente acessiveis ao publico”

[3].

No plano federal, tal instituto é regulado pelo De-
creto federal 3551/2000, o qual instituiu o0 "Registro
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de Bens Culturais de Natureza Imaterial que cons-
tituem patrimonio cultural brasileiro™ e criou o Pro-
grama Nacional do Patriménio Imaterial.

Nesse decreto, foram estabelecidas quatro ca-
tegorias ou livros de registros: 1) Livro de registro
dos saberes, onde serdo inscritos 0os conhecimentos e
modos de fazer enraizados no cotidiano das co-
munidades brasileiras; 2) Livro de registro das ce-
lebracdes, onde serdo inscritos rituais e festas que
marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da re-
ligiosidade, do entretenimento e de outras préaticas da
vida social; 3) Livro de registro das formas de ex-
pressdo, onde serdo inscritas as manifestacoes
literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas; e 4)
Livro de registro dos lugares, onde seréo inscritos
mercados, feiras, santuarios, pracas e demais es-
pacos onde se concentram e reproduzem praticas cul-
turais coletivas (artigo 1°, §1°).

Essa lista de livros de registro ndo é exaustiva, dado
que "outros livros de registro poder&o ser abertos pa-
raainscricdo de bens culturais de natureza imaterial
que constituam patrimonio cultural brasileiro e ndo
se enquadrem nos livros definidos no paragrafo pri-
meiro deste artigo™ (artigo 1°, § 3°). A inscri¢cdo num
dos livros de registro terd sempre como referéncia a
continuidade histdrica do bem e sua relevancia na-
cional para a memoria, a identidade e a formacéo da
sociedade brasileira (artigo 1°, §2°).

5) Compete ao Instituto do Patrimdnio Histdrico e
Artistico Nacional (Iphan), autarquia federal criada
pelo artigo 46 da Lei 378/1937, receber as propostas
de registro, instrui-las, emitir parecer e submeté-las
ao seu Conselho Consultivo do Patriménio Cultural
para deliberacdo (artigos 3° e 4°, Decreto 3551/2000,
e Resolucdo 1/2006 Iphan). Em caso de aprovacao, o
bem sera inscrito no livro correspondente e recebera
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0 titulo de Patriménio Cultural do Brasil (artigo 5°,
Decreto 3551/2000).

Como se pode ver, o registro de um bem como pa-
trimonio cultural imaterial brasileiro ndo é uma es-
colha politica, mas uma atividade vinculada,
inerente a Administracdo Puablica federal, cons-
tituindo-se em procedimento administrativo técnico
de avaliacdo para a perfeita determinacdo do que é e
do que ndo é patrimonio cultural imaterial brasileiro,
do quedeve edo que ndo deve ser objeto de outras sal-
vaguardas.

Por essa razdo € que se pode dizer que o registro dos
bens culturais imateriais se situa dentro das ati-
vidades tipicamente administrativas, dado que em-
preende uma investigacdo concreta, especifica e
casuistica desses bens, o que € incompativel com as
caracteristicas tipicas da atividade legislativa (ge-
neralidade, abstracdo e impessoalidade).

Consequentemente, ndo sendo possivel atribuiraleia
tarefa de determinacdo concreta e especifica dos
bens que constituem o patrimoénio cultural imaterial
brasileiro, hdverdadeira reserva de administracao pa-
ratanto, aqual ndo pode ser violada, sob pena de que-
bra do principio constitucional da separacdo de
poderes (artigo 2°, Constituicéo).

Em outras palavras, o reconhecimento legislativo de
um bem como patriménio cultural imaterial bra-
sileiro é inconstitucional [4].

Esses desvios de finalidade no reconhecimento le-
gislativo de bens culturais imateriais banalizam e en-
fraqguecem a protecdo do patrimonio cultural
brasileiro.
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Portaria da Receita Federal levanta duvidas sobre uso
de dados por 6rgaos publicos

Portaria da SRF levanta ddvidas sobre uso de dados Marcelo
Camargo/Agéncia Brasil

Por Severino Goes

Uma portaria publicada pela Secretaria da Receita
Federal, que dispde sobre o compartilhamento de da-
dos ndo protegidos por sigilo fiscal com érgdos e en-
tidades da Administracdo Publica Federal, esta
sendo examinada por operadores do Direito pelo al-
cance e extensdo de seus efeitos.

A portaria 34, de 14 de maio de 2021, publicada no
Diario Oficial da Unido, permite um amplo com-
partilhamento de dados de bases como Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF); Cadastro de Atividade Eco-
ndmica da Pessoa Fisica (CAEPF); Cadastro Na-
cional da Pessoa Juridica (CNPJ); Cadastro do
Simples Nacional, entre outros.

Consultada pela ConJur, a Secretaria da Receita Fe-
deral limitou-se adizer que o ato consolida os atos nu-
ma SO portaria e "otimiza o fluxo de disponibilizacéo
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de dados néo protegidos por sigilo fiscal, tornando
mais céleres as analises e decisdes referentes as so-
licitacOes de disponibilizagdo de dados das bases do
CPF e do CNPJ".

Este, no entanto, ndo é o entendimento do advogado
Marcelo Cargano, especialistaem Direito Digital do
escritério Abe Giovanini Advogados. Segundo ele,
essa portaria merece atencdo, pois 0 com-
partilhamento permitido é extenso. Cargano chamaa
atencdo para o fato de essa portaria ter como base o
decreto 10.046, de 9 de outubro de 2019 (Cadastro
Base do Cidadé&o).

Esse decreto, aponta o advogado, esta sendo ques-
tionado no Supremo Tribunal Federal pela Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) e, numa outra acao,
pelo PSB. Ambos questionam se a norma viola 0s
principios da Constituigdo, o direito constitucional &
privacidade e a Lei Geral de Protecdo de Dados (L-
GPD). A OAB ainda argumenta que "o decreto criou
um poderoso instrumento estatal para elaboracao de
dossiés de espionagem contra opositores politicos e
atividades de vigilancia totalitaria™.

A advogada Luiza Sato, socia de ASBZ Advogados
especialistanas areas de protecdo de dados, direito di-
gital e propriedade intelectual, chama a atencéo pa-
rao fato de quea LGPD deve ser observada tanto pelo
setor privado como pelo setor pablico e, assim sendo,
é aplicavel ao tratamento de dados pessoais previsto
sob aPortaria 34. Issoinclui o compartilhamento pela
Receita Federal e uso por outras entidades do Poder
Publico de dados de Cadastro de Pessoas Fisicas e de-
mais informacdes que possam identificar pessoas fi-
sicas.

A LGPD nédoseaplica, contudo, quando o tratamento
dos dados ocorrer para fins exclusivos de seguranga
publica, defesa nacional, seguranca do Estado, ou ati-
vidades de investigagéo e repressao de infragOes pe-
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nais. Luiza Sato observa que a nova portaria pareceu
preocupar-se com aLGPD aodispor que "autilizagdo
dos dados fornecidos pela RFB em desconformidade
com alegislacéo pertinente implicard o imediato can-
celamento do compartilhamento, sem prejuizo de
apuracgéo da responsabilidade na forma prevista em
lei especifica".

No entanto, lembra que o proprio compartilhamento
de dados pessoais pela RFB também estaréa sujeito a
LGPD, havendo obrigacdes adicionais envolvendo a
protecdo de dados aquelas previstas pela portaria.

abpi.empauta.com

"Interessante notar que a RFB parece requerer dos in-
teressados mais dados pessoais do que deveria. Por
exemplo, sdo requeridos nome, numero da iden-
tidade, numero de CPF e e-mail do dirigente méximo
do 6rgao solicitante das bases de dados, 0 que parece
excessivo para a finalidade em questdo”, conclui a
advogada.

para ler a portaria da Receita
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Antitruste e propriedade intelectual

Como o Direito pode pavimentar o caminho do de-
senvolvimento econémico atraves da concorréncia e
da inovacdo Crédito: Divulgacdo/Cade

Apesar de aparentemente antagonicos, 0s objetivos
perseguidos pelo Direito Concorrencial (antitruste) e
o Direito da Propriedade Intelectual sdo se-
melhantes. Este foio entendimentoadotado pelo con-
selheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia, no voto que
proferiu no emblematico caso ANFAPE[1], julgado
pelo Tribunal Administrativo de Defesa da Con-
cocrréncia (TADE) em 14/03/2018.

Segundo a interpretacdo do conselheiro Mauricio, a
discussao naquele processo girava em torno do ques-
tionamento sobre se o registro de desenho industrial
poderiaser oponivel em relacdo atodasas pessoas (0-
ponibilidade erga omnes) ou se essa oposi¢cdo de-
veria sofrer algum tipo de mitigagéo, considerando
as distincbes entre os mercados primario (co-
mercializagdo de veiculos novos) e secundéario
(fabricacéo e comercializacdo de pecas de reposicao
abpi.empauta.com

destinadas ao mercado automotivo).

De acordo com a Associacdo Nacional de Fa-
bricantes de Autopecas (ANFAPE), que formulou a
dendncia, culminada nainstauracdo do Processo Ad-
ministrativo, a concorréncia entre fabricantes in-
dependentes e as montadoras acusadas da pratica
anticoncorrencial estaria restrita ao mercado pri-
mario, o que tornaria injustificavel a extensao destes
direitos ao secundario, uma vez que os esforcos com-
petitivos empenhados no desenvolvimento dos
produtos patenteados ja estariam sendo re-
compensados.

O processo administrativo, conduzido sob a égide da
antiga Lei de Defesa da Concorréncia (antiga LBDC
ou Lei 8.884/1994), encontrou uma série de di-
vergéncias de entendimentos entre os proprios or-
gaos que compunham o antigo Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, a saber: Conselho, Pro-
curadoria, Ministério Publico Federal e a extinta
Secretaria de Direito Econdmico do Ministério Jus-
tica, além da atuacdo combativa do Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) e sua
Procuradoria. Para as montadoras, o exercicio do di-
reito das patentesno mercado secundario gerariaefei-
tos pro-competitivos de incentivo a inovacao, além
de sua abrangéncia ndo haver sido restringidaquando
daautorizacdo de exploragéo das patentes pelo INPI.

Em que pese o Tribunal haver decidido pelo ar-
quivamento do caso, tendo prevalecido adivergéncia
levantada pelo conselheiro Mauricio sobre a opinido
do conselheiro-relator, Paulo Burnier, que entendeu
pela condenacdo das montadoras envolvidas, im-
porta relembrar alguns dos importantes conceitos
discutidos durante este julgamento, dentre eles, a
coincidéncia nos objetivos compartilhados pelas
normas.

No julgamento da ADI 5.529, o Supremo Tribunal
Federal (STF), sob arelatoria do ministro Dias Tof-

folli, manifestou-se pela inconstitucionalidade do
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Paragrafo Unico do Art. 40 da Lei 9.279/1996 (Lei de
Propriedade Intelectual LPI), trazendo a tona a dis-
cussd@o sobre quais os objetivos tutelados pelo sis-
tema de protecdo as patentes no Brasil.

Quem defendia a constitucionalidade da norma ar-
gumentava que a jurisdicdo patria nao recepcionou
patentes como uma protecao a propriedade, mas co-
mo uma protecdo ainovacdo em linha com aexpressa
previsdo constitucional de competéncia concorrente
de Unido, Estados e Municipios de proporcionar
meios de acesso a inovacao (Art. 23, V, CF/ 1988).

Do outro lado da mesa, aqueles que se posicionam
em favor da inconstitucionalidade, a defenderam em
funcdo da alegada ponderacédo da Carta Magna, que
em seu Art. 5° XXIX, que traz a necessidade de as-
segurar privilégio temporario ao inventor ao mesmo
tempo em que preza pela observanciado interesse so-
cial e do desenvolvimento tecnoldgico e econémico
do pais.

Diferentemente daatual LBDC (Lei 12.529/2011), a
finalidade da LPI ndo € delineada tdo explicitamente
pelo legislador, restringindo-se a assertiva de que a
protecdo dos direitos de propriedade intelectual
(que se efetuam mediante a concessao das patentes)
deve considerar o interesse social, bem como o de-
senvolvimento tecnoldgico e econdémico do pais (Ar-
t. 29).

Inobstante, assim como ocorre no cenario nor-
te-americano, pode-se dizer que o sistema brasileiro
de protecdo apropriedade intelectual tem cunho uti-
litarista[2], ndo visando simplesmente proteger o di-
reito natural do inventor (como no caso europeu),
mas sim maximizar as criagdes derivadas a partir de
uma determinada invengao.

Dessa maneira, assim como fazemos ao analisar o
que gera mais concorréncia no antitruste, seria ne-
cessario, em Ultima instancia, refletir sobre a opcéo
capaz de gerar mais incentivos a inovacdo tec-
noldgica, resguardando-se a seguranca juridica que
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compdOe a teia de incentivos dos agentes. Afinal, co-
mo ressaltou a OCDE, tanto acompetitividade, quan-
to a inovacdo, sdo verdadeiros substratos do
desenvolvimento econdmico.[3]

Conforme ja discutimos meses atras nesta mesma co-
luna[4], dentre as ponderacdes realizadas por Robert
Bork no que diz respeito aos objetivos do antitruste,
esta a necessidade de delinear sua finalidade ultima,
0 que terd o condao de nortear toda a analise no que
diz respeito ao que configuraria ou ndo uma conduta
anticompetitiva e como 0s mecanismos utilizados
pelo SBDC poderéo auxiliar neste desiderato, como
é 0 caso do potencial dissuasivo das multas aplicadas
pelo CADE em defesa do instituto da concorréncia.

Ao pensarmos sobre 0 prazo de exploracgéo exclusiva
concedida aos detentores de patentes (discussao que
foi objeto do julgamento da ADI15229), podemos uti-
lizar de raciocinio semelhante. Isto é, 0 mecanismo
do prazo de vigéncia precisara sempre visar o0 ob-
jetivo ultimo de promover a inovacdo, ainda que a
consecucdo deste objetivo eventualmente se dé atra-
Vés de uma extensdo compensatdria proporcional ao
atraso da anélise do INPI.

A analise permeada pelo voto do conselheiro Oscar
Bandeira Maia no caso ANFAPE abordou pontos de
significativa tangéncia entre o Direito Concorrencial
e o Direito da Propriedade Intelectual, em especial,
aquilo que a Law & Economics aponta como 0s pos-
siveis incentivos que os agentes econdmicos teriam
para investir em Pesquisa e Desenvolvimento, con-
siderando o escopo protetivo atribuido pela norma.

O polémico livro de Robin Feldman, que, ainda em
2012, propbs que repensassemos o direito das pa-
tentes, ja defendia a sua concessao ndao como uma li-
nhade chegada, mas sim como o ponto de partida. Ou
seja, a partir da concessdo de uma patente, inicia-se
entdo um complexo processo de barganha entre o in-
ventor e os demais agentes pela defini¢cdo dos con-
tornos daquele direito exploratorio.
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Assim, mais do que simplesmente considerar a ne-
cessidade de incentivar os agentes econdmicos a in-
vestir no desenvolvimento de uma propriedade
intelectual cuja protecéo concedida pelo Estado pos-
sa ajuda-lo a remunerar seu investimento, hd um
colorido diferente atribuido por este intenso e incerto
processo de barganha, o que traz uma peculiar di-
namicidade ateia de incentivos a ser analisada muito
semelhante aos cenarios com 0s quais nos de-
paramos no Direito Concorrencial.

Ora, ndo é incomum imaginar que a concessao de di-
reitos de propriedade intelectual inaugure con-
centracdes econémicas (ainda que temporarias), o
que faz com que os tratamentos dados pela LP1 e pela
LBDC possam tornar-se opostos, ainda que visem,
como objetivo Gltimo, maximizar a inovacao e pre-
servar 0 processo competitivo.

Pergunta-se, portanto, até onde a extensdo do prazo
de concessdo de patentes deveria ser uma preo-
cupacéo antitruste? Ainda que o instituto da patente
gere renda acima do equilibrio de mercado, isto ndo
necessariamente deve ser interpretado como uma
distorcéo. Neste sentido, Richard Epstein muito bem
distingue a existéncia da concentragéo de mercado
em si da existéncia de infragdes a ordem econémica.
Afinal, o tamanho da companhia ndo é um problema
por si s6, mas simaforma com que ela se comportara
no mercado o que podera ocasionar uma situacao que
configure abuso de posi¢cdo dominante, por exemplo.

Dessa forma, € importante que a in-
constitucionalidade recentemente declarada pelo tri-
bunal da suprema corte brasileira, contrariando as
posic¢des dos ministros Roberto Barroso e Luiz Fux,
ndo seja uma vez mais utilizadacomo coringa naten-
tativa de revisitar os objetivos do antitruste. Como o
préprio Richard Epstein asseverou: The entire struc-
ture will be transformed for the worse if populist ver-
sions of antitrust law are allowed to dominate the

abpi.empauta.com

Continuagéo: Antitruste e propriedade intelectual

area. Itis ageneral proposition that bodies of law are
good at doing one, and only one, task. The moment
they are given two jobsto promote efficiency and to
create incomeequality, saygoalsconflict and the doc-
trine muddles[5].

[1] MAIA, Mauricio Oscar Bandeira. Processo Ad-
ministrativo 08012.002673/2007-51 (SEI/CADE
0455442 Voto)

[2] Neste sentido, ao julgar o caso Graham vs. John
Deere, a Suprema Corte Americana manifestou o se-
guinte entendimento: [t]he patent monopoly was not
designed to secure to the inventor his natural right in
his discoveries. Rather, it was a reward, na in-
ducement, to bring forth new knowledge.

[3] OCDE (2005). Patents, Innovation and Eco-
nomic Performance : OECD Conference Pro-
ceedings (Summary in Portuguese), OECD
Publishing, Paris.Disponivel em https://doi.org/10.
17  87/9789264015272-sum-pt>.  Acesso em
10/05/2021.

[4] MACEDO, Alexandre Cordeiro; MONTEIRO,
Ana Sofia Cardoso. Os objetivos do Direito An-
titruste: evolucdo e perspectivas para o po6s-Co-
vid-19. Disponivel em . Acesso em 08/05/2021.

[5] EPSTEIN, Richard. Toward the Peaceful Coe-
xistence of Patent and Antitrust Law. The Global An-
titrust Institute Report on the Digital Economy 11.

11.11.2020. Disponivel em: ht-
tps://ssrn.com/abstrac  t=3733691. Acesso em
09.5.2021.

Alexandre Cordeiro
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A relevancia do registro de marca no cenario do
mercado competitivo

(Imagem: Arte Migalhas) (Imagem: Arte Migalhas)
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Bruno Pedrosa Gongalves e Pedro Henrique Ca-
valcanti Souza A relevancia do registro de marca no
cenario do mercado competitivo Bruno Pedrosa Gon-
calves e Pedro Henrique Cavalcanti Souza Deve ser
destacado que, depois de concedido, o registro de
marca vigora por 10 (dez) anos. quinta-feira, 20 de
maio de 2021

(Imagem: Arte Migalhas)

Marca é todo sinal distintivo utilizado para iden-
tificar os servicos prestados ou os produtos co-
mercializados por uma empresa. Uma marca pode
ser formada por imagens, simbolos, palavras ou le-
tras e é através dela que os consumidores identificam
umnegocio e o diferenciamdos demais, sendo, por is-
so, um dos mais importantes patriménios de uma
empresa.

Realizar o registo de marca no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI - é a Gnica forma se-
gura de protegé-la legalmente contra possiveis co-
piadores, da concorréncia e de ganhar espaco no
mercado, garantindo ao seu titular o uso exclusivo da
marcanaidentificacdo de suas atividades e afastando
qualquer associacdo indevida.

Pararealizar o devido registro, aempresa deve apre-
sentar ao INP1 suasolicitacdo, que seraexaminadade
acordo com o estabelecido na lei 9.279 de maio de
1996, a qual dispde sobre direitos e obrigacdes re-
lativos a propriedade industrial.

Deve ser destacado que, depois de concedido, o re-
gistro de marca vigora por 10 (dez) anos. Desse mo-
do, caso o titular do registro tenha interesse em
manter a propriedade da marca, deve solicitar a pror-
rogacdo do registro por mais dez anos, quantas vezes
desejar.

A referida lei de Propriedade Industrial proibe a re-
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producao parcial ou total de marcaquando houverris-
co de associa¢do indevida com a marca original
(artigo 124, inciso XIX). Dessa forma, uma marca
ndo pode assemelhar-se a outras, visto que poderia
causar prejuizos e confundir os consumidores, in-
duzindo-os a uma aquisic¢ao equivocada.

A marca registrada garante ao proprietario nao sé o
direitode uso exclusivo em todo o territdrio nacional,
mas também em mais 170 paises, pois o Brasil é sig-
natario da Convencdo da Unido de Paris, o primeiro
acordo internacional relativo a propriedade in-
telectual, assinado em 1883, atualmente conhecido
como o Sistema Internacional da Propriedade In-
dustrial.

O uso exclusivo, como ja dito, personaliza os bens e
servigos comercializados o que, de certa forma, gera
uma relacdo de confianca direta com 0s con-
sumidores, por simbolizar as caracteristicas e qua-
lidades dos produtos. Inegavel, portanto, que as
pessoas, com o passar do tempo, estabelecem um cer-
to vinculo afetivo com determinadas marcas, por
associarem aquele sinal distintivo ao sentimento de
satisfacéo.

E por causa dessa costumeira associagdo que as mar-
cas desempenham uma funcao estratégica muito im-
portante no setorempresarial. O empreendedor deve,
portanto, compreender o registro de marca como um
verdadeiro investimento no seu negdcio.

Seguindo essa linha de raciocinio, a depender do ni-
vel de abrangéncia que determinadas marcas con-
seguem alcancar, o0 seu registro formalizado pode
representar o ativo mais significativo da empresa. A
titulo exemplificativo, algumas empresas que detém
repercussdo internacional possuem suas marcas ava-
liadas em patamares que ultrapassam a casa de 50 bi-
IhGes de dblares americanos, o que, hoje, equivale a
mais de R$266bi (duzentos e sessenta e seis bilhdes
de reais).
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Ademais, o registro devidamente formalizado e de-
ferido pelo INPI garante a empresa solicitante a ex-
clusividade de atuacdo no segmento daquele
determinado bem e/ou servigo, impedindo, desta sor-
te, que terceiros com marcas similares ou analogas
possam anunciar e comercializar produtos idénticos
e/ou semelhantes.

Sobre este aspecto, recentemente o Superior Tri-
bunal de Justica decidiu pela anulagéo do registro de
uma marca de energético para evitar associacao in-
devida com uma outra marca mundialmente co-
nhecida. O recurso analisado pelo STJ teve origem
em uma acédo de nulidade de registro com pedido de
abstencéo de uso da marca.

No casoem andlise, 0 Ministro Villas Béas Cueva, re-
lator do acdrddo, considerou que a vigéncia si-
multanea das duas marcas provavelmente causaria
confuséo para os consumidores, uma vez que séo be-
bidas similares, passiveis de serem fornecidas nos
mesmos locais de venda e para 0 mesmo publico. As-
sim, com embasamento no inciso XIX do artigo 124
dalei de Propriedade Industrial, a Terceira Turma de-
cidiu pela anulacdo do registro da marca em analise.

Pontuadas todas as questdes acima, for¢oso concluir
que aregularizacdo da marca, através do seu registro
no INPI, s6 traz beneficios para a empresa, tanto do
ponto de vista da protecao de suas operagdes e atua-
cdes mercadoldgicas, como também possibilita o
destaque do seu produto ou servico, além de via-
bilizar afidelizagcdo dos consumidores. 1sso porque o
fato de uma empresa possuir uma marca com boare-
putacdo no mercado, a permite atingir vantagens
competitivas.

Atualizado em: 20/5/2021 08:36 Bruno Pedrosa
Gongalves Sdcio advogado da Area Civel Em-
presarial do escritério Renato Melquiades Ad-
vocacia. Pedro Henrique Cavalcanti Souza
Colaborador da Area Civel Empresarial.
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