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A ADI 5529 e o0 prazo indeterminado das patentes no
Brasil

Por que énecessariaainvalidacdodeumprivilégio in-
justificado e que causa prejuizos bilionarios a so-
ciedade Fachada do Supremo Tribunal Federal.
Credito: Rosinei Coutinho/SCO/STF

A importancia para a sociedade brasileira do jul-
gamento da ADI 5529, que devera ocorrer neste pro-
ximo semestre judiciario do Supremo Tribunal
Federal, é enorme. Em debate estda a cons-
titucionalidade do paragrafo unico do artigo 40 da
Lei de Propriedade Industrial LPI (Lei n® 9.279/96),
que permite aprorrogacgéo do prazo devigéncia de pa-
tentes em caso de demora naapreciagéo do pedido pe-
lo Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI.
Trata-se de dispositivo legal que ndo encontra res-
paldo na Constituicdo nem em nenhuma legislacéo
estrangeira equivalente e que, conforme calculos
conservadores do Tribunal de Contas da Unido TCU,
provocou prejuizo de mais de R$ 1 bilhdo nos altimos
10 anos apenas no Ministério da Saudei. A acéo di-
reta de inconstitucionalidade, proposta pela Pro-
curadoria-Geral da RepuUblica, € relatada pelo
Ministro Luiz Fux.

Newsleller trax radar com as principais Apresentamos, aqui, uma breve sintese das razdes ju-
discnssives tributarias ¢ trabalhistas para o ridicas que demonstram porque o referido dis-
mundo pos-Covid positivo  legal tem que ser declarado

Gom o JOTA, 85 decisbes do poder rdo fe surpreendemn inconstitucional. A Parte | traz uma répida ex-
e ey plicacéo do instituto das patentes. A Parte 11 elucida

asregrasqueregulam o prazo de patentesno Brasil. A
Parte 111 afasta as premissas que supostamente con-
ferem base a regra da extenséo de prazo. A Parte IV
trata dos principaisargumentos que demonstramain-
constitucionalidade do preceito atacado. A Parte V
aborda as razdes pelas quais o pedido de modulagéo
deefeitos deve ser rejeitado eaParte VI encerrao tex-
to com uma breve concluséo.

(1) Patentes

As patentes sdo um cléssico exemplo de privilégio
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conferido pela propriedade intelectual modelado
num sistema utilitaristaii. Estabelece-se um mo-
nopolio para incentivar a atividade inventiva, al-
mejando o0 desenvolvimento de maquinas,
medicamentos, entre outras invencdes, de maneira a
permitir que o inventor possa recuperar o valor e o es-
forco investidos na empreitada. Em troca, a co-
letividade, que arca com o custo social do monopolio,
sai ganhando com a divulgacdo da invencdo pa-
tenteada e com o avanco cientifico obtido. Com o
final do prazo de protecéo, a invencao passa a fazer
parte do dominio publico, tornando-se de livre ex-
ploracéo por todosiii.

As patentes representam a modalidade de protecédo
mais forte conferida pela propriedade intelectualiv.
Enquanto vigentes no pais, elas afastam qualquer uti-
lizacdo da invencdo protegida, inclusive a im-
portacdo de um produto que ja esteja no dominio
publico no exteriorv. Se alguém, coincidentemente,
sem nunca ter tido noticia da patente no territério na-
cional, invente 0 mesmo objeto, ele ndo podera ex-
plorad-lo, por conta da forca do privilégio
conferidovi.

(11) O Prazo das Patentes no Brasil

Seguindoo queacordado pelo Brasil em 1994, naRo-
dada do Uruguai do Acordo sobre Aspectos dos Di-
reitos de Propriedade Intelectual relacionados ao
Comércio TRIPS, incorporado ao direito patrio pelo
Decreto Legislativo n.® 30/94 e promulgado por meio
do Decreto Executivo n.° 1.355/94, a LPI foi editada
em 1996 prevendo 20 anos de prazo de protegéo para
as patentes de invencao, contados da data do depdsito
do pedido (art. 40).

No entanto, sem paralelo com o que ocorre em qual-
quer outro lugar do mundo, extravasando a protecado
convencionada no TRIPS, a referida lei também es-
tabeleceu que o prazo de vigéncia das patentes de in-
vencdo ndo serd inferior a 10 anos, contados da data
de sua concesséo pelo INPI (art. 40, par. Gnico, da
LPI). Assim, se a analise de uma patente se alongar
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por mais de 10 anos apds o depdsito do pedido, cada
dia adicional que for gasto pelo INPI no exame é, ao
final, acrescido ao prazo de vigéncia, que sera de 10
anos apos a data de deferimento, o que permite a ti-
tularidade da propriedade por mais de 20 anos, di-
versamente do limite previsto no caput do art. 40.

A justificativa para a existéncia da extenséo do prazo
é ade que é supostamente necessario compensar o ti-
tular da patente pelo longo prazo que ele ficou im-
possibilitado de explorar a invencdo, em virtude da
demora do INPI. Parte-se, entdo, da premissa equi-
vocada de que enquanto o pedido estiver sob analise,
haveria a impossibilidade de fruicdo da invencéo,
sendo, portanto, necessaria e justa a compensacao.

Segundo dados do Ministério da Economia, 62% das
patentes concedidas em 2018 tiveram o seu prazo es-
tendido com base nesse dispositivovii.

(111) A falsa premissa da impossibilidade de fruicéo
da invencdo enquanto pendente a analise do pedido
de patente

Se fosse verdadeira a premissa de que enquanto o pe-
dido estiver sob analise do INPI, ha impossibilidade
de fruicdo dainvencao, seria no minimo curioso ima-
ginar por qual razdo os 164 paises signatarios do
Acordo TRIPS convencionariam que o prazo dapro-
tecdo patentariando podera se encerrar antes do trans-
curso de um periodo de vinte anos contado da data do
protocolo do pedido (art. 33). Vale reiterar o marco
temporal determinado pelos 164 paises signatarios: a
data do protocolo do pedido. Haveria que um evi-
dente contrassenso em estabelecer uma protecao de
20 anos que jamais seria usufruida, ja que, em qual-
quer caso, gasta-se um minimo de tempo no exame do
pedido de patente. Seria mais l6gico, nesse caso, sim-
plesmente, contar o prazo da data do deferimento do
pedido de patente.

Em verdade, é necessario compreender que ainda

gue tecnicamente a protecdo patentaria apenas nasca
com o deferimento do registro, as legislacGes dos
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paises mais desenvolvidos estabelecem mecanismos
de protecdo da invengdo mesmo sob exame da en-
tidade estatal, os quais, em razdo do risco econémico
que impGem, tém o efeito préatico de dissuadir qual-
quer utilizacdo ndo autorizada no periodo de analise,
conferindo, assim, um monopélio de fato sobre a in-
vencgdo, mesmo que ele de direito ainda ndo exista.

Nos Estados Unidos, esse mecanismo era dou-
trinariamente denominado pre-issuance royalty,
mas, em 1999, acabou sendo positivado nalegislacédo
como um direito intitulado provisional patent rig-
htviii. Na Convencdo Europeia de Patentes, o
mecanismo esta representado em um dispositivo es-
pecifico que determina que os Estados-membros de-
vem incorporar nas legislagdes nacionais rights
conferred by a European patent application after pu-
blication.ix

Como destaca Robert W. Pritchard, um dispositivo
legal que assegure o0 pagamento de royalties é es-
sencial pois sem tal previsdo uma terceira parte po-
deria ler apublicacdo do pedido de patente e passar a
explorar ainvengéo antes da patente ser concedida.x.

E exatamente isso que ocorre no Brasil em razdo do
art. 44 da LPI. Ele assegura ao titular da patente o di-
reito de ser indenizado por qualquer utilizagdo nédo
autorizada do seu invento também entre a data da pu-
blicacdo do pedido e a data de concessao do direito
patentario. Ou seja, se o pedido de patente for de-
ferido, o seu detentor podera obter indenizagéo por
perdas e danos ndo apenas por utilizacbes ndo au-
torizadas ocorridas depois de ele ter se tornado for-
malmente o titular do direito, mas também por
quaisquer usos retroativos que tenham se dado entre a
data de publicacdo do pedido e a data da concesséo,
quando ele ainda nédo detinha a patente e, em tese,
qualquer direito.

Dai o Ministro Luis Felipe Saloméao, do STJ, afirmar
que a almejada protecéo [se] inicia[] no momento do
depdsito, podendo o inventor tomar as medidas ju-
diciais necessarias para afastar qualquer violacao a

abpi.empauta.com

Continuacdo: A ADI 5529 e o prazo indeterminado das patentes no Brasil

seu direito ap6s a concessdo da patente.xi E essa ara-
z&o pelaqual Robert W. Pritchard destacaque um dis-
positivo prevendo o pagamento de royalties permite
que o inventor exitoso receba todos os beneficios da
inovacao xii.

E fundamental, também, ter em mente a amplitude
das modalidades de perdas e danos previstas na le-
gislacdo para o uso ndo autorizado. O artigo 210 da
LPI ndo somente assegura ao titular recuperar (a) o
que teria ganho se o0 uso ndo autorizado néo tivesse
ocorrido ou (b) o valor da licenga compulsoria que
poderia ter sido cobrada, mas faculta que o titular (c)
opte por receber todos os beneficios auferidos pelo
autor pelo uso ndo autorizado, numa modalidade de
indenizagdo denominada lucro de intervencdoxiii.
H4, assim, a possibilidade de ndo apenas recuperar o
que o titular deixou de ganhar, mas de reaver tudo o
que o seu concorrente lucrou. E, deste modo, evi-
dente aintencéo legal de retirar qualquer incentivo ao
uso ndo autorizado mesmo no periodo de exame do
pedido da patente.

Portanto, € absolutamente falsa, assim, a premissa de
que enquanto o INPI examina o pedido de patente, o
titular ndo pode explorar ainvencdo e de que, por isso,
ele precisa ser compensado com mais prazo apés a
concessao do privilégio.

Na prética, é incontestavel que, enquanto o pedido de
patente esta sob exame, o titular explora a sua in-
vencdo no mercado com exclusividade, usufruindo
desde ja de um monopolio de fato, inclusive, em mui-
tos casos, licenciando o uso de patentes pendentes de
analisexiv, sobretudo se correspondente a patentes ja
deferidas no exterior. E comum, por sinal, ver o aviso
PATENT PENDING em alguns produtos importados
justamente para dar o aviso de que ha um pedido em
exame e que eventual deferimento podera ensejar
acOes de perdas e danos por usos desautorizados.
Ap0ds a concessdo, o direito ja usufruido apenas se
consolida e legitima que o titular busque reparacéo
por qualquer utilizacdo pretérita relativa ao periodo
em que, em tese, ndo detinha o direito.
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(1V) A inconstitucionalidade do art. 40, paragrafo
Unico, da LPI

Tendo sido demonstrado que a previséo legal de ex-
tensdo do prazo de patentes é absolutamente
destituida de causa, uma vez que, conforme as pa-
lavras acima transcritas do Ministro Luis Felipe Sa-
loméo, a almejada protecdo [se] inicia[] no momento
do depdsito, fica claro que a edicdo do paragrafo uni-
codo art. 40 da LPI representa um inequivoco desvio
de poder legislativo, expressédo referidapelo Ministro
Celso de Mello em julgado do STFxv.

Esse abuso do poder de legislar fere a esséncia do
principio do devido processo legal substantivo (art.
5°, L1V, da CF/88), na medida em que, criando um
custo social destituido de ldgica juridica, priva a to-
dos de usufruir de um bem que deveria estar em do-
minio publico, interferindo na propriedade coletiva.
E esse custo social € imposto em consequéncia de
ofensa direta, a um s6 tempo, aos principios da ra-
zoavel duragdo do processo no ambito administrativo
e eficiéncia administrativa (arts. 5°, LXXVIII e 37,
caput, daCF/88), que, interpretados em conjunto, de-
veriam garantir os meios para a celeridade da tra-
mitacdo do pedido perante o INPI, e ndo para
assegurar um privilégio a um particular justamente
em raz&o da sua morosidade.

Ha violacdo também a previsdo constitucional de
provisoriedade da protecdo patentaria (art. 5°,
XXIX, da CF/88), que institui a necessidade de um
prazo previamente estabelecido para duracgéo do pri-
vilégio de exclusividade, sob pena de se privar a co-
letividade de maneira indefinida do conhecimento
cientifico. A légica da violacao é simples: segundo o
paragrafo Unico do art. 40 da LPI, a duracdo de uma
patente no Brasil seratdo extensa quanto ademorado
INPI em concedé-la ja que sempre ha risco de ser
concedido prazo minimo quando da concessao da pa-
tente.

Mas ndo sdo apenas essas as Vviolagcbes cons-
titucionais que merecem ser reconhecidas. Com efei-
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to, a previsdo da extensdo do prazo das patentes
também ofende alivre iniciativa (art. 1°, IV € 170, da
CF/88), tendo em conta que priva as empresas bra-
sileiras do direito de concorrerem em igualdade de
condicOes com as estrangeiras, no mercado das cha-
madas improvement patents. E que grande parte das
invencdes patenteadas sdo melhoramentos ou novos
usos de produtos patenteados que caem em dominio
publico, muitas vezes alcangcados por competidores
do titular dainvencao original. Como as patentes bra-
sileiras, por forca daregra de extenséo do prazo, ten-
dem aentrar em dominio publicoem momento muito
posterior do que 0s mesmos inventos no exterior, ja
que ndo ha regra similar em qualquer outro pais sig-
natario do acordo TRIPS, as empresas brasileiras fi-
cam praticamente fora da competicéo internacional
por esses aprimoramentos de conhecimento, o que
torna mais custoso e improvavel o desenvolvimento
nacional (art. 3°, 11, CF/88).

E certo, ademais, que a livre iniciativa é igualmente
prejudicada na medida em que os competidores bra-
sileiros ndo possuem informacdes seguras de quando
o0 prazo de uma determinada patente se expiraraeain-
da sofrem os efeitos de taticas protelatdrias no pro-
cessamento dos requerimentos de patentes perante o
INPI, feitas pelos préprios requerentes dos pedidos.
Essas préticas se apresentam de diversas maneiras,
como naredacéo de pedidos obscuros ou definidos de
forma demasiadamente ampla, tudo de forma a re-
tardar a analise e contar com a extensao de prazo.

O exame de razoabilidade/proporcionalidade tam-
bém corrobora com o reconhecimento da in-
constitucionalidade. Como é corrente, normas que
restringem direitos fundamentais se submetemaana-
lise de trés subprincipios: (a) adequacdo; (b)
necessidade; e (b) proporcionalidade em sentido es-
tritoxvi. Nenhuma norma pode ser considerada
adequada se seu objetivo for solucionar um problema
irreal. E, ainda que, por algum motivo, se pudesse
considera-la adequada, o paragrafo Gnico ndo seria
capaz de superar a exigéncia da necessidadexvii. Por
esse critério, alei que restringe direitos fundamentais
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s0 é legitima se ndo houver meio menos restritivo ca-
paz de produzir os resultados pretendidos pela nor-
ma. Conforme elucidado anteriormente, a
sistematica de protecdo retroativa ao detentor da pa-
tente, prevista no art. 44 da LPI, é inequivocamente
uma solugdo menos restritiva ao problema do que a
extensdo de prazo permitida pelo paragrafo Unico do
art. 40, que amplia custo social ocasionado pelo pri-
vilégio.

O dispositivo em exame padece igualmente da falta
de proporcionalidade em sentido estrito. Por esse
critério, busca-se saber se o sacrificio a direito fun-
damental é satisfatoriamente compensado pela pro-
moc¢ao de outros. Ndo é o caso. Como visto, 0
paragrafo Unico do art. 40 provocou prejuizos a co-
letividade na ordem de bilhdes, segundo apontou
relatério conduzido no @mbito do TCUxviii. O quese
tem, portanto, € um preceito legal que produz custos
financeiros astrondmicos a pretexto de solucionar um
problema que, em verdade, sequer existe.

Diante desse cenario, ndo € a toa que o jurista por-
tugués Nuno Pires de Carvalho qualificou regras co-
mo a do paragrafo Unico do art. 40 da LPI como uma
verdadeira armadilhaxix e o TCU recomendou ao
Congresso Nacional sua revogacado imediataxx.

(V) Inconstitucionalidade que deve ser irrestrita

E necessario também rejeitar qualquer pedido de mo-
dulagdo de efeitos da eventual declaragéo de in-
constitucionalidade para proteger patentes ja
concedidas que gozam do prazo adicional conferido
pela norma inconstitucional.

Pelo texto do TRIPS, de 1994, que nenhum inventor
dos paises signatarios deve ter aexpectativa legitima
de usufruir da protecdo patentaria por mais de 20
anos. Nao ha duvidas de que a eventual modulacao,
que terd o efeito de preservar extensées de vigéncias
de patentes ja deferidas, cristalizara o custo social a
economia popular e a inovacao no Brasil por varios
anos, num periodo estratégico de retomada do cres-
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cimento nacional e de necessidade de resgate dos ni-
veis de industrializacdo no pais. Os danos serdo
sentidos por décadas.

Além disso, julgados histéricos da Suprema Corte
dos Estados Unidos assentam que qualquer tentativa
de reserva ou continuacdo de um titular da patente,
depois que a patente expirar, independentemente da
ferramenta legal empregada, é contraria a politica e
ao proposito do direito de patentes.xxi

Essa orientacdo foi ratificada pela Corte em 2015, no
julgamento Kimble v. Marvel Entertainment,
LLCxxii, cuja opinion foi redigida pela Justice Elena
Kagan, em que o Tribunal reafirmou o entendimento
que sdo invalidos contratos privados que autorizam a
cobranca de royalties ap6s o prazo de expiracdo de
patentes. Na prépria ementa do julgado, amagistrada
expressamente assentou que uma patente ti-
picamente expira 20 anos da data do pedido. [] Nesse
momento, o irrestrito direito de fazer ou usar a in-
vencdo passa para o publico. E advertiu que a Su-
prema Corte tem cuidadosamente protegido a
significanciadessa data de expiracdo e tem declinado
executar leis e contratos que restrinjam o acesso pu-
blico de invengdes com patentes vencidas ou ndo-pa-
tenteaveis. Ela explicou, ainda, que permitir ainda
que apenas uma Unica companhia de restringir o seu
uso de uma patente expiradaou invalida [] despojaria
[]opublico consumidor davantagem que deve ser de-
rivada da livre exploracdo da descoberta [e] permitir
esse resultado, ainda que com base em previséo con-
tratual, indevidamente retirariaaeficaciadalei de pa-
tentes /i>xxiii

Esses precedentes da Suprema Corte dos EUA sin-
tetizam o principio sobre o qual esta assentado o pro-
posito de concessdo de patentes em nivel global e ndo
ha porque se acreditar que se o Brasil também optar
por segui-lo, incorrera em inseguranca juridica. Co-
mo 80% dos pedidos de patentes formulados no INPI
sdo de estrangeiros dos quais 30% americanos ndo ha
porque dispensar a eles tratamento diverso do que te-
riam em seus paises, ja que os EUA, a Comunidade
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Europeia e o Japdo, de onde emanam a quase to-
talidade dos pedidos, também sdo signatarios do
TRIPS.

(V1) Concluséo

E evidente a inconstitucionalidade do paragrafo tni-
co do artigo 40 da LPI, um dispositivo exclusivo da
legislacdo brasileira, sem correspondente na le-
gislacdo de nenhum outro pais, absolutamente des-
tituido de causa e oriundo de um desvio de poder
legislativo, que gera um custo social injustificado bi-
lionério ao Poder Publico, a populacdo em geral e a
inovacdo do pais.

E premente anecessidade de STF declarar anulidade
do dispositivo, com efeitos ex tunc. Como afirmou a
Justice Elena Kagan,patentes dotam os seus titulares
com certos superpoderes, mas apenas por um pe-
riodo limitadoxxiv.

i TCU, ACORDAO 1199/2020 PLENARIO, Rel.
Min. Vital do Rego, j. 13.5.2020.

ii Robert P. Merges, Peter S. Menell & Mark A. Lem-
ley, Intellectual Property in the New Technological
Age. 2nd ed. New York: Aspen Law & Business.
(2000)

iii Idem.

iv Stanford Encyclopedia of Philosophy, disponivel
em: ht-
tps://plato.stanford.edu/entries/intellectual-pro per-
ty/. Acessado em 18.7.2020.

v Idem.

Vi Se iss0 ocorresse, por exemplo, com uma criagao

protegida pelo direito autoral a vedagédo néo exis-
tiria.

abpi.empauta.com

Continuacdo: A ADI 5529 e o prazo indeterminado das patentes no Brasil

vii Cf. Note C. 8893, p. 2. Ministério da Economia.
Disponivel em https://www.wipo.int/export/sites/w
w wis-
cp/en/meetings/session_31/comments_received/
brazil_1.pdf. Acessado em 18.7.2020.

viii 35 U.S.C. 8§ 154(d).
(d) Provisional Rights.

(1)In general.In addition to other rights provided by
this section, a patentshall include the right to obtain a
reasonable royalty from any person who, during the
period beginning on the date of publication of the ap-
plication for such patent under section 122(b), or in
the case of an international application filed under
the treaty defined in section 351(a) designating the
United States under Article 21(2)(a) of such treaty or
an international design application filed under the
treaty defined in section 381(a)(1) designating the
United States under Article 5 of such treaty, the date
of publication of the application, and ending on the
date the patent is issued

(A)

(1) makes, uses, offers for sale, or sells in the United
States the invention as claimed in the published pa-
tent application or imports such an invention into the
United States; or

(i) ifthe invention as claimed in the published patent
application is a process, uses, offers for sale, or sells
inthe United States or imports into the United States
products made by that process as claimed in the pu-
blished patent application; and

(B) had actual notice of the published patent ap-
plication and, ina case in which the right arising un-
der this paragraph is based upon an international
application designating the United States that is pu-
blished in a language other than English, had a
translation of the international application into the
English language.
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ixX Article 67

Rights conferred by a European patentapplicationaf-
ter publication

(1) A European patent application shall, from the da-
te of itspublication, provisionally confer upon the ap-
plicant the protection provided for by Article 64, in
the Contracting States designated in the application.

(2) Any Contracting State may prescribe that a Eu-
ropean patent application shall not confer such pro-
tection as is conferred by Article 64. However, the
protection attached to the publication of the Eu-
ropean patent application may not be less than that
which the laws of the State concerned attach to the
compulsory publication of unexamined national pa-
tent applications.

Inanyevent, each State shall ensure at least that, from
the date of publication of a European patent ap-
plication, the applicant can claim compensation rea-
sonable in the circumstances from any person who
has used the invention in that State in circumstances
where that person would be liable under national law
for infringement of a national patent.

X Robert W. Pritchard, The Future is Now The Case
for Patent Harmonization, 20 N.C.J. Intl L & Com.
Reg. 291 (1994). Tradugado livre.

Xi STJ, MC n. 15.222, DJ 20.2.2009. Grifou-se.

xii Robert W. Pritchard, The Future is Now The Case
for Patent Harmonization, 20 N.C.J. Intl L & Com.
Reg. 291 (1994). Traducdo livre. Grifou-se.

xiii Sobre o lucro de intervencdo, cf. STJ, REsp
1.698.701/RJ, Rel. Min. Villas Bbdas Cueva, j.
2.10.2018, DJe 8.10.2018.

Xiv A noticia abaixo demonstra, por exemplo, que a
Amgen. Immunex Corporation obteve a licenca do

pedido de patente do remédio Enbrel® (etanercept)
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junto a Hoffman-La Roche Inc. (Roche). O contrato
foi celebrado em 1999 e a patente apenas foi obtida
nos EUA em 2011. Disponivel em

http://investors.amgen.com/news-releases/news-relea
se-details/enbrelr-etanercept-patent-issued /. Aces-
sado em 19.7.2020.

xv STF, ADIn°1.158 MC, Rel. Min. Celso de Mello,
j- 19.12.1994, DJ 26.5.1995.

Xvi V., sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes & Pau-
lo Gonet Branco, Curso de Direito Constitucional,
142Ed., 2019, p. 135 ess. Daniel Sarmento & Claudio
Souza Neto, Direito Constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho, 22 Ed., 2016, p. 467 e ss.

xvii Segundo a jurisprudéncia constitucional es-
tadunidense, a norma que restringe direito fun-
damental deve ser necessaria (assim entendido o
meio menos restritivo) para atingir um propdsito es-
tatal essencial (necessary to achieve a compelling
state purpose). V., sobre o tema, Erwin Che-
merinsky, Constitutional Law: principles and
policies, 52 Ed., 2018, p. 123.

xviii TCU, ACORDAO 1199/2020 PLENARIO,
Rel. Min. Vital do Rego, j. 13.5.2020.

xix PIRES DE CARVALHO, Nuno. The Trips Re-
gime of Patent Rights, 3rd. Ed. Kluwer Law In-
ternational. 2010. Item 33.10. Citado por Denis
Borges Barbosa em A Inexplicavel Politica Publica
por trés do paragrafo Gnico do art. 40 da Lei de Pro-
priedade Industrial. Revista da Escola da Ma-
gistraturado Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
vol. 19. p. 183.

xX Eisotrecho do acordao do TCU que recomendoua
revogacao: Além disso, ante o impacto financeiro no
imenso volume de aquisi¢des de medicamentos pela
Administracdo Publica, propde-se recomendar a Ca-
sa Civil daPresidénciadaRepublica queavalie acon-
veniéncia e oportunidade de discutir a revogacao do
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paragrafo unico do art. 40 da LPI, tendo em vista que
0 requerente de patente, quando ha atraso excessivo
no exame, ja € protegido pelo disposto no art. 44 da
LPI, que oferece retroatividade as pretensées do de-
positante da patente, conforme supramencionado
nos paragrafos 219 e 220. Nesse sentido, ndo se con-
sidera razoavel conceder a extensdo de prazo de va-
lidade de patente para pedidos em que a concessao
ocorre apds decorridos dez anos do depdsito, so-
bretudo tendo-se em vista que o acordo Trips,
supramencionado nos paragrafos 21 a 23, ndo prevé
tal excecdo ao prazo de protecdo de vinte anos, tam-
pouco existe paralelismo dessa regra com leis de pro-
priedade industrial de outros paises. TCU,
ACORDAO 1199/2020 PLENARIO, Rel. Min. Vi-
tal do Rego, j. 13.5.2020.

xxi Scott Paper Co. v. Marcalus Co., 326 U.S. 249,
256 (1946).

xxii576 U.S. __ (2015). Traducdo livre de (a) A pa-
tent typically expires 20 years fromitsapplication da-
te. 35 U. S. C. 8154(a)(2). At that point, the
unrestricted right to make or use the article passes to
the public. See Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co.,
376 U. S. 225, 230. This Court has carefully guarded
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the significance of that expiration date, declining to
enforce laws and contracts that restrict free public ac-
cess toformerly patented, as well as unpatentable, in-
ventions. See, e.g., id., at 230233; Scott Paper Co. v.
Marcalus Mfg. Co., 326 U. S. 249, 255256.

xxiii Idem. Traducao livre de Allowing even asingle
company torestrict its use of an expired or invalid pa-
tent, we explained, would deprive the consuming pu-
blic of the advantage to be derived from free
exploitation of the discovery. And topermitsuchare-
sult, whether or not authorized by express contract,
would impermissibly undermine the patent laws.

xXiv 1d.

Adriele Ayres Britto
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