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TRANSFORMAGOES RECENTES. A economia e sociedade
brasileiras se transformaram profundamente nas Ultimas
décadas, registrando muitas conquistas relevantes nos
planos econdémico, social e politico. No entanto, per-
sistem herancgas e marcas indesejaveis, incluindo a desi-
gualdade e pobreza na qual ainda vive quase 20% da
populagéo brasileira.

BAIXO CRESCIMENTO E FRUSTRAGCAO DAS EXPECTATIVAS DE
BEM-ESTAR. No periodo mais recente o Brasil vem man-
tendo baixa taxa de crescimento, frustrando as expec-
tativas de bem-estar da maioria da populagéo e se atra-
sando tanto em relacéo aos paises ja desenvolvidos como
ao paises de renda média que ha 25 anos se encontravam
em posicao semelhante a nossa. E desde 2015 o pais vem
atravessando a mais grave crise econdmica de sua histo-
ria, que ja deixou quase 14 milhdes de desempregados e
outros 14 milhdes subocupados e em desalento. Em um
arco de poucos anos 0 pais transitou de um cenario que
poderia ser descrito como “céu de brigadeiro” para uma
“tempestade perfeita”, na qual um conjunto de fatores
de natureza econdmica, politica e institucional conver-
giram para criar o quadro negativo que marca a conjun-
tura brasileira em 2018.

DESAFIO IMEDIATO: SUPERAR A CRISE, RETOMAR O CRESCI-
MENTO DO PIB E DA PRODUTIVIDADE, que nos ultimos 25
anos cresceu pouco e bem abaixo da média mundial,
comprometendo a competitividade da industria e a pos-
sibilidade de manter um desenvolvimento sustentavel e
compativel com a progressiva atencdo as demandas de
bem-estar da populacéo e a correcdo das inaceitaveis dis-
torgdes distributivas.

AGENDA DE REFORMAS. Para crescer e se desenvolver é
imperativo realizar reformas abrangentes, nos ambientes
econdmico, politico e institucional. E preciso, de um
lado, recuperar o Estado brasileiro, em particular sua
capacidade de investimento e de prestacdo de bens e
servicos publicos indispensaveis ao desenvolvimento,
e de outro, criar um ambiente adequado para estimu-
lar o setor privado a assumir o papel de locomotiva das
transformacdes e do crescimento. Pode-se discordar de
como fazer, da intensidade e ou da temporalidade
das reformas, mas ha pouca discordancia quanto a
necessidade de realizar as reformas seguintes: (i) tri-
butéria e Fscal, visando tanto dar estabilidade ao fnan-
ciamento do setor publico como promover a distribui-
¢do de renda e equidade social; (ii) previdéncia social,
visando desonerar o Estado, corrigir as distor¢8es distri-
butivas do atual modelo, que na pratica retira beneficios
dos menos favorecidos para da-los aos que menos neces-
sitam, e assegurar a solvéncia de longo prazo do proprio
sistema de previdéncia; (iii) trabalhista, para moderni-
zar as regras que pautam as relac@es sociais de trabalho,
sem desproteger a populagdo trabalhadora das falhas e
assimetrias presentes no mercado, e contribuir para pro-
mover o0 empreendedorismo, uma das caracteristicas da
economia na era digital; (iv) comercial, para aprofun-
dar a integracdo do Brasil, notadamente da indUstria, a
economia mundial, internalizar inovacdes e promover
a competitividade e competéncia do setor produtivo
domeéstico para aproveitar as oportunidades presentes no
mercado internacional; (v) microecondémicas e institu-
cionais, visando principalmente melhorar o ambiente de
negacios, 0s incentivos ao setor privado, incluindo desde
o empreendedor individual até as grandes empresas;
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(vi) educacional, visando universalizar o ensino médio,
melhorar a qualidade da educacdo brasileira em geral e
qualifcar os jovens para a revolucédo digital que ja é uma
realidade.

CENTRALIDADE DA INOVACAO PARA O DESENVOLVIMENTO.
Promover o crescimento sustentavel da economia,
melhorando a qualidade de vida e a distribuicdo de
renda dos brasileiros, hoje, amanha e no futuro mais
longinquo, resume o grande desafio que a sociedade
brasileira ndo pode mais adiar, sob pena de ruir sob o
peso de crises, conFitos sociais, desesperanca e violéncia.
N&o ha um dnico caminho para o futuro, mas é certo
gue nado existe crescimento sustentavel sem investi-
mento, aumento de produtividade e inovagdo. E que,
de fato, a inovacgao € a principal chave para abrir as
portas para o desenvolvimento sustentavel.

A RELEVANCIA DA AGENDA DA INOVACAO E O GAP ENTRE AS
INTENCOES E AREALIDADE. A importanciae o protagonismo
da inovagdo foram incorporados as politicas publicas
brasileiras, que dotaram o pais de um arcabouco institu-
cional e instrumental comparavel ao existente nos paises
mais avancados. Apesar dos esforcos dos setores publico e
privado, a analise da realidade revela que a inovacao esta
longe de permear a economia brasileira: pouco mais de 47
mil empresas registraram atividades inovativas no periodo
2010-2014. A taxa de inovacdo no Brasil é baixa: 35,7%
no periodo 2012-2014 para os setores industria, eletrici-
dade e gés e servicos selecionados, praticamente a mesma
registrada em 2009-2011 (Pintec 2014, IBGE, 2016).
A comparagdo internacional revela que o gap de
inovacdo em relacdo aos paises mais desenvol-
vidos e a varios paises em desenvolvimento esta
aumentando.

PERFIL DA INOVACAO ENTRE AS EMPRESAS BRASILEIRAS.
O conjunto das informagdes disponiveis indica que
as empresas brasileiras inovam mais em resposta a res-
tricBes pontuais nos processos produtivos do que em
funcdo de atitudes mais ativas para conquistar mercados
e vantagens pela diferenciagdo de produtos. S0 muito
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baixas as taxas de inovacdo de produto e processo
que sdo novos para o mercado nacional, e baixissi-
mas — insignificantes, pode-se dizer — as taxas que
representam novidades para 0 mercado mundial.
As principais fontes de inovagdo sdo as aquisigbes de
equipamentos e de tecnologia, e as atividades de P&D,
em que pesem o0s incentivos concedidos pelas politicas
publicas, mantém-se como secundarias.

0 BRASIL NA LANTERNA DO RANKING GLOBAL DE INOVAGAO.
O Brasil se mantém na lanterna no ranking global de
inovagio e aparece como 0 69° no indice Global de Ino-
vacgdo, produzido pela Universidade de Cornell, Insead
e Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual
(OMPI). Mesmo dentre os 18 paises latinoamericanos
0 Brasil aparece na 72 posicdo, muitas posicOes atras do
Chile (46° no Global), lider regional, Costa Rica, México,
Panama, Colémbia e Uruguai. Mais grave ainda, o
Pais vem caindo no ranking: em 2011 ocupava a 47°
posicdo e caiu para a 69° em 2016 e 2017. Também
preocupa que, sendo a 8% economia do mundo, nenhuma
empresa brasileira apareca na edi¢do de 2018 no ranking
das 50 Empresas mais inovadoras, desenvolvido pelo The
Boston Consulting Group (BCG).

HERANCAS DE UM MODELO SUPERADO E DE DESEQUILIBRIOS
MACROECONOMICOS. O baixo crescimento da economia
e a baixa taxa de inovacdo sdo resultados de um con-
junto de fatores, cuja anélise esta além do escopo deste
documento. Pode-se apontar, de um lado, as herancas
de um modelo de economia fechada, com elevada pro-
tecdo a industria, que formou um empresariado habi-
lidoso para enfrentar crises e sobreviver no ambiente
de incerteza e instabilidade monetéria e institucio-
nal que marcou a trajetéria do pais, mas avesso ao
risco inerente a inovacdo. Nao sofrendo as pressdes
mais fortes da concorréncia, foi possivel acomodar-se na
posicdo pragmatica de ndo correr 0s riscos da inovacao,
e quando necessario optar pela modernizagao via aquisi-
¢do de maquinas e equipamentos, treinamento de pessoal
e consultorias técnicas. De outro lado, em que pese o
controle da infacdo a partir do Plano Real, o ambiente
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econdmico tem sido desfavoravel a inovacdo, seja
em funcao de taxas de juros e custos sistémicos ele-
vadissimos, seja pela instabilidade macroecondmica,
que tem se traduzido em fortes flutuagdes da taxa
de cAmbio, e em uma imprevisibilidade que reforca
a atitude defensiva dos empresarios e restringe 0s
incentivos para inovar e para ocupar posi¢des de
pioneirismo.

INSTABILIDADE INSTITUCIONAL. O pais vive um quadro
de aparente estabilidade institucional, mas de fato o
periodo recente tem sido marcado por instabili-
dades que comprometem o ambiente de negdcios.
E sufciente indicar as mudangas nos marcos regulato-
rios de atividades importantes, ou as mudangas ad hoc
na conducdo das politicas setoriais, redefnindo incenti-
VOs e parametros que incidem sobre as decisfes de inves-
timento. De outro lado, é preciso questionar em que
medida as instituicBes, ainda que estaveis, sdo adequadas
e favorecem a inovagdo. No Brasil, em muitos casos rele-
vantes, a inadequacdo é a regra, e apesar das mudancas
visando modernizar a legislacdo (Lei da Inovagdo, Marco
Legal de CT&lI, por exemplo), muitos obstaculos conti-
nuam vigentes e criando difculdades para o funciona-
mento do sistema de inovacdo. Neste mesmo contexto
se inserem as inadequagdes do sistema de proprie-
dade intelectual. A legislacdo de base carece de atua-
lizacdo e o principal 6rgdo responsavel pela proprie-
dade industrial, o INPI, carece de fortalecimento
institucional, técnico e humano.

O CUSTO BRASIL E UM DOS PRINCIPAIS INIBIDORES DOS
INVESTIMENTOS EM INOVACAO. O Brasil tem sido campe&o
das taxas de juros e a burocracia, o custo elevado para
importar, a complexidade do sistema tributério, a infra-
estrutura insufciente em muitas areas e até a inseguranga
geral nas grandes cidades — e hoje também no campo
— sdo fatores que restringem iniciativas de inovacdo.
O proprio Global Innovation Index aponta a baixa qua-
lidade do ensino, medido pelo ranking do PISA; as dif-
culdades enfrentadas para estabelecer cooperagdo fuida
entre as instituicdes de ciéncia e tecnologia (ICT) e
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empresas; o défcit de graduados em ciéncias e engenha-
ria; o baixo nivel de investimento; as tarifas de importa-
¢do; o sistema tributario e a burocracia para iniciar um
novo negécio, como alguns dos fatores que explicam a
692 posicdo ocupada pelo Brasil no indice global.

POLITICAS DE CT&I INSUFICIENTES PARA PROMOVER A
INOVAGAO. Neste contexto de restricdes e inadequagdes,
as politicas puiblicas tém sido insuficientes para pro-
mover mudancas e transformar a inovacdo em forca
motriz da economia brasileira. Os dispéndios publi-
cos sdo claramente insufcientes e tém oscilado, com-
prometendo a efcécia das politicas que sdo adotadas; e
igualmente, os dispéndios privados tampouco cresceram
COMO Se esperava e seria necessario para catapultar o pais
ao grupo de nacGes inovadoras. O resultado é que em
2015 o gasto total de inovagdo foi de 1,28% do PIB, o
percentual maximo alcancado pela série, e que corres-
ponde a aproximadamente 50% da alocagdo em paises
gue ocupam a lideranca.

TENSOES ENTRE PROPRIEDADE INTELECTUAL E INOVAGAO.
A relacdo positiva e virtuosa entre a propriedade inte-
lectual e inovagdo sempre foi um dos principais argu-
mentos para justifcar a prépria existéncia da protegdo
concedida aos resultados da criatividade, inventividade
e engenho humano. Embora a propriedade intelectual
seja aceita em todo o mundo, essa relagdo nunca deixou
de ser objeto de intensas polémicas entre os que a defen-
dem e os que negam o papel positivo da propriedade
intelectual na promocédo da inovagdo. Independente das
polémicas, a propriedade intelectual define a proprie-
dade dos ativos que assumem importancia crescente
como forma de riqueza na sociedade de hoje, e que
sdo estratégicos para a organizacdo e controle da
producdo social e para o desenvolvimento em geral.
E por isso a propriedade intelectual é importante e
também estratégica. Mas as polémicas ndo podem
ser ignoradas e sugerem a necessidade de buscar
maior equilibrio entre a prote¢do e os incentivos a
inovacgdo, assim como entre 0s interesses privados e
0 bem-estar social que resulta da boa aplicacdo e uso
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da propriedade intelectual, e maior efetividade e efi-
cécia do sistema de protecao hoje vigente.

MARCO INSTITUCIONAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL.
A partir do inicio dos anos 90 a legislacdo brasileira
de propriedade intelectual passou a sofrer mudancas,
levando em conta, de um lado, as exigéncias de ade-
quacdo do marco legal nacional as regras defnidas no
Acordo Trips, e de outro a prépria inser¢do do pais no
processo de globalizacdo, que exigia a criacdo e reforma
dos mecanismos de incentivos a competitividade para
fazer frente a concorréncia internacional. Apesar do
aprimoramento do marco legal, a quase ilimitada
criatividade humana associada a velocidade da evo-
lucédo dos intangiveis passiveis de protegao reintro-
duzem lacunas e imprecisdes no sistema de protegio,
que realimentam os debates e conflitos em torno da
propriedade intelectual, e indicam a necessidade de
novos ajustes para responder a realidade da econo-
mia e sociedade digital.

EXPLOSAO DE PEDIDOS DE PATENTES DE INVENGCAO NO
MUNDO: ABRE-SE O GAP ENTRE E O BRASIL E O RESTO DO
MUNDO. Segundo a Organizacdo Mundial de Proprie-
dade Intelectual (OMPI), o nimero de pedidos de paten-
tes invencdo mais do que dobrou entre 2000 a 2016,
passando de 1,4 milhdes para 3,1 milhdes de pedidos.
O mesmo ocorreu no Brasil, quando se toma o ano de
1996 como referéncia; mas entre 2000 e 2017 os pedidos
subiram de 20.776 para 28.256, bem inferior ao ritmo
registrado no mundo. No final da década de 70 o
numero de patentes de invenc¢ao depositado no escri-
tério americano USPTO, com origem no Brasil, foi
quase trés vezes superior aos originarios da Coreia
do Sul. A lideranca se manteve até meados da década
de 80, mas a partir de 1985 a Coreia deu um salto a
frente e depositou 50 patentes contra 30 do Brasil.
Em 1990 a diferenca ja era de 10 vezes, e em 1999 a
Coreia depositou 37,5 vezes mais patentes que o Brasil
(3.679 e 98, respectivamente) (Livro Verde de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo. Debate Necessario: desafo para
a sociedade, Brasilia, MCT, 2001). Em 2013 esta dife-
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renca foi ainda maior, a Coreia depositou 43,5 vezes
mais patentes que o Brasil (33.499 e 769, respectiva-
mente). As propor¢des ndo mudam quando se conside-
ram as patentes concedidas: em 1995 o USPTO conce-
deu 63 patentes de origem do Brasil e 1.161 da Coreia,
e em 2014 foram 334 e 16.469, respectivamente, uma
diferenca de 49,3 vezes. A comparagdo com a China, que
no inicio dos anos 80 sequer reconhecia a protecdo da Pl,
revela um atraso ainda mais acentuado do Brasil. Estas
trajetorias refetem investimentos na promocéo da ino-
vacédo e no sistema de protecdo da propriedade intelec-
tual, usado amplamente na China e na Coreia, pelo setor
privado e publico, para orientar as politicas de C&T e 0s
investimentos em P&D.

ESTRANGEIROS NA LIDERANCA. O crescimento dos depo-
sitos de patentes de ndo-residentes, que represen-
tam 81,5% do total, revela a importancia atribuida ao
mercado brasileiro pelas empresas multinacionais. Con-
siderando apenas o0 ano de 2017, destaca-se a presenca da
China entre os 10 paises com maior nimero de pedidos,
mas no acumulado de 2000-2017 o ranking é liderado
pelos Estados Unidos, Alemanha, Japao, Franca e Suica,
e a China aparece na 112 posigéo.

CONCENTRAGAO DA CAPACIDADE DE INOVACAO. Em 2017,
0s estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Parana e Rio Grande do Sul foram responsaveis por
70% do total de pedidos, e as cidades de Sdo Paulo, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba e Campinas por
31,2%. Apesar desta elevada concentragao, é possivel
identificar a emergéncia e a consolidagdo de novos
polos, em Santa Catarina, Paraiba, Ceara, Pernam-
buco e Goiéas, com pedidos oriundos tanto da indus-

tria como de institui¢des de pesquisa.

ELEVADA PARTICIPAQAO DE PESSOAS FiSICAS NOS PEDIDOS
DE PATENTES. Nos paises que estdo na fronteira da ino-
vacdo as empresas lideram os pedidos de patentes, a
despeito do papel relevante das institui¢cbes de pesquisa
nos sistemas nacionais de inovacdo. No Brasil, entre os
residentes, as pessoas fisicas respondem por quase a metade
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dos pedidos de patentes e até 2011 respondiam por mais
da metade. Como 0 pais ndo conta com ecossiste-
mas de inovacdo desenvolvidos, em particular com
redes de suporte técnico e de financiadores, indis-
pensdveis para transformar as invengdes de pessoas
fisicas e mesmo de empresas em inovagdes, tudo
indica que os elos e fluxos entre a propriedade inte-
lectual e a inovacao sao débeis.

INSTITUICOES DE PESQUISA NA LIDERANCA. No Brasil, as
instituicdes de pesquisa lideram os dep0sitos de paten-
tes dos residentes. Em 2017, dentre os 10 principais
depositantes, aparecia apenas 1 empresa, a CNH Indus-
trial do Brasil. No topo da lista aparecia a Unicamp,
com 77 depé6sitos, seguida pelas universidades fede-
rais de Campina Grande, Minas Gerais, Paraiba e pela
USP. Este protagonismo das institui¢des de pesquisa
reflete um trago estrutural do Sistema Nacional de
Inovacado no Brasil, onde poucas empresas constitui-
ram capacitacdo enddgena de P&D e por isto sempre
recorreram a fontes externas para apoiar o esforgo
inovativo. Também refete o esforco de conscientizacao
das universidades e das instituigdes de pesquisa sobre a
importancia da gestdo da propriedade intelectual, esti-
mulada pelo CNPq, Finep, pelas fundacdes estaduais de
apoio a ciéncia e tecnologia e por movimentos como
o Fortec — Forum Nacional de Gestores de Inovacdo e
Transferéncia de Tecnologia. Este movimento se mate-
rializou na criacdo dos nucleos de inovacdo tecnolégica
(NIT) e em agencias de inovagdo vinculadas as insti-
tuicbes de pesquisa brasileiras, cujos frutos comecam a
aparecer. Mesmo levando em conta estas especifcidades
do SNI, ndo deixa de ser uma certa ‘anomalia’ este
protagonismo das universidades e instituigdes de
pesquisa, que revela tanto os estimulos que tém mobili-
zado 0s pesquisadores como 0 nanismo das empresas em
relacdo & inovagéo.

O PERFIL DO PESQUISADOR “PATENTEADOR”. Busca feita
pelos autores na base Lattes identifcou, entre mais de 4
milhdes de curriculos, 15.607 pesquisadores com depdsi-
tos de patentes e ou titulares de patentes, os quais foram
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responsaveis pelo depoésito de 27.837 patentes e tiveram
10.552 patentes concedidas. Estes pesquisadores estdo
longe do esteredtipo que contrapde cientistas com perfl
académico aos pesquisadores com perfl mais pragma-
tico, que estariam mais proximos do “mercado”, inte-
ressados em inovar e patentear. Na verdade, os resul-
tados da pesquisa revelam que os pesquisadores mais
académicos sdo justamente os que mais depositam
patentes, e que ndo ha um trade off entre publicar
e gerar patentes. Também confrmou os resultados da
Pintec, de que as empresas mantém poucos pesquisa-
dores em atividades diretas de P&D, a despeito dos
incentivos para sua contratacdo. Finalmente, revelou
gue os campos tecnologicos das patentes concedidas a
pesquisadores refetem a estrutura da economia brasi-
leira, mas apontam também para a nova economia que
esta emergindo.

PATENTES E INOVACAO NA INDUSTRIA DO PASSADO.
A analise dos principais campos tecnoldgicos das paten-
tes registradas indica que o esforco de inovagao esta
mais voltado para o que hoje muitos ja consideram a
“velha” economia. O numero de pedidos de residentes
parece refetir tanto as prioridades das politicas publicas e
estrutura produtiva do pais —ambas desfasadas em relacéo
ao que ocorre no mundo—, como a capacidade cientifca
acumulada nas instituicGes de pesquisa —que opera mais
perto da fronteira do conhecimento.

O BRASIL NO RADAR DAS EMPRESAS MAIS INOVADORAS DO
MUNDO. Embora nenhuma empresa brasileira integre
a lista das 50 empresas mais inovadoras do mundo, 7
dentre as 50 sdo também lideres em depdsito de patentes
no Brasil. Mas chama atenc¢éo a auséncia de empresas
mais diretamente vinculadas a inovacao digital e as
areas de inovacgao que deverdo ter maior impacto no
futuro imediato. Um alerta importante é a constatacdo
gue muitas das empresas que se destacam como inova-
doras no mundo mantém operacdes no Brasil, mas nédo
desenvolvem atividades relevantes de P&D em suas Fliais
e nem aparecem com destaque no ranking nacional de
maiores depositantes ndo residentes.
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CRESCE O NUMERO DE PEDIDOS DE PATENTES E O CHAMADO
BACKLOG. Entre 2000 e 2017 o namero de patentes con-
cedidas cresceu em média 3,3% ao ano e o de pedidos
2,5%, quase o dobro do crescimento da economia bra-
sileira. No periodo mais recente, a partir de 2014, o
ndmero de patentes concedidas praticamente dupli-
cou, resultado de um grande esfor¢co do INPI para
reduzir o atraso acumulado, que envolveu a incor-
poracdo de novos examinadores de patentes, informa-
tizacdo, home ofce, melhoria de processos de analise,
moderniza¢do tecnoldgica, convénios internacionais
de troca de informacgdo e principalmente a dedica-
cdo da equipe técnica comprometida com metas pre-
viamente acordadas. Ainda assim, no fnal de 2017
0 numero de pedidos de patentes pendente de analise
no INPI era de 225.115, uma redugdo importante em
relagcdo aos 243.820 registrados em dezembro de 2016.
O tempo para decisdo variou de pouco mais sete anos
para pedidos na area de cosméticos e dentifricios a prati-
camente quatorze anos para a area de telecomunicagoes.
O prazo médio, no Brasil, é de 10,2 anos, enquanto
no Japdo é de 1,3 anos e nos EUA e Unido Europeia
€ de 2,2 anos. Sdo areas nas quais o ritmo de inova-
¢do é acelerado, vivendo um periodo de rupturas tec-
nologicas associadas a revolucdo digital, a maturagdo
de novos materiais, & aplicacdo da engenharia genética
e da biotecnologia, e que se traduz em rapida obsoles-
céncia tecnoldgica, descarte precoce de tecnologias em
utilizacdo e de opcdes antes mesmo de serem usadas.
Ha consenso de que esta demora traz enormes pre-
juizos para todas as partes interessadas, para a eco-
nomia e principalmente para a sociedade brasileira.

DESCOLAMENTO ENTRE A IMPORTANCIA DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL E DO INPI. A demora e 0 grande ndmero de
pedidos de patentes esperando anélise refetem o desco-
lamento entre o reconhecimento da importancia atri-
buida a propriedade intelectual pelas reformas dos anos
90 e ao INPI, instituicdo responsavel pela tutela da Pl
no Brasil. Além de sofrer contingenciamentos fnancei-
ros que canalizam para o Tesouro em torno de 70% da
arrecadacdo propria, 0 numero de examinadores é reco-
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nhecidamente insufciente e a carreira pouco competi-
tiva em relacdo a similares nos setores publico e privado.
O enfrentamento do backlog passa, de forma ine-
quivoca, pela valorizacdo do préprio INPI, dotado
de maior autonomia financeira e quadro técnico

compativel com suas atribuigdes.

MARCA COM INTANGIVEL MAIS RELEVANTE PARA AS EMPRE-
SAS. Dentre os métodos de protecdo utilizados pelas
empresas que implementaram inovacGes, 0 registro de
marcas é 0 mais importante. O acirramento da concor-
réncia e os processos de reestruturagdo em muitos
mercados, decorrentes de aquisi¢des, entrada de
novos concorrentes, ampliacdo do alcance geogra-
fico — empresas com atuagio em mercados locais e
regionais se langcando em ambito nacional — e par-
cerias estratégicas, exigem posicionamento claro das
marcas utilizadas em diferentes contextos, e refor-
¢am a importancia das marcas no contexto nacio-
nal e global. Ainda assim, no Brasil a marca parece ser
subutilizada pelas empresas em geral, uma vez que a
evolucdo dos pedidos de marcas desde 1996 ndo refete
a dimensdo e as mudancas da economia brasileira neste
periodo. O registro de marcas ainda é relativamente
pouco difundido entre as pequenas empresas, que usam
e sdo reconhecidas pelas marcas nos mercados em que
atuam — em geral locais — mas ndo se preocupam com
0s aspectos formais e ndo raramente sao surpreendidas
guando se defrontam com a realidade juridica de que a
marca que vinham usando — as vezes por décadas — ndo
Ihes pertence.

PROTECAO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL SUBUTILIZADA
NO BRASIL E O GAP TECNOLOGICO EM RELAGAO AOS PAISES
LIDERES. A despeito da escassez de estudos sobre a uti-
lizagdo das patentes e demais modalidades de protecdo
formal usadas pelas empresas no Brasil, as informagdes
disponiveis em edicdes anteriores da PINTECSs revelam
um quadro de subutilizacdo dos mecanismos formais de
protecdo. A marca foi 0 método mais utilizado, seguido
do segredo industrial e da patente em 2008, este Gltimo
utilizado por percentual muito pequeno das empre-
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sas que implementaram inovacdes. Consulta direta a
um grupo de especialistas indica a presenca de uma
lacuna entre a importancia por eles atribuida a pro-
priedade intelectual para varios segmentos da ati-
vidade produtiva e a intensidade de utilizacdo da
propriedade intelectual no Brasil. Os entrevistados
consideram que a importancia da propriedade intelec-
tual é alta nos setores de farmoquimicos e farmacéuti-
cos (85% dos entrevistados); aparelhos e materiais elétri-
cos, equipamentos de informatica, eletrénicos e dpticos
(80%); telecomunicacdo (76%); veiculos automotores,
reboque e carrocerias e outros equipamentos de trans-
porte (70%). E também na produgcdo de “gréos e cereais”,
segmentos da agricultura intensivos em inovagdes pro-
tegidas pela propriedade intelectual, desde as sementes
geneticamente modifcadas e cultivares até os insumos
quimicos, maquinas e equipamentos utilizados na agri-
cultura de precisdo e, mais recentemente, os drones e
aplicativos digitais. Na percepcdo dos participantes da
pesquisa a maioria dos setores/produtos no Brasil
opera com média e baixa intensidade tecnolégica
em relacdo aos concorrentes, com excecdo de grédos e
cereais; café; producdo animal e derivados e petréleo e
géas natural. Fica clara, portanto, a percepcdo do gap
entre a intensidade tecnolégica do setor/produto na
fronteira da tecnologia e a do Brasil, e que este gap
¢ tanto maior quanto mais alta a intensidade tecno-
I6gica na fronteira.

AGRICULTURA MOVIDA A INOVACAO E A PROPRIEDADE INTE-
LECTUAL. E notorio que o dinamismo da agricultura
brasileira nos Gltimos 20 anos é resultado, principal-
mente, da inovacdo tecnoldgica. O aumento da produ-
tividade foi responsavel por quase 90% do crescimento
da producdo, o que se traduz em economia de recursos
naturais, reducdo dos precos de alimentos e de maté-
riasprimas de origem agropecudria e maior competi-
vidade, a despeito das conhecidas inefciéncias sistémi-
cas. Na base deste processo estdo ativos protegidos
pela propriedade intelectual, com destaque para as
sementes. A aprovacao da Lei de Protecdo de Cultivares,
em 1997, provocou mudancas importantes na organiza-
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¢do da industria de sementes, estimulando a moderniza-
¢do e internacionalizacdo que foram fundamentais para
apoiar a expansao do setor. Da aprovacéo da LPC a junho
de 2018 foram depositados 4.461 pedidos de protegdo de
cultivar, e concedidos titulos para 3.438 cultivares.
A participacdo do setor privado na industria de
sementes € crescente, e em 2017 correspondeu a 82%
do total de pedidos e a 76% do total de pedidos feitos
desde 1997. Ao contrario do que ocorre na indUstria
em geral, observa-se que os principais players inter-
nacionais no segmento de sementes estdo presen-
tes e realizam investimentos continuos em P&D no
Brasil. Observa-se, também, um aumento das parcerias
publico privadas para a pesquisa de novas cultivares, e a
insercdo no mercado de novas empresas que investem
em P&D para a geracgdo de novas cultivares. Finalmente,
destaca-se que as empresas multinacionais dominam
o segmento de sementes geneticamente modifica-
das, resultado, provavelmente, das indefini¢des sobre
a pesquisa e uso dos transgénicos que, na pratica,
paralisaram as pesquisas internas durante anos.

O CRESCIMENTO RECENTE DAS INDICACOES GEOGRAFICAS.
A economia globalizada tem reforcado a ‘commoditiza-
¢do’ dos produtos e servicos, mas a0 mesmo tempo se
observa a valorizacdo de produtos diferenciados, oriun-
dos de processos produtivos orientados por critérios
sdcios ambientais especifcos, associados a qualidade e a
saude, que incorporam um conjunto de atributos intan-
giveis, como historia, cultura e tradigbes. Neste contexto,
vem se valorizando a Indicagio Geogrifica (IG), ins-
tituto juridico de propriedade intelectual reconhecido
na Europa ha muito tempo, mas até recentemente pra-
ticamente ignorado no resto do mundo. Em junho de
2018 o INPI contabilizava 49 indicag¢Ges de procedéncia
e 18 denominacdes de origem (10 nacionais e 8 estran-
geirast), em diversas cadeias produtivas e uma de servico
(BRASIL, 2018). Sao produtos nacionais que possuem
um significativo vinculo com seu meio geogrifico,
podendo ser reconhecido pelo consumidor por meio

! S&o Denominagdes de Origem de outros paises que solicitaram o
registro no INPI e que foram reconhecidas.
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deste signo distintivo. E com elevado potencial para
estimular o desenvolvimento local, agregar valor aos
produtos e servi¢os que tenderiam a ser comercia-
lizados como commodities, gerar emprego e renda
em beneficio da populacédo local. Esses nimeros séo
expressivos, embora longe do potencial do pais, que tem
um territorio continental marcado por diferentes biomas
e uma infnidade de terroirs, pela presenca de populagéo
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com diferentes caracteristicas étnicas e herancas cultu-
rais, e que certamente se traduzem em saber-fazer espe-
cifcos e que poderiam ser objeto de indicacdes geograf-
cas com potencial de valorizagdo nos mercados nacional
e internacional.
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Situacao atual, cenarios e
desafios da economia e sociedade
brasileira: a inovagao como eixo
daroda

DO RURAL AS METROPOLES. A observagéo da sociedade e economia brasileira produz resul-
tados divergentes segundo a perspectiva do observador. Um olhar generoso para
a histéria recente revelara consideraveis transformacfes e progressos, em pratica-
mente todas as esferas da vida social. Nos Ultimos 50 anos o Brasil rural e atrasado
se transformou em uma sociedade urbana e moderna, as cidades concentram 80%
da populagdo, com estilo de vida semelhante ao das grandes metropoles globais; a
taxa de mortalidade infantil caiu para 6,15 mortes por mil habitantes em 2017 e a
expectativa de vida ao nascer € de 72,9 anos para homens e 79,4 anos para mulheres,
aproximando-se dos indicadores de paises desenvolvidos; quase 100% das criangas
frequentam a escola bésica e praticamente toda a populacdo idosa tem hoje cober-
tura da Previdéncia Social.

DA DITADURA A DEMOCRACIA. Deixamos para tras uma ditadura militar que governou o pais
por 20 anos, aprovamos uma Constituicdo que, embora contestada por muitos por
ter criado “direitos” acima das possibilidades reais do pais, teve o inegavel mérito
de conciliar a Nacdo em um momento delicado e de servir de fo condutor para a
construcdo de uma rede de protecdo social abrangente e de um sistema de satde
gue resgataram milhdes de brasileiros da categoria de indigentes, aproximando-nos,
pelo menos neste quesito, de sociedades mais avancadas. Afastamos dois presidentes
por impedimento previsto na Constituicdo, sem ruptura democratica; superamos as
crises da divida externa e da hiperinfacdo e estamos lidando com o cupim da cor-
rupcdo, tudo dentro da legalidade democréatica. Razbes sufcientes para otimismo
em relacdo ao futuro.

A PERSISTENCIA DAS HERANGAS INDESEJAVEIS. O mesmo olhar histérico, mais critico, reve-
laria que esse inegavel progresso convive com inaceitavel atraso, e que 0 pesquisa-
dor francés Jacques Lambert, que em 1957 projetou a imagem dos dois brasis, um
moderno e outro arcaico, errou ao prognosticar que o progresso contaminaria todo
o0 tecido social e dissolveria, em poucos anos, o velho e arcaico.
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Né&o é necessario apresentar indicadores para afrmar que o Brasil do século XXI
convive com herancgas negativas do Brasil do século XX, e até mesmo do século
XIX. S&o por demais conhecidos. Parte dos beneficios do acesso universal das crian-
cas a educacdo se perde pela ma qualidade da escola brasileira, pela elevada taxa de
evasdo de jovens da escola média e pela elevada incidéncia do analfabetismo fun-
cional, que tende a crescer a medida que avanca a sociedade do conhecimento e se
imp&em as novas tecnologias digitais; a qualidade de vida é seriamente afetada pela
desigualdade, pela difculdade de mobilidade urbana e pela violéncia que ameaga o
cotidiano nas grandes cidades e até da outrora pacifca zona rural; o défcit de infra-
estrutura em geral compromete o funcionamento do sistema produtivo, produz o
desperdicio de parte do esfor¢o de empresarios e trabalhadores e reduz a competi-
vidade das empresas instaladas no Brasil; e instituicdes chaves da vida republicana,
da Justica aos partidos politicos, funcionam mal e travam a realizacdo de reformas
necessarias para a construcdo da sociedade préspera e socialmente equilibrada que
pauta as esperancas do brasileiro em geral. Raz6es sufcientes para olhar o futuro
com preocupacao.

Gréafco 1: Crescimento do PIB Variagdo Anual (%)
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AS GRANDES TENDENCIAS. Mudando ainda uma vez o foco e deslocando o olhar para as
tendéncias reveladas pelo desempenho da economia nas décadas mais recentes,
temos razdes para nos preocupar ainda mais. Alguns indicadores sdo sufcientes para
revelar que o Brasil ndo vai bem:

O Brasil vem mantendo baixa taxa de crescimento do PIB, incompativel com
o crescimento da populacéo, insufciente para sustentar as expectativas de bem-
estar social e corrigir as graves distor¢des distributivas acumuladas ao longo
de nossa histéria. No periodo de 1980-2016 o crescimento anual do PIB foi
de 123%, inferior ao crescimento do PIB mundial (179%). Comparado com
os principais paises emergentes (india, Chile, China, México, Peru, Indonésia,
Turquia, Tailandia, Filipinas e Coldmbia) o desempenho do Brasil foi superado
por todos, exceto pela Argentina e pela Africa do Sul;

A decomposicgdo do PIB entre os setores revela queda da participacdo da industria
de transformacédo e acentuado crescimento do setor servicos, tendéncia obser-
vada em outros os paises a medida que elevam o nivel de desenvolvimento e
transferem méo de obra dos setores primarios e secundarios para o setor servigos.
No entanto, no Brasil esse processo parece precoce e distorcido, refexo mais das
difculdades enfrentadas pela indUstria brasileira do que de um processo virtuoso
de crescimento, traduzindo-se em um inchaco do setor servi¢os — inclusive do
setor publico — que absorve mao de obra com baixa produtividade. A densi-
dade industrial, um indicador da capacidade de a industria mobilizar e impactar
0s demais setores da economia, manteve-se praticamente estagnada. Segundo
Arbache (ABPI, 2014), o Brasil foi o “pais que, de longe, apresentou a mais modesta
evolugdo da densidade industrial no periodo entre 1990 e 2010. Enquanto a densidade
industrial brasileira aumentou 12% no periodo, a chinesa aumentou 720% e a coreana
249%.”

Muitos autores (Oreiro e Feijo (2010), Palma (2005), Carneiro (2008), Cano
(2012)) tém apontado esta tendéncia como parte de um nocivo processo de
desindustrializacdo sem que o pais tenha construido bases econdmicas, tecnol6-
gicas e institucionais para se transformar em uma economia de servigos. Parece
unanime que um pais da dimensao territorial e populacional do Brasil ndo pode
prescindir de uma industria forte, competitiva e dinamica, com capacidade de
alimentar o setor servigos e agregar valor a produgdo primaria;

A produtividade média do trabalho no Brasil fcou praticamente estagnada no
periodo 2000-2016 (CNI: cresceu apenas 10%), marcado por rapidas e profun-
das transformagdes tecnoldgicas que provocaram acentuado crescimento da
produtividade nos paises desenvolvidos e emergentes. Isto signifca que o traba-
Ihador brasileiro é cada vez menos produtivo quando comparado ao de outros
paises, reduzindo a competitividade das empresas brasileiras e principalmente a
atratividade do Brasil como base de operacdo para empresas globais;

A participacdo do Brasil na economia e no comércio mundial se reduziu ao
longo do periodo 1980-2016. Em 1980 o Brasil representava 3,63% do PIB
mundial, e em 2016 apenas 2,91%; o mesmo se observou em relacdo ao
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comeércio, e em 2017 a participacdo no total de exportacBes e importacdes regis-
trado pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) foi de apenas 1,1%;

O volume e valor das exportacdes brasileiras cresceram neste periodo e alcan-
caram US$217,7 bilhdes de dblares em valores correntes de 2017, com um
superavit de US$67 bilhdes. No entanto, a evolugdo da composicdo das vendas
externas revela crescimento acentuado dos produtos bésicos e queda dos manu-
faturados a partir de 2008. Desta maneira, os produtos basicos passaram de 23%
em 1995 para 49,9% em 2017, os manufaturados cairam de 55% para 35,8% e
0s semimanufaturados de 19,7% para 14,3%. Muitos economistas tém analisado
esta tendéncia como parte do processo de reprimarizacdo da economia brasileira,
cada vez mais dependente da producdo e exportacao de produtos basicos e semi-
manufaturados, quando a producdo de riqueza e o valor agregado se deslocam
para produtos e servicos com contetdo tecnolégico alto e médio-alto;

A composicdo das exportagdes brasileiras segundo a intensidade tecnoldgica
(classifcacdo segundo o critério da OCDE) confrma que o pais vem perdendo
espaco em todos os niveis tecnoldgicos. A participacdo dos setores industriais
com alto contelido tecnolégico retrocedeu de 11,9% em 2000 (o maximo alcan-
cado) para 3,3% em 2011 e 4,57% em 2017. Os setores de média-alta tecnolo-
gia, cuja participagéo alcangou 25,9% em 1998, representava apenas 17,2% em
2013 e 18,5% em 2017. Até mesmo os setores de baixa tecnologia cairam de
36,7% em 1995 para 27,9% em 2015. Ainda que produtos ndo industriais sejam
também portadores de tecnologia, ndo resta davida que tem menor potencial
para agregar valor, estdo sujeitos a mercados mais volateis e vulneraveis as futu-
acoes e crises da economia mundial;

O Brasil ocupa a quarta pior posicdo no ranking da OCDE de investimento em
relacdo ao PIB, considerando o periodo 2000-2016. Em que pesem as opor-
tunidades potenciais para investir no Brasil, o setor privado ndo encontra um
ambiente de negdcios atrativo e o setor publico praticamente esgota 0s recursos
em custeio, previdéncia e servigo da divida publica. O resultado € que a taxa de
investimento tem futuado de forma acentuada, com nivel minimo de 15,3% em
2003 e maximo de 20,9% em 2013, mantendo-se sempre em niveis insufcien-
tes para sustentar o crescimento da economia brasileira. Como o investimento
de hoje determina o crescimento de amanha, taxas tdo baixas de investimento
reduzem o potencial de crescimento da economia brasileira, colocando-a em
trajetoria claramente incompativel com as demandas e expectativas da populacao.
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0 PAIS DO FUTURO EM CRISE. Voltando o olhar para a conjuntura, o que se vé é um pais que

vive uma crise profunda e multidimensional, econémica, politica e institucional,
no sentido amplo. De fato, depois de duas décadas e meio de crescimento do PIB
instavel e abaixo da média mundial, desde 2015 o Brasil vive talvez a crise mais
profunda da histéria recente, com indicadores mais negativos do que os registrados
durante a grande depressdo de 1929, um marco para a economia mundial. Entre
2015 e 2017 o PIB recuou - 2,53%, € no inicio de 2018 estdvamos produzindo
0 mesmo que no ano 2011. Mas como nem a populacdo e nem as necessidades
bésicas pararam de crescer, este retrocesso se materializou no desemprego de 13,7
milhdes de pessoas, na queda de 0,99% da renda média, na elevacdo da pobreza e
na reversdo da pequena melhora no padréo de distribuicdo de renda observado ao
longo da década anterior. A revelacédo, pelo IBGE, de que no inicio de 2018 pratica-
mente 28 milhdes de brasileiros encontravam-se subutilizados, que inclui os desem-
pregados (13,7 milhdes), a populacdo desalentada que cansou de procurar trabalho
(4,6 milhdes) e os subocupados por insufciéncia involuntaria de horas trabalha-
das (9,4 milhdes) mostra a magnitude do problema e do abismo entre o crescimento
do pais e as necessidades da populacéo.

Para muitos, este colapso foi surpreendente. O Brasil emergira da grave crise inter-
nacional de 2008 como uma grande promessa, despertando expectativas positi-
vas na comunidade internacional e da populagdo como um todo, e em especial do
amplo segmento que vinha experimentando rapida ascensao social. Nada simbo-
lizou melhor tais expectativas e posterior decepcdo do que as imagens de capa da
revista The Economist, com o Cristo Redentor decolando como um foguete e
do foguete Cristo rodopiando em queda livre, totalmente desgovernado.

Gréafco 2: Participagéo das exportaces brasileiras nas exportagdes mundiais (%)
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DO CEU DE BRIGADEIRO A TEMPESTADE PERFEITA. S&0 intensas as controvérsias sobre as causas

deste debacle, que sem duavida se deve a uma combinagdo de fatores internos e
externos, desde erros na gestdo da politica econdmica, opcBes que ex-post se
mostraram equivocadas e inefcazes, problemas estruturais que restringiram as
opgdes e o alcance das respostas esperadas até elementos da conjuntura internacio-
nal e eventos de certa forma inesperados. E também ndo se pode esquecer os lagos
estreitos entre a Economia e a Politica, e os efeitos cruzados de uma sobre a outra.
E sem duvida alguma, desde a eclosdo dos protestos sociais em 2013 a dimensdo
politico-institucional tem sido conturbada, fonte de incertezas e instabilidades.
Eleicdes gerais em contexto de polarizagdo seguida do impedimento do presidente
eleito; operagdo Lava Jato, envolvendo uma centena de politicos em denuncias de
corrupcdo e algumas das principais empresas do pais; paralisia da administracdo
Temer em funcédo das denuncias de envolvimento do préprio Presidente da Repu-
blica em acdes alegadamente ilegitimas; greve dos caminhoneiros, que literalmente
paralisou o pais, e comprova a magnitude dos défcits estruturais que vém sendo
ignorados ha décadas, revelando a fragilidade das instituicGes para gerir confitos
que se expressam em mobilizagdes sociais como as de 2013 e de 2018. Todos esses
fatores alimentam e potencializam a paralisia que vem caracterizando o pais no
periodo mais recente. A conjuntura preocupa, sesm nenhuma davida!

Grafco 3: Balanga comercial da agricultura (US$ bilhdes)
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0 BRASIL VISTO DO MUNDO. E também possivel — e recomendavel — olhar o Brasil desde

uma perspectiva global para identifcar como e onde estamos em relagdo ao mundo.
O Forum Econdmico Mundial compara 136 paises para compor um indice de
“aptiddo para o comércio internacional”. De acordo com a Ultima edicdo do Global
Enabling Trade Report — GETR, o Brasil ocupa a 110% posicdo neste ranking, atras
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de paises como Mocambique, Costa do Marfm, Nepal e Madagascar. Em relagdo
as quatro dimens@es do indice o Brasil ocupa as seguintes posi¢des: infraestrutura
(58 de 136); facilitacdo de comércio (92 de 136); ambiente de neg6cios (123 de 136);
e acesso a mercados (130 de 136).

O desempenho néo é diferente no indice de Inovacdo Global (Gll), produzido
numa associacdo da Universidade de Cornell, INSEAD e Organizacdo Mundial
de Propriedade Intelectual — OMPI, que na sua versdo de 2018 inclui 126 paises.
Sdo 80 indicadores que exploram uma ampla visdo da inovacdo, incluindo o
ambiente politico, educacdo, infraestrutura e sofsticacdo do ambiente de negdcios.
O Brasil ocupa a posi¢do 64 do total de 126, atras de paises como a Colémbia, Chile,
Uruguai e Costa Rica.

Grafco 4: Taxa de investimentos a pregos correntes (% do PIB)
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Grafco 5: Exportagao Brasileira: Participagao dos Setores Industriais por Intensidade Tecnoldgica
(classifcagdo Segundo Critério da OCDE) (%)

20 172
194 177
VAN 172 BEEIYR 186 |
16.3 184
16.3 17.5
16,8 166
154 18]
16,5 19.2
167 19.8
YA 184 BEik:ias 197 |
178 20,6
186 223
182 243
17.9 291
31,0
366
40.8
389
38,0
39.3
357
32.8
376

237
217
217
4
25/

1996 /M§] 22
1997 WA 25
1998 Bl 25
11.5
2004 [ 23
5
2006 XA 24
2007 [Hd 23
2010 [¥A 18
2012 S 176 W)
2014 1K 16,3 KENA
] 17
2016 %1 181
[d 18

)
232
,6
,6

|

W 147
9 G
3 W

146
1.8

v
.8

’
y

7,7 KEE]
YA 154

37

1995

1999 FEX0)
2000 [
2001

2002 EE
2003 @@ 23
2005 A
2008 A 21
2009 B 18
2011 EE1
2013 M1
2015

2017

B Alta Tecnologia Média-Alta Tecnologia M Média-Baixa Tecnologia
I Baixa Tecnologia M Produtos Nao industriais

Fonte: MDIC

23



PROPRIEDADE INTELECTUAL, INOVAGAO E DESENVOLVIMENTO: DESAFIOS PARA O BRASIL

UM GUIA PARA NAVEGAR. Estes indices servem para nos mostrar como estamos em relacdo
ao mundo, e 0 que vemos ndo é nada bom. Mas mais do que isto, os indicadores
servem para nos mostrar os desafos que temos que enfrentar para, em primeiro
lugar, realizar o potencial da economia brasileira e atender as necessidades basicas e
anseios da populagdo, e em consequéncia, situar o pais no mundo em posi¢Ges mais
condizentes com a nossa potencialidade e com a prépria visdo de grandeza que nos
brasileiros temos do Brasil.

0S DESAFIOS ESTRATEGICOS PARA O PAIS. E legitimo que os diferentes setores e grupos
sociais defnam desafos e proponham caminhos a partir da realidade que os cerca
e de necessidades proprias, ainda que nem sempre representem o melhor caminho
guando se toma 0s interesses mais gerais da sociedade. Da perspectiva do cidaddo
parece consensual que o interesse publico s6 pode ser entendido e medido a luz
do bem-estar social, e que desde este prisma o grande desafo é mesmo a melho-
ria do bem-estar da populagéo, ou seja, o préprio desenvolvimento socioecondmico
sustentavel. As divergéncias, que ndo sao pequenas, referem-se ao como, e ndo aos
objetivos em si. Promover o desenvolvimento exige enfrentar um grande nimero
de desafos, que incluem muitos eixos, entre 0s quais se destacam: educacdo; salde;
seguranca publica; mobilidade urbana; pobreza; desigualdades sociais, regionais e
de género; preservacdo do meio-ambiente para 0 uso das geracdes futuras; atencdo
as criancas e aos idosos e promocao de uma sociedade mais fraterna e solidaria para
enfrentar as rupturas associadas a transi¢do para a economia 4.0.

Gréafco 6: Composi¢ao das Exportagdes (% do Total)
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O DESAFIO IMEDIATO: ELEVAR O CRESCIMENTO E APRODUTIVIDADE. Enfrentar o desafo do desen-
volvimento passa, necessariamente, por uma elevacao das taxas de crescimento eco-
ndémico e da produtividade do trabalho. Um abrangente estudo incluindo dados de
151 paises entre 1967 e 2011 mostrou que a renda dos 40% mais pobres aumenta
de forma proporcional ao crescimento total da economia, confrmando a impor-
tancia central das taxas de crescimento para a melhoria do bem-estar dos mais vul-
neraveis (Dollar, Kleineber, Kraay, 2011). Se o crescimento econémico é essencial
para o desenvolvimento socioeconémico, aquele, por sua parte, esta fortemente
relacionado ao aumento de produtividade — isto é, a capacidade dos trabalhado-
res conseguirem produzir mais utilizando a mesma quantidade de insumos num
mesmo periodo de tempo. Paises que tém niveis de bem-estar mais altos tendem a
ser precisamente aqueles que tém maior produtividade.

A PRODUTIVIDADE BRASILEIRA PAROU NO TEMPO. Durante o periodo 2000-2015, as taxas de
crescimento da produtividade do trabalhador brasileiro foram menores do que em
75% dos paises em uma amostra de 140 paises em desenvolvimento. Enquanto o
crescimento acumulado mediano da produtividade nessas nacGes foi de 38%, no
Brasil foi de apenas 16%.

BEM-ESTAR E PRODUTIVIDADE. Estudos revelam que a produtividade de cada um dos diversos
setores econdmicos é muito mais determinante para o nivel de bem-estar de um
pais do que a especializacdo em um deles, seja industria, servicos ou agropecuaria.
Por isto, aumentar a produtividade da economia como um todo é essencial para
0 aumento do bem-estar, e se coloca como um objetivo estratégico para o pais.
E como ndo é possivel elevar a produtividade sem inovar, é preciso colocar, de fato,
a inovacdo como o principal motor de crescimento brasileiro. Este objetivo requer
acOes transversais — e ndo a concessao de privilégios a setores escolhidos por critérios
subjetivos que acabam afetando negativamente a produtividade da economia como
um todo e desestimulando a inovagdo.
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ELIMINANDO OS PUXADINHOS: A INEVITABILIDADE DE REFORMAS. Néo ha duvidas de que o pais
precisa se reformar para reencontrar uma trajetoria de desenvolvimento sustentavel,
e que ja ndo ha margem para seguir adiante com base em remendos e puxadinhos,
como vem ocorrendo nos ultimos anos. Nao ha crescimento sustentavel sem
elevacdo dos investimentos da produtividade; ndo h& elevacdo de produti-
vidade sem inovacdo e ndo ha desenvolvimento sem crescimento sustenta-
vel. E preciso, portanto, remover os fatores que vém travando a recuperagio dos
investimentos e a elevacdo da produtividade do trabalhador e do sistema produtivo
brasileiro.

OS EIXOS DAS REFORMAS: RECUPERAR 0 ESTADO E ESTIMULAR O SETOR PRIVADO. Ainda que o
quadro atual seja de grande polarizacdo, a agenda politica é clara e passa por equa-
cionar dois eixos centrais: (i) restabelecer a capacidade de fscal do setor publico
brasileiro, sem a qual o Estado continuara impotente para realizar os investimentos
necessarios para o desenvolvimento nacional, incluindo principalmente as areas de
educacdo, salde, seguranca publica, inovagdo, mas também em infraestrutura que
nao esta ao alcance do setor privado; (ii) criar um ambiente de negdcios estimulador
para os investimentos privados, e em especial para promover e disseminar a inova-
¢do como motor do dinamismo econdmico.

A AGENDA DE REFORMAS. Pode-se discordar de como fazer, da intensidade e/ou da tempora-
lidade das mudancas, mas ha pouca discordancia quanto a necessidade de realizar as
seguintes reformas: (i) tributaria e fscal, visando tanto dar estabilidade ao fnancia-
mento do setor publico como promover a distribuicdo de renda e equidade social;
(i) previdéncia social, visando desonerar o Estado, corrigir as distor¢fes distribu-
tivas do atual modelo, que na pratica retira beneficios dos menos favorecidos para
dé-los aos que menos necessitam, e assegurar a solvéncia de longo prazo do préprio
sistema de previdéncia; (iii) trabalhista, para modernizar as regras que pautam as
relacBes sociais de trabalho, sem desproteger a populacdo trabalhadora das falhas e
assimetrias presentes no mercado, e contribuir para promover o empreendedorismo,
uma das caracteristicas da economia na era digital; (iv) comercial, para aprofundar
a integracdo do Brasil, notadamente da indUstria, a economia mundial, interna-
lizar inovacdes e promover a competitividade e competéncia do setor produtivo
domeéstico para aproveitar as oportunidades presentes no mercado internacional;
(v) microecondmicas e institucionais, visando principalmente melhorar o ambiente
de negécios, os incentivos ao setor privado, incluindo desde o empreendedor indi-
vidual até as grandes empresas, e principalmente estimular a inovagdo e o empre-
endedorismo; (vi) educacional, visando universalizar o ensino médio, melhorar a
qualidade da educacdo brasileira em geral e qualifcar os jovens para a revolucdo
digital que ja é uma realidade.
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N&o é o caso de entrar em detalhes sobre a agenda de reformas, que certamente sera

objeto de intenso debate antes e depois das eleicdes. E preciso reafrmar, sem incor-
rer em nenhum exagero, que mais uma vez encontramo-nos em uma encruzilhada

decisiva, e que as opcdes tomadas agora defnirdo em grande medida a trajetoria do

pais nos préximos anos.

ab@

Planejamento em contextos disruptivos

A realidade é que ndo é possivel hoje planejar melhores cami-
nhos sem levar a disrupcéo em conta. Vocé ndo pode prever o futuro
porque, gracas a transformagdo digital, a velocidade de mudanca e a
inovagdo se movem mais rapidas do que nunca. No mundo em que
vivemos hoje, na maioria dos contextos, planejar passos especifcos
de execucdo ndo funciona mais. E muito devagar, cheio de erros e
de limitacbes. Em outras palavras, quando vocé consegue fazer um
plano, ele ja esta obsoleto.

Em vez de investir tempo desenvolvendo estratégias e planos
de execucéo para o que ndo podemos prever, € cada vez mais impor-
tante equipar nossas organizagdes com as habilidades certas para ter
sucesso em meio a rapida mudanca e volatilidade. A disrupgéo esta
vindo até vocé bem mais rapida do que vocé jamais poderia imaginar.

Fonte: Jim Whitehurst, presidente e CEO da Red Hat
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Inovacao no Brasil: acumulando
atrasos

CONSTRUGAO DO SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO. A preocupagio com a importancia da
C&T para o desenvolvimento brasileiro ndo é nova, e no limite poderia retroagir
ao Império, com a criacdo do Instituto Agrondmico de Campinas, ou a Republica
Nova, com iniciativas marcos como a criacdo do Instituto de Pesquisas Tecnolo-
gicas (IPT, 1932), das Universidades de Sdo Paulo (USP, 1934) e do Brasil (depois
Nacional e UFRJ, 1937), do Servico Nacional da Industria (Senai, 1942), do Insti-
tuto Tecnolodgico da Aeronautica (ITA, 1950), do Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq) e da Coordenacdo da Aperfeicoamento do Ensino Superior (Capes), em
1951, e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE, 1952), para
citar apenas algumas iniciativas. Nos anos 60 e 70 o esfor¢o foi redobrado, e pode-se
mencionar a criacdo da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
(Fapesp)), em 1962, da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), em 1967, e dos
centros de pesquisa setoriais, vinculados as empresas estatais, como o Centro de Pes-
quisa de Energia Elétrica (Cepel/Eletrobras, 1974), o Centro de Pesquisas e Desen-
volvimento Leopoldo Américo Miguez de Mello (Cenpes/Petrobrés), o Centro de
Pesquisa e Desenvolvimento (CPqD/Telebras) e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (Embrapa, 1972). A propria criacdo do Ministério de Ciéncia e Tec-
nologia (MCT), em 1985, € expressdo de reconhecimento da importancia da C&T
para o desenvolvimento nacional.

A RELEVANCIA DA AGENDA DA INOVAGAO. Os resultados deste esforgo foram de certa forma
comprometidos pelas crises da divida externa e da infacdo que dominaram o cenario
dos anos 80, e pelo esforco de ajuste dos anos 90. Apenas no fnal daquela década
o tema da inovacdo, ja integrado as politicas setoriais dos paises lideres, entrou na
agenda dos setores publico e privado brasileiro, e desde entdo vem sendo referéncia
central de discursos e documentos sobre o futuro do pais. Segundo a concepgao
que passou a orientar as politicas nesta area, ao lado do apoio ao desenvolvimento
da ciéncia e da capacidade tecnolégica, tratava-se também de criar as condi¢cfes
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para transformar o conhecimento gerado em instituicdes de ensino e pesquisa — a
maioria publica—em inovacéo, e de estimular os investimentos das proprias empre-
sas privadas em P&D e em inovagdes. O fomento a inovacédo tem sido também
objeto de a¢Bes concretas — e ndo apenas de discursos — que dotaram o pais
de arcabouco institucional e instrumental para promover a inovagdo, com-
paravel ao existente nos paises mais avancados (Figura 1). Dentre as princi-
pais modalidades de apoio pode-se mencionar os incentivos fscais embutidos em
varias leis especifcas, a subvencdo econdmica a P&D e a inser¢do de pesquisadores
nas empresas, projetos cooperativos universidades/institutos de pesquisa e empresas,
fnanciamento de projetos de inovacdo das préprias empresas com juros especiais,
fnanciamento a compra de maquinas e equipamentos, compras governamentais,
apoio a incubadoras, parques tecnologicos, dentre outros.

Figura 1: Evolugdo do marco institucional da politica de estimulo & inovagéo no Brasil
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Fonte: http:/iwww.portaldaindustria.com.br/cni/canais/propriedade-intelectual/leis/

UM GAP ENTRE AS INTENCOES E A REALIDADE. Em que pesem discursos valorizando a ino-

vacao e inUmeras iniciativas do setor privado, como as capitaneadas pela Mobi-
lizagdo Empresarial pela Inovacdo (MEI), que retne a liderangca empresarial, e do
setor publico, o Programa Inova Empresa, coordenado pelo BNDES e Finep, o
aperfeicoamento do marco legal/institucional, com a Lei da Inovacdo e a Lei do
Bem, e as vultosas subvencdes econdmicas embutidas em varias politicas, todas com
0 objetivo de desenvolver um ambiente favoravel, difundir a cultura e promover
a inovagdo como estratégia de competitividade das empresas, os indicadores dis-
poniveis revelam que o pais ndo evoluiu na area de inovagéo, e que 0 gap em
relacdo aos paises mais desenvolvidos e a varios paises em desenvolvimento
esta aumentado.
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TAXA DE INOVAGAO RELATIVAMENTE BAIXA. De acordo com a Pintec, a mais abrangente pes-

quisa sobre inovagdo e tecnologia no Brasil, a taxa inova¢do no periodo 2012-
2014, considerando os setores industria, eletricidade e géas e servicos selecionados,
foi de 36%, praticamente a mesma registrada em 2009-2011 (35,7%), patamares
relativamente baixos principalmente quando se considera que a amostra se refere
a um grupo restrito de empresas em relacdo ao universo de empresas brasileiras.
Os numeros absolutos revelam, de maneira mais direta, que a inovacéo esta
longe de permear a economia brasileira: pouco mais de 47 mil empresas regis-
traram atividades inovativas no periodo 2010-2014. Neste periodo a taxa de
inovacdo na industria foi de 36,4%, no setor de eletricidade e gas de 29,2% e no
segmento de servicos selecionados (edicdo, gravagdo e edi¢do de musica; telecomu-
nicagdes; informatica; arquitetura, engenharia, testes e analises técnicas; e P&D) de
32,4%. Observa-se evolugdo positiva na taxa de inovacdo na industria desde 2000,
data da realizacdo da 12 Pintec, que passou de 31,4% para 38,1% em 2008; caiu
para 35,6% em 2011 e se recuperou ligeiramente para 36,4% registrada no periodo
2012-2014. Em contrapartida, entre 2011 e 2014 a taxa de inovacdo caiu forte-
mente entre as empresas de eletricidade e géas e do segmento de servicos, de 44,1%
e 29,2% para 36,8% e 32,4%, respectivamente.

Tabela 1: Taxa de inovagdo na economia brasileira entre 2006 e 2014

Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de
inovacéo inovagao inovagao inovagao
Periodo de Taxa de _Taxa d~e do produto do produto . Taxa~de de processo do produto
. ) ~ inovacéo inovacéo de
referéncia inovacéo novo para novo para novo para novo para
do produto processo
0 mercado 0 mercado 0 mercado 0 mercado
nacional mundial nacional mundial
Industria (extrativa e de transformacéo)
2006-2008 38,11% 22,85% 410% 0,27% 32,10% 2,32% 0,08%
2009-2011 35,56% 17,26% 3,66% 0,41% 31,67% 212% 0,21%
2012-2014 36,44% 18,27% 377% 0,42% 32,66% 2,56% 0,26%
Servicos Selecionados
2006-2008 46,54% 37,73% 9,55% 0,50% 31,27% 315% 0,29%
2009-2011 36,82% 2712% 8,81% 0,50% 31,47% 5,38% 0,15%
2012-2014 34,82% 25,46% 9,05% 0,85% 28,81% 3,70% 0,26%
Eletricidade e Gas
2009-2011 44.13% 2,23% 1,59% 1,23% 43,70% 7,88% 410%
2012-2014 29,23% 715% 3,93% 0,85% 28,98% 6,83% 1,50%

* Como entre 2008 e 2011 foi inserido o setor de “servicos de arquitetura e engenharia, testes e analises técnicas”, optou-se por
reportar nesta tabela apenas os dados dos setores comuns as trés edi¢des. Os dados ofciais da PINTEC 2011, que ndo séo diretamente

comparaveis com PINTEC 2008, indicam uma queda ainda maior que a apresentada, um vez que o setor de “servicos e engenharia, testes

e andlises técnicas” é menos inovador que os demais.

Fonte: IBGE (Pintec), elaboracéo propria dos autores, apud. De Negri et al. (2016). Inovagéo no Brasil: crescimento marginal no periodo
recente. Brasilia, IPEA, Nota Técnica no. 34 (http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/20161209_nt_34.pdf).
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Grafco 7: Evolugdo da taxa de inovagéo no Brasil - 2000 - 2014
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Fonte: IBGE (Pintec, 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014).

INOVAGAO A REBOQUE: POUCA NOVIDADE E MAIS PROCESSO QUE PRODUTO. Em todos os anos e
atividades a taxa de inovagdo de processo é mais elevada que a de inovagao de pro-
dutos. Este traco pode indicar o carater conservador das empresas brasileiras, que
parecem inovar mais em resposta a restricdes pontuais nos processos produtivos
do que devido a atitudes mais ativas voltadas para conquistar mercados e vanta-
gens pela diferenciacdo de produtos. Nota-se, ainda, que a taxa de inovagéo que
representa processo e produto novos para o setor no Brasil e para 0 mercado
nacional é muita baixa, e praticamente insignificante para inovagio mundial:
apenas 1,4% no caso de produto e 0,8% de processo na indUstria (ver Tabela 1).

Gréafco 8: Taxa de inovacdo na indUstria (%) Gréfco 9: Inovagdo Mundial - 2012 - 2014
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Fonte: IBGE (Pintec, 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014).

Fonte: IBGE (Pintec, 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014).
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MIX DE CONJUNTURA E DE INCENTIVOS. Nédo ha diavida que este movimento na industria
acompanhou a evolugdo geral da economia, e respondeu em particular as pressdes
competitivas e as mudancas registradas nos mercados mais relevantes, associadas
tanto a timida abertura comercial como a emergéncia de um grande contingente
de consumidores — classifcada como nova classe média — formado pela elevacao da
renda familiar e pela expansdo do crédito. Ainda que faltem estudos conclusivos,
a evolucdo positiva da taxa de inovacdo respondeu também as politicas de incen-
tivo vigentes, em particular aos incentivos Fscais para atividades especifcas, como
veiculos automotores, equipamentos de informatica e software. A propria Pintec
confrma esta hipotese. Na indUstria, o percentual de empresas inovadoras que rece-
beram algum apoio do governo passou de 22,8% em 2008 para 40,4% em 2014.

Gréafco 10: Participagdo percentual do nimero de empresas que
implementaram inovac6es de produtos ou processo, por setores de
atividades, segundo o tipo de inovacéo - Brasil - 2012-2014
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Fonte: IBGE (Pintec, 2014).

Grafco 11: Taxa de inovacéo de produto e processo,
por setores de atividades, segundo o referencial
da inovagéo - Brasil - 2012 - 2014
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Fonte: IBGE (Pintec, 2014).
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POUCO P&D E MAIS AQUISICAO. Em que pesem os incentivos, particularmente voltados para

estimular os investimentos em P&D pelo setor privado, as empresas brasileiras con-
tinuam alocando uma pequenissima parcela da receita liquida em P&D interno:
0,67% em 2014 (0,53% em 2003). Mesmo no caso das empresas de eletricidade e
gas, que se benefciam das regras do Funtell e da Clausula de 1%, que destinam de
forma compulséria 1% das receitas para P&D, a taxa de dispéndio em P&D interno
foi ainda mais baixa, de apenas 0,17%. Destaca-se, como indicado por De Negri
et al. (2016), o crescimento dos investimentos em P&D do setor de telecomunica-
cOes, de R$1,1 bilhdes em 2011 para R$4,2 bilhdes em 2014.

“Esse resultado foi tdo importante na manutencdo da estabilidade dos investimentos em
P&D em relagdo ao PIB no pais que, na sua auséncia, o investimento em P&D teria sido
apenas de 0,54% do PIB, o que representaria uma queda em relagdo aos 0,59% do PIB
verifcados em 2011, Importante notar que esse crescimento se deu na aquisicdo de P&D
externo, ou seja, sdo as empresas do setor comprando pesquisa e conhecimento de outras
empresas, universidades ou institutos de pesquisa.”

Grafco 12: Importancia atribuida as atividades inovativas, pelas empresas que implementaram inovagoes
de produto ou processo, por setores de atividades - Brasil - 2012 - 2014
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Fonte: IBGE (Pintec, 2014).

No conjunto dos setores as atividades inovativas mais importantes, atribuidas pelas
proprias empresas, sdo treinamento, aquisicdo de maquinas e equipamentos e aqui-
sicdo de software. Na indUstria, as atividades internas de P&D e aquisicdo externa
de P&D sdo importantes para apenas 15,2% e 5,4% das empresas, respectivamente,
e apenas no segmento de eletricidade e gas mais da metade das empresas indicaram
aquisicdo externa de P&D como importante. Dai se depreende que as empresas
brasileiras, ademais de inovarem pouco, tém optado por comprar inovacoes,
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Grafco 13: Dispéndio total na industria em P&D interno (%)
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Fonte: IBGE (Pintec, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014).

e ndo por desenvolve-las no pais, seja na prépria firma ou com apoio de P&D
externo. E ainda compram pouco, como se depreende do dispéndio total em ino-
vacdo nas principais atividades (ver Tabela 1). Excetuando as empresas que traba-
Iham diretamente com P&D, apenas as atividades de fabricacdo de produtos farmo-
guimicos e de outros equipamentos de transporte gastaram mais de 10% da receita
em inovacdo (38,36% e 10,48%, respectivamente). Mas mesmo nestas atividades o
dispéndio em P&D interno correspondeu a apenas 0,67% e 2,32% da receita.

Grafco 14: Participag@o percentual dos gastos nas atividades inovativas das empresas industriais,
que implementaram inovag@es de produto ou processo - Brasil - 2012 - 2014
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Grafco 15: Apoio do governo - 2012 - 2014 (%)
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BAIXA UTILIZAGAO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL NO BRASIL. Como corolério da baixa taxa de

inovacdo e do baixo dispéndio em P&D por parte das empresas no Brasil, a pro-
priedade intelectual é pouco utilizada pelas empresas brasileiras, cujo pro-
cesso inovativo se baseia mais em aquisi¢cdo de tecnologia do que em geracdo
propria de inovacfes de produto e processo, e que por isso mesmo usam de
forma limitada a protecdo formal como estratégia de mercado.

0 BRASIL NA LANTERNA DO RANKING GLOBAL DE INOVAGAO. Diante deste quadro é perfeita-

mente compreensivel que o Brasil se mantenha na lanterna no ranking global de
inovacdo. De fato, embora o pais seja a 8% economia do mundo, aparece como o0 69°
no Indice Global de Inovagéo, produzido pela Universidade de Cornell, INSEAD
e Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI). Mesmo dentre os 18
paises latino-americanos o Brasil aparece na 72 posicdo, muitas posicdes atras do
Chile (46° no Global), lider regional, e da Costa Rica, México, Panama, Coldmbia
e Uruguai. Mais grave ainda, o Brasil vem caindo no ranking: em 2011 ocupava a
47° posicdo e caiu para a 69° em 2016 e 2017.
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E NEM APARECE NA LISTA GLOBAL DE EMPRESAS INOVADORAS. Outro indicador que permite
avaliar o desempenho inovador do pais e suas empresas € o ranking das 50 Empresas
mais inovadoras, desenvolvido pelo The Boston Consulting Group (BCG). Nenhuma
empresa brasileira aparece na edigdo de 2018, o que ocorreu a Ultima vez em 2010,
quando a Petrobras se destacou em funcdo da tecnologia para exploragdo de petro-
leo e gads em aguas profundas e no pré-sal. A maior parte das empresas listadas
operam no Brasil, muitas com plantas locais e com destaque na economia nacional,
como a Samsung (52 da lista), IBM (8?%), HP (15%), Toyota (17%), General Electric
(18%), Siemens (21%), Unilever (22%), BASF (23%), Johnson & Johnson (25%), Bayer
(27%), Dow Chemical (28?%) e outras. E embora muitas delas mantenham ativida-
des inovativas no Brasil, o quadro geral da inovagdo — proximo a indigéncia —
revela que ndo se desenvolveu aqui um ambiente sufcientemente atraente para
motivar investimentos mais relevantes destas empresas que aparecem como lideres
no mundo. Cabe perguntar porque?

UM POUCO DE TUDO. Porque, a despeito do potencial oferecido pelo Brasil e até dos esfor¢os
consubstanciados no conjunto de iniciativas voltadas para estimular a inovacao, o
pais patina em um novo mundo no qual, segundo Klaus Schwab, fundador e presi-
dente do Férum Econdmico Mundial, “ndo é o peixe grande que come 0 peixe pequeno;
é 0 peixe rapido que come o peixe lento”? Mesmo consciente de que respostas faceis
para problemas complexos sdo em geral falsas, é possivel afrmar que a baixa taxa
de inovacéo é resultado de alguns tragos estruturais, quase genéticos, da economia
brasileira, associados a um conjunto de défcits que caracterizam o Brasil.

HERANCAS DE UM MODELO QUE JA DEVERIA TER SIDO SUPERADO. Entre os primeiros, pode-se
apontar as herancas de um modelo de economia fechada, com elevada protecédo a
indUstria — que historicamente liderou o processo de inovacdo nos paises de refe-
réncia —, que formou um empresariado habilidoso para enfrentar crises e sobre-
viver em um ambiente de incerteza e instabilidade monetaria e institucional que
marcou a trajetéria do pais, mas avesso ao risco inerente a inovacdo. Acomoda-
¢do ou simples pragmatismo face a propria realidade? Possivelmente um pouco dos
dois. Né&o sofrendo as pressdes mais fortes da concorréncia, foi possivel acomodar-
se na posicdo pragmatica de ndo correr o0s riscos da inovacdo, e quando necessario
optar pela modernizacdo via aquisicdo de maquinas e equipamentos, treinamento
de pessoal e consultorias técnicas.

ESTABILIDADE ECONOMICA APENAS APARENTE. Ainda nesta linha, e reforcando a acomoda-
cdo pragmatica, é inegavel que o ambiente macroecondmico ndo tem favorecido
a inovacdo. Mesmo apds o Plano Real, associado & estabilidade da moeda, a con-
dicdo mais frequente da economia foi de acentuada instabilidade, provocada tanto
pelas tensdes domésticas, algumas decorrentes do proprio esforco de estabilizacao,
como pela sucessdo de crises internacionais que impactaram negativamente o pais
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e obrigaram a mudancgas, até abruptas, na politica econdmica e nas condi¢des da
economia. O melhor exemplo desta instabilidade é a acentuada futuacdo da taxa
de cambio, que ora sinaliza para a vantagem de substituir importagdes e exportar,
ora para a vantagem de atender o mercado domeéstico via importacGes e abandonar
o mercado externo. Nestas condi¢bes, pode-se indagar até que ponto é possivel
defnir estratégias de longo prazo e investir em inovacao. O fato € que a imprevisi-
bilidade reforca o pragmatismo e restringe 0s incentivos para inovar e para posicoes
de pioneirismo.

INSTABILIDADE INSTITUCIONAL. Desde 1985, o pais vive o mais longo periodo sem rupturas

na ordem constitucional e conta com instituices democraticas sélidas, que tém
resistido a varias crises de natureza politica e institucional. Mas sob esta camada
de macro estabilidade institucional, vive-se um quadro de confusdo e instabilidade
institucional que afeta fortemente o funcionamento da economia. E sufciente, para
Tns de ilustracdo do argumento, indicar as mudancas nos marcos regulatérios de
atividades importantes, ou as mudancas ad hoc na condugéo das politicas setorialis,
redefnindo incentivos e os parametros que incidem sobre as decisbes de investi-
mento. De outro lado, é preciso questionar em que medida as instituicdes, ainda
que estaveis, sdo adequadas e favorecem a inovagdo. No Brasil, em muitos casos
relevantes, a inadequacdo € a regra, e apesar das mudancas visando modernizar a
legislacdo (Lei da Inovacdo, Marco Legal de CT&lI, por exemplo), muitos obstacu-
los continuam vigentes e criando difculdades para o funcionamento do sistema de
inovacéo.

0 CUSTO BRASIL TAMBEM CONTA e tem sido apontado como um dos principais inibidores dos

investimentos em inovagdo. O Brasil tem sido campedo das taxas de juros, e mesmo
as taxas especiais que favorecem alguns setores e atividades, entre elas a inovacédo,
sdo bem superiores as vigentes nos paises inovadores. Burocracia, custo elevado para
importar, sistema tributario complexo que onera excessivamente investimentos e
gastos em P&D, e eleva os riscos da inovacdo; ademais, a infraestrutura insufciente
em muitas areas e até a inseguranca geral nas grandes cidades sdo fatores que res-
tringem iniciativas de inovagdo e favorecem a atitude cautelosa de acomodacéo.
De fato, o proprio Global Innovation Index aponta alguns fatores que explicam a 692
posicdo ocupada pelo Brasil, entre eles a baixa qualidade do ensino, medido pelo
ranking do PISA; as difculdades para enfrentadas para estabelecer cooperacéo fuida
entre as instituicdes de ciéncia e tecnologia (ICT) e empresas; o défcit de gradua-
dos em ciéncias e engenharia; 0 baixo nivel de investimento; tarifa de importagéo;
sistema tributério e burocracia para iniciar um novo negécio.



Deferimento Sumario dos Pedidos de Patentes

O numero de pedidos de patentes de invengdo e modelos de
utilidade depositados no INPI, aguardando analise técnica, cresceu
continuamente desde a aprovagéo da Lei de Propriedade Industrial,
em 1996, até 2016, quando alcancou 243.820 pedidos aguardando
analise e deferimento. Considerando os resultados de 2017, o tempo
para decisdo variou de pouco mais 7 anos para pedidos na area de
cosméticos e dentifricios a praticamente 14 anos para a area de tele-
comunicacdes. O prazo médio, no Brasil, € de 10,2 anos, enquanto no
Japdo é de 1,3 anos e nos EUA e Unido Europeia é de 2,2 anos.

Este quadro é responsavel por rara convergéncia na area da
propriedade intelectual, permeada de intensas polémicas técnicas e
ideoldgicas: todos as partes interessadas concordam que a demora
acarreta enormes prejuizos para o pais.

As causas da demora sdo claras: a capacidade de processamen-
to do INPI ndo acompanhou o crescimento do nimero de pedidos,
e durante mais de uma década o corpo técnico de analistas nao se
renovou, chegando até a cair em alguns anos devido a evasao do
pessoal qualifcado em busca de melhores posi¢des nos setores pu-
blico e privado. Apenas para se ter uma ideia, em 2004 foram au-
torizadas 11 vagas para analistas, e a evasao foi de 82%; em 2006
foram contratados 48 analistas, e 17% deixaram o cargo (evaséo de
35%), em 2008 foram 10, e 2012 mais 86, com apenas 3 evasoes, ja
refetindo uma melhora no plano de carreira. A situagdo € ainda mais
grave no quadro de pesquisador. No concurso de 2012 foram abertas
70 vagas, mas apenas 28 aprovados se interessaram em assumir, e
em 2016, 7 ja haviam pedido exoneragdo. Segundo Saulo Carvalho,
da Associacdo de Funcionarios do INPI (AFINPI), “ndo ha demora na
analise propriamente dita, uma vez que depois que o pedido chega
a mesa do examinador o tempo médio de andlise ndo passa de 90
dias, no méaximo 120.”

Esta unanimidade sobre os prejuizos provocados pela demora,
compartilhada pelo préprio INPI e pelos seus funcionarios, vem se
traduzindo em demandas, principalmente oriundas de organizagdes
de representacéo de diferentes segmentos da atividade produtiva,
por medidas voltadas para pelo menos reduzir a demora. Neste sen-
tido o INPI vem promovendo, no periodo recente, iniciativas para
acelerar o processo de andlise, que incluiram melhoramentos na area
de Tl, aumento do nimero de examinadores por meio de concurso
realizado em 2015, defni¢do de metas de analise para os examina-
dores, melhor apoio técnico, convénios internacionais de troca de
informacoes, dentre outras. Como resultado, em 2017 o nimero de
pedidos acumulados decresceu para 225.115, interrompendo a série
de 20 anos de crescimento.

Na visao do Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comér-
cio (MDIC) e da direcdo do INPI, ndo é possivel equacionar o passivo
contando apenas com o aumento da produtividade do INPI. Segundo
estimativa do seu presidente, Luiz Otavio Pimentel, mesmo com a
contratagdo de 687 servidores e de 120 terceirizados por ano, seriam
necessarios 8 anos, com um custo superior a R$ 1 bilh&o, para elimi-
nar o atraso.

Este diagnostico levou a proposicdo de uma medida extraordi-
néaria, permitindo o deferimento do pedido de patente com o quadro
reivindicatério tal como requerido, sem entrar na analise de mérito,
ou seja, se atende aos 3 requisitos basicos que dao origem e jus-
tifcam a concess@o das patentes: novidade, atividade inventiva e
aplicagdo industrial.

A proposta gerou forte controvérsia entre os interessados. Algu-
mas institui¢des, como a CNI, mesmo reconhecendo estar longe do
ideal, manifestaram-se publicamente a favor e justifcaram o apoio
na excepcionalidade e necessidade urgente de equacionar um pro-
blema que afeta a competitividade da indUstria brasileira, e outras,
como a ABIFINA, ABIQUIM e ANPEI, manifestaram-se contrarios.
Vérias empresas lideres em inova¢do no Brasil, como Ericsosson,
Aché Laboratorios e Bayer, também se posicionaram contra, ainda
que notando a necessidade de enfrentar o problema.

A proposta foi colocada em consulta publica pelo INPI/MDIC,
e os resultados penderam claramente para negar sua validade: 55
instituicdes e 30 individuos se manifestaram, e do total apenas 3
defenderam a iniciativa sem ressalvas; 61 a refutaram integralmente,
dentre as quais 45 representantes de organizagdes do setor produ-
tivo e da sociedade civil em geral; 16 fzeram muitas ressalvas, mas
se manifestaram a favor considerando que os danos causados pela
demora sao maiores do que as possiveis distor¢des que poderiam
ser provocadas pelo deferimento sumario, e 5 respondentes nao se
defniram.

No meio académico a reagdo negativa foi generalizada. A Ino-
va, Agéncia de Inovacdo da Unicamp, lider em pedidos e registro
de patentes no Ultimo ano, questionou a proposta, indicando que
a concessao de patentes sem exame impactaria fnanceiramente os
interessados, acarretaria em judicializacdo do processo, reduziria a
seguranca juridica, elevaria o custo de transacdo e inviabilizaria a
aplicacdo e cumprimento da norma de forma democratica e igua-
litaria entre os interessados (ver https://www.inova.unicamp.br/
noticia/unicamp-teme-impactos-de-norma-do-inpi-que-concedera-
-patentes-sem-exame-tecnico/ e http:/patentescomentarios.blogs-
pot.com/2017/09/comentarios-proposta-de-deferimento.html). E a
maioria dos intelectuais que estuda o tema e se engajou no debate
estimou que os prejuizos que a emenda causaria para o pais pode-
riam ser bem maiores que os provocados pela demora.

N&o € o caso de entrar aqui em detalhes, mas pareceria que a
concessao sumaria, nos termos propostos, se aplicaria a mesma res-
salva feita pelo Ministério Publico Federal ao arguir, como uma das
causas da inconstitucionalidade das patentes pipeline a concessdo
de patentes sem observar o principio da novidade, que poderia tor-
nar patenteavel o que ja se encontra em dominio publico, acarretan-
do, “uma espécie de expropriagdo de um bem comum do povo sem
qualquer amparo constitucional’. Segue que, “com essa medida, 0
INPI estara desmoralizando a patente, instituto que tem por obri-
gacdo legal proteger. Mais ou menos como fazia o INCRA, respon-
savel pelo cadastro de propriedade de terras, ao estimular as inva-
soes pelo MST.” (https://wwww.unicamp.br/unicamp/ju/artigos/anto-
nio-marcio-buainain/fnalmente-uma-inovacao-brasileira-patentes-
-de-2a-classe)

A Unica saida viavel € investir na recuperagdo do INPI e dota-lo
de capacidade para desempenhar suas fungdes, em conformidade
com a legislacdo vigente. Um primeiro passo, nesta direcdo, seria
dota-lo de autonomia fnanceira, tendo como base as receitas gera-
das, sob monitoramento estreito das partes interessadas para evitar
abusos na geragdo de receitas e assegurar a devida efciéncia e efca-
cia na prestacao dos servigos a sociedade.
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INADEQUAGOES DO SISTEMA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL. Como se vera adiante, o Brasil
conta com um sistema de protecdo a propriedade intelectual cujas regras confgu-
ram um regime forte de protecdo. No entanto, esse sistema, atualizado na década de
90, nédo parece estar respondendo as mudancas que desde entdo ocorreram na eco-
nomia nacional e global. A manifestacdo mais clara, mas ndo Unica, desta inadequa-
¢do, € a demora na analise das patentes por parte do INPI. Diferentes partes inte-
ressadas, entre as quais a Confederacdo Nacional da Industria (CNI), instituicdes
académicas e parlamentares, ttm manifestado a necessidade de ajustes no sistema

POLITICAS DE CT&I INSUFICIENTES PARA MOVER A RODA. Finalmente, é preciso reconhecer
gue as politicas de CT&I ndo tem tido forca para contrapor-se aos fatores negati-
vos, compensar os défcits e gerar incentivos sufcientes para promover mudangas
e transformar a inovagdo em forga motriz da economia brasileira. De um lado, 0s
recursos disponiveis, ainda que relevantes, sdo claramente insufcientes para atender,
minimamente, as necessidades de uma economia da dimensdo do Brasil. Segundo
estimativas realizadas pelo IPEA (ver Koeller, Viotti e Rauen, 2016), em 2015 o
gasto publico federal com C&T, que incluem o total de gastos com 0s programas
de pds-graduacdo, correspondeu a apenas 0,63% do PIB. No entanto, considerando
apenas 0s gastos em C&T do MCTI, o gasto médio entre 2000 e 2016 foi de apenas
0,10% do PIB, e em 2015 foi de 0,12% do PIB. Segundo os autores, “os dispén-
dios em P&D todo MCTI tém um comportamento semelhante ao observado para
os dispéndios em C&T,” e na maioria dos anos da série fcaram abaixo de 0,10%
do PIB. Em 2015 gasto total do pais, considerando todas as atividades e os setores
pubico e privado, foi de 1,28% do PIB, o percentual maximo da série. Deste total,
metade corresponde ao setor privado e outra metade ao setor publico.* Mesmo sem
entrar nos detalhes da composicdo dos gastos, que revelaria que os programas de
pés-graduacdo correspondem a 28% do total de gastos em P&D, a insufciéncia
fca patente por meio da comparagdo com outros paises. Ademais da insufciéncia
de recursos, é preciso reconhecer que outros fatores, da concepc¢do a problemas de
implementacdo, contribuiram para reduzir a efcécia e o alcance que as politicas
de apoio a CT&lI.

4 Entre 2000 e 2007 ficou em torno de 1% do PIB e entre 2007 e 2012 entre 1,10 e 1,16%, e s6 alcangcando o patamar
de 1,2% do PIB a partir de 2013. Ver Recursos Aplicados — Indicadores Consolidados, em http:/www.mctic.gov.br/
mctic/opencms/indicadores/detalhe/recursos_aplicados/indicadores_consoli dados/2_1_3.html



MUDANGAS NO MARCO INSTITUCIONAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL. A partir do inicio dos
anos 90 o ambiente institucional que regula a economia brasileira passou por pro-

fundas transformagdes, da consolidacdo da transicdo democréatica com a realizagdo
da primeira eleigdo direta para Presidente da Republica, a abertura comercial, a esta-
bilizacdo da moeda e a reforma do Estado, com amplo programa de privatizacao.
Estas mudancas respondiam, fundamentalmente, a situacdo interna, mas também
dialogavam com o cenério internacional, marcado pela agenda de liberalizacdo
comercial, criagdo da Organizacdo Mundial do Comercio, Acordo Trips e reformas
institucionais orientadas pelo chamado Consenso de Washington. Em consonan-
cia, a partir de 1994 a legislacéo brasileira de propriedade intelectual passou a sofrer
mudancgas, levando em conta, de um lado, as exigéncias de adequacdo do marco
legal nacional as regras defnidas no Acordo Trips, e de outro a insercdo do pais no
processo de globalizagdo, que exigia a criacdo e reforma dos mecanismos de incen-
tivos a competitividade para fazer frente a concorréncia internacional.

Figura 2: Evolugdo do marco legal de protegdo da Propriedade Intelectual
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EXPLOSAO DE PEDIDOS DE PATENTES NO MUNDO. Uma evidéncia inquestionavel da importan-
cia da propriedade intelectual e do sistema de protecdo da Pl é o crescimento dos
pedidos de patentes em todo o mundo. Segundo dados da Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual em 2016 foram depositados 3.127.900 milhdes de pedidos
de patentes de invencdo, tendo a China na lideranga, com 1.3 milhdes pedidos,
seguido dos Estados Unidos (605.571), Japdo (318.381), Coreia do Sul (208.830) e
Unido Europeia (159.358).

Grafco 16: Evolucdo do pedido de patente no mundo
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Fonte: Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), acesso em 25/08/2018.

ABRE-SE 0 GAP COM O RESTO DO MUNDO. Neste mesmo ano no Brasil foram registrados apenas
28.009 pedidos, a maioria de estrangeiros. A diferenca impressiona, mas impres-
siona mais ainda quando se compara a trajetdria do Brasil com a de alguns paises,
como a Coreia. Entre 1977-79 o ndmero de depositos de patentes de invengdo no
escritdrio americano USPTO, com origem no Brasil, foi quase trés vezes superior
aos originarios da Coreia do Sul. A lideranca se manteve até meados da década de
80, mas a partir de 1985 a Coreia deu um salto a frente e depositou 50 patentes
contra 30 do Brasil. Em 1990 a diferenca ja era de 10 vezes e foi crescendo durante
toda a década, e em 1999 a Coreia depositou 37,5 vezes mais patentes que o Brasil
(3.679 e 98, respectivamente) (Livro Verde de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo.
Debate Necessario: desafo para a sociedade, Brasilia, MCT, 2001). Em 2013 esta
diferenca foi ainda maior, a Coreia 43,5 vezes mais patentes que o Brasil (33.499 e
769, respectivamente). As propor¢es ndo mudam quando se consideram as paten-
tes concedidas: em 1995 o USPTO concedeu 63 patentes de origem do Brasil e
1.161 da Coreia, e em 2014 foram 334 e 16.469, respectivamente, uma diferenca de
49,3 vezes. A comparacdo com China, que no inicio dos anos 80 sequer reconhecia
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Grafco 17 Evolugéo de pedidos de patentes de Invengdo e Modelos de Utilidade, total e residentes
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a protecdo da PI revela um atraso ainda mais acentuado do Brasil. Estas trajeto-
rias refetem investimentos na promocédo da inovacao e no sistema de protecdo da
propriedade intelectual, usado amplamente na China e na Coreia, pelo setor privado
e publico, para orientar as politicas de C&T e os investimentos em P&D.

RAPIDO CRESCIMENTO DE PEDIDOS DE PATENTES. No periodo anterior a aprovacio da Lei
de Propriedade Industrial, em 1996, o nimero de pedidos de registro de paten-
tes oscilou entre 12.847 (1990) e 10.772 (1992). A partir da aprovagdo da Lei
N°9.279, os dep0ssitos cresceram ano aano, e no fnal da década ja eram 16.569 (1999).
Esse crescimento, que ndo se sustentou nos primeiros anos da década de 2000,
refetiu o represamento dos pedidos face a incerteza institucional entdo vigente e a
corrida para depositos de patentes ndo reconhecidas anteriormente (cabe lembrar
que os farmacos foram incorporados a protecdo da propriedade intelectual com a
reforma legal) usando a janela aberta pelo reconhecimento — até hoje controver-
tido — do pipeline>. O numero de depdsitos voltou a crescer a partir de 2005, e a
despeito de alguma oscilagcdo, manteve esta tendéncia até 2013, com o registro de
pouco mais de 34 mil pedidos. E desde entdo vem se retraindo e em 2017 o ndmero
de pedidos (28.667) voltou ao patamar de 2010. Este comportamento confrma a
estreita associacdo entre os pedidos de patente e o ciclo da economia. No entanto,
guando se considera a origem dos depositantes (Grafco 19), observa-se um desco-
lamento dos pedidos dos residentes, que cresceu justamente nos ultimos dois anos,

® Reconhecimento retroativo de patentes para produtos e processos ndo reconhecidos na legislagéo anterior e ndo
comercializados no Brasil, pelo tempo remanescente da protecdo. Em 1996 e 1997 foram depositados 120 e 1063
pedidos, respectivamente, usando a excecao do pipeline.
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Grafco 18: Evolugéo de pedidos de patentes Pl + MU por origem
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Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

Grafco 19: Evolugao depdsitos de patentes de invencdo, residentes
e ndo-residentes (2000-2017)
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Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

marcados por acentuada retracdo da economia brasileira. Isto pode estar associado a
dois fatores: de um lado, é o resultado dos investimentos em P&D feitos no periodo
anterior, e de outro ao proprio perfl dos depositantes nacionais, com presenca mar-
cante de instituicdes de pesquisa ndo vinculadas diretamente ao setor produtivo,
cuja dindmica de pedidos esta associada a evolucdo das pesquisas em curso, € ndo
propriamente da economia.
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ESTRANGEIROS NA LIDERANCA. Muito se chama a atencdo para o fato de os pedidos
de ndo-residentes representarem 81,5% do total. Esta proporcéo, certamente
elevada, nem surpreende e nem é absurda, uma vez que a categoria de ndo-
residentes inclui todo o resto do mundo. Mais relevante é a comparacdo da evo-
lucdo do numero de pedidos de residentes e de ndo-residentes, e a constatagdo
de que desde o inicio dos anos 2000 os depositos de residentes cresceram menos do
que o de ndao-residentes. Mesmo levando em conta as restrices ao uso da
patente como indicador de inovagéo, a estagnacdo dos pedidos de patentes
de residentes revela, de um lado, que o esforco de promocao da inovacao
nao parece ter tido maior impacto sobre a capacidade inovativa, e de outro,
que as empresas brasileiras estdo se atrasando em rela¢do ao resto do mundo.
O crescimento estavel dos pedidos de ndo-residentes revela a importancia atri-
buida ao mercado brasileiro pelas empresas multinacionais (ver Tabela 8, pedidos de
patentes por pais — os 10 maiores). Considerando apenas o ano de 2017, destaca-se
a presenca da China entre os 10 paises com maior nimero de pedidos, 0 que ndo
surpreende dado o aumento da presenga de empresas chinesas no Brasil e no mundo.
No entanto, considerando o acumulado 2000-2017 a China ocupa a 112 posi¢do no
ranking de depositos de ndo-residentes.

CONCENTRAGAO DA CAPACIDADE DE INOVACAO. Os indicadores de propriedade industrial
publicados pelo INPI revelam elevada concentracdo dos pedidos de patentes
de invengao. Em 2017, os 10 estados que mais depositaram responderam por 87%
do total de pedidos. Quando se consideram 0s municipios, os 10 mais representam
42% dos pedidos. Os estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parana
e Rio Grande do Sul foram responsaveis por 70% do total de pedidos, e as cidades
de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba e Campinas por 31,2%.

Tabela 2: Pedidos de patentes de invencéo, principais estados, 2000 e 2017

Posigio Estado 2000 2017 Part. 2017(%) A(2017/2000)
1 S&o Paulo 1509 1640 29,9 9%
2 Rio de Janeiro 294 672 12,3 129%
3 Minas Gerais 267 638 116 139%
4 Parana 206 444 81 116%
5 Rio Grande do Sul 235 443 81 89%
6 Santa Catarina 157 311 57 98%
7 Paraiba 12 177 3,2 1375%
8 Ceard 37 169 31 357%
9 Pernambuco 47 153 2,8 226%
10 Goias 49 116 21 137%

Demais Estados 217 7 131 159%
Total de Pedidos de Patentes de Invencéo 3090 5480 100,0 7%
por Residentes

Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.
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Tabela 3: Pedidos de patentes de invencéo,
principais cidades, 2000 a 2017

Posicao Municipio UF Acumulado Part.

(2010-2017) (%)

1 S&o Paulo SP 5868 16,8

2 Rio de Janeiro RJ 2264 6,5

3 Belo Horizonte MG 1616 46

4 Curitiba PR 1537 4.4

5 Campinas SP 1340 3,8

6 Porto Alegre RS 878 25

7 Fortaleza CE 645 1,8

8 Brasilia DF 619 1,8

9 Recife PE 580 17

10 Salvador BA 492 14

Top 10 15839 453

Total de depdsitos de patentes de 34982 100,0
invencéo por residentes

Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

Apesar desta elevada concentragdo, é possivel identifcar a emergéncia e consolida-
¢do de novos polos, em Santa Catarina, Paraiba, Ceara, Pernambuco e Goias, com
pedidos oriundos tanto da industria como de instituicfes de pesquisa.

PESSOA FISICA E JURIDICA. A inovacéo esta associada ao setor privado, muito embora

0 Estado e outros atores ndo empresariais tenham sempre desempenhado papel
central em todos os paises que lideram o ranking de inovacdo. Nestes paises
as empresas lideram os pedidos de patentes e demais modalidades de pro-
tecdo da PI, e as instituicbes de pesquisa tém presenga menos marcante em
que pese o papel central que ocupam nos sistemas nacionais de inovagao.
No Brasil, entre os residentes, até 2011 mais da metade dos depdsitos eram
feitos por pessoas fisicas; as empresas superaram 50% dos depésitos em 2012, e
alcancaram um percentual maximo de 55% em 2014. Ainda que faltem estudos, é
possivel que este perfl se traduza tanto na qualidade das patentes como na propria
taxa de conversdao em inovagOes propriamente ditas. De um lado, é preciso consi-
derar que ainda néo se desenvolveu, no Brasil, uma “cultura” de prote¢do da
propriedade intelectual, e que até pouco tempo os criadores — principalmente fora
das instituicdes de pesquisa — ndo contavam com a rede de apoio que hoje esta dis-
ponivel, incluindo o Sebrae, Senai, escolas técnicas, institutos federais, e as préprias
universidades que se abriram mais para a comunidade. Sem duvida esta realidade
se refete em defciéncias nos pedidos de patentes, com prejuizo para 0s deposi-
tantes e para o sistema, que ndo esta capacitado para orientar o publico em geral.
De outro, o pais ndo conta com ecossistemas de inovacdo, em particular com

uma rede de financiadores, necessdrios para apoiar iniciativas de pessoas
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Grafco 20: Pedidos de patentes de invengéo por natureza
juridica do depositante residente, 2000-2017
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Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018

fisicas e financiar a transformagio das invengdes em inovagdes. Também é
muito possivel que, a despeito do recurso a analise antecipada por interesse con-
frmado do setor produtivo e possibilidade de negécio, os depositantes individuais
sejam mais fortemente atingidos pela morosidade do sistema, uma vez que, ndo
contando com a carta de patente, tém mais difculdades para mobilizar parceiros e
fnanciamento.

INSTITUICOES DE PESQUISA NA LIDERANCA. O traco que mais chama a atencéo, no Brasil, é

lideranca de instituicdes de pesquisa nos depositos de patentes dos residentes.
Em 2017, que reproduz o padrdo regular do periodo recente, dentre os 10 principais
depositantes, aparecia apenas 1 empresa, a CNH Industrial do Brasil. No topo da
lista aparecia a Unicamp, com 77 dep0sitos, seguida pelas universidades fede-
rais de Campina Grande, Minas Gerais, Paraiba e da USP. Este protagonismo
das instituicdes de pesquisa em depdsitos de patentes é sem duvida alguma o refexo
de um traco estrutural do Sistema Nacional de Inovacdo no Brasil, onde poucas
empresas constituiram capacitacdo endégena de P&D e por isto sempre recorre-
ram a fontes externas para apoiar o esforco inovativo. Tal traco é confrmado pela
PINTEC, que registra a importancia das aquisi¢Oes externas para as atividades ino-
vativas (aquisicbes de maquinas e equipamentos, software, outros conhecimentos
externos e de P&D) e revela que apenas 15,2% das empresas inovadoras na industria
indicaram que as atividades internas de P&D sdo importantes e que, na distribui-
¢do dos gastos nas atividades inovativas das empresas inovadoras industriais, o item
“gasto com P&D externo” é o maior (46,9% em 2001 e 40,2% em 2014). Também
refete o esforco de conscientizagdo das universidades/instituicBes de pesquisa
sobre a importancia da gestdo da propriedade intelectual, estimulado pelo CNPq,
Finep, pelas fundacgdes estaduais de apoio a ciéncia e tecnologia e por movimentos
como o Fortec — Férum Nacional de Gestores de Inovacdo e Transferéncia de
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Tabela 4: Ranking dos principais depositantes de patentes de invencao residentes, 2015, 2016 e 2017

Nome 2015 2016 2017 Acumulado Part. No Total
posicdo | N.PI | posicio | N.PI | posicio | N.PI | (2015-2017) | Residentes (%)

Umvers@ade Estadual 3 52 ) 62 1 77 101 12

de Campinas

Unlver5|Qade Federal ) ) 6 n 9 70 81 05

de Campina Grande

Unlve_zr5|dade F_ederal ) 56 ) 70 3 69 195 13

de Minas Gerais

Unlvers!dade Federal 19 18 7 3 4 66 16 08

da Paraiba

Universidade de S&o Paulo 6 44 3 60 5 53 157 10

Unlvers[dade Federal 13 25 4 58 6 50 133 09

do Ceara

CNH Industrial Brasil* 34 11 - - 7 35 46 0,3

Universidade Federal do

Rio Grande do Sul 10 32 12 26 8 34 92 06

Pontificia Universidade

Catdlica - PR* ) ) ) ) 9 3 3 02

Unlver5|dlade Federal 4 50 5 53 0 3 134 09

do Parana

Top 10 - 288 - 372 - 516 1176 7,7

Total de pedidos de

Patentes de Invenc¢do - 4641 - 5200 - 5480 15321 100,0

por Residentes

Total de pedidos de

Pate.ntes de |nve~ngao - 30219 - 28010 - 25658 83887

(Residentes e Nao

Residentes)

Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

Tecnologia, que se materializou na criagdo dos nicleos de inovagdo tecnoldgica
(NIT) e em agéncias de inovacao vinculadas as instituicdes de pesquisa brasileiras.
Osresultadosaparecem naforte presengade universidadesforado eixo Rio-S&o Paulo-
Minas Gerais, como a Federal de Campina Grande, Paraiba e Cear4, com 70, 63
e 50 depositos, respectivamente, e ainda da Federal do Rio Grande do Sul e do
Parana na lista das 10 +. Mesmo levando em conta estas especificidades do SNI,
ndo deixa de ser uma certa “anomalia” este protagonismo das universidades,
que revela tanto os estimulos que tém mobilizado os pesquisadores como o
nanismo das empresas em relacédo a inovacéo.
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O PERFIL DO PESQUISADOR “PATENTEADOR”. No sentido de conhecer melhor quem sdo esses
pesquisadores responsaveis pelos depdsitos das patentes fzemos uma busca na base
Lattes, de curriculos dos cientistas brasileiros, mantida pelo CNPg®. Utilizamos
um rob6 de buscas que identifcou, entre mais de 4 milhdes de nomes, todos 0s
pesquisadores com depositos de patentes e ou titulares de patentes’. Encontramos
15.607 pesquisadores (Tabela 5), sendo 44,1% com doutorado, 34,9% com pos-
doutorado e 11,7% com mestrado. Estes pesquisadores foram responsaveis pelo
depdsito de 27.837 patentes e tiveram 10.552 patentes concedidas. Estes pesqui-
sadores estdo longe do estereStipo que contrapde cientistas com perfil acadé-
mico — que teoricamente estariam mais preocupados com publicar artigos —
aos pesquisadores com perfil mais pragmdtico, que estariam mais préximos
do “mercado”, interessados em inovar e patentear. Na verdade, os resultados
da pesquisa revelam que os pesquisadores “mais académicos” sdo justamente

Tabela 5: Perfl do pesquisador com pedido de patente e patente concedida

Variavel Total Porcentagem
Pesquisadores com patentes® 15.607 100%
Mestrado 1.824 11,7%
Mestrado e Doutorado 6.883 44.1%
Mestrado, Doutorado e Pés-doutorado 5.453 34,9%
Outros 1447 9,3%
Patentes depositadas 27.837 100%
Patentes concedidas 10.552 37,9%
Pesquisadores que tem patentes® e artigos 13179

Artigos dos pesquisadores quem tem patente® 357.010

Pesquisadores” que publicaram artigos e ndo tem patente 805170

Artigos dos pesquisadores” que ndo tem patente 3.429.679

Publicacdo média dos pesquisadores’ com patentes® 27,06

Publicacdo média dos pesquisadores” sem patentes 42

Impacto das publicagdes™ dos pesquisadores com patente® 1.725,04

Impacto das publicagdes™ dos pesquisadores sem patente 392,80

Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do BirdDog, mecanismo de busca desenvolvido por Roney
Fraga Sousa (UFMT).

§ Patentes depositas e patentes concedidas.
* Considerando apenas mestres e doutores.

** A pontuacéo foi obtida através da somatdria do fator de impacto das revistas onde cada artigo foi
publicado, divido pelo nimero pesquisadores de cada grupo.

*** Nota sobre o impacto das publicacdes, h-index

5 A base Lattes mantida pelo CNPq é a mais completa fonte de informacdes sobre pesquisadores brasileiros e
estrangeiros atuando no pais. Inclui informagdes completas sobre o pesquisador, formagéo, histérico e vinculagao
institucional, areas de interesse e de atuacéo, pesquisas realizadas e em andamento, trabalhos publicados, grupos
de pesquisa aos quais pertence. E amplamente utilizada para fins de avaliagdo académica e, de forma crescente, por
empresas em busca de recursos humanos qualificados.

Como o numero de patentes registrado por pesquisadores sem pelo menos 0 mestrado é insignificante, a busca foi
feita entre aqueles com pelo menos nivel de mestrado.
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0s que mais depositam patentes. A busca revelou que 84,5% dos pesquisadores
gue depositaram patentes tém artigos publicados, com uma média de 27 artigos,
e que os 3,5 milhdes de pesquisadores que ndo tem patentes publicaram apenas
4,2 artigos durante o mesmo periodo. Isto indica, de maneira clara, que ndo
ha um trade off entre publicar e gerar patentes, uma vez que as patentes tém
como base justamente o conhecimento e a experiéncia acumulados pelos pes-
quisadores em suas pesquisas. Também se estimou o impacto das publicacdes
dos pesquisadores com e sem patentes, e a diferenca é impressionante: o impacto
das publicacdes dos primeiros é 5 vezes maior do que o resto. Isto signifca que as
pessoas leem e usam muito mais o material produzido pelos “patenteadores” do que
o produzido pelos que ndo tém patentes.

POUCOS PESQUISADORES NAS EMPRESAS. A Pintec ja havia revelado que as empresas mantém

relativamente poucos pesquisadores em atividades diretas de P&D, em que pesem
incentivos para a contratacdo. O resultado da busca na base curricular confrma este
fato: pouco menos de 10% dos pesquisadores com patentes tém as empresas
como local de trabalho, 73% trabalham em universidades e 15% em institu-
tos de pesquisa, publicos ou privados, que ndo mantém unidades de ensino.
Dentre as universidades, destacam-se a USP, Unicamp, UFMG, UFRJ e UNESP,
e entre os institutos de pesquisa se sobressaem a Embrapa (listada nesta categoria
por ndo se tratar, de fato, de uma empresa apesar do nome), a Fundagdo Oswaldo
Cruz, o Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagdes (CPgD) e
a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN). O baixo ndmero e percentual
de pesquisadores nas empresas esta associado, sem divida, & pequena importan-
cia da atividade inovativa nas empresas e as difculdades em geral apontadas pelas
empresas, que incluem desde o elevado custo de contratacdo dos pesquisadores até
0 regime tributario vigente, que taxa gastos e ndo o rendimento e o lucro, como
ocorre nos principais paises lideres em inovacdo. Mas é também resultado das bar-
reiras, reais e intangiveis, que separam as empresas das instituices de ensino e pes-
quisa. No plano da realidade, em que pesem as inten¢des da Lei de Inovagéo e
da Lei do Bem, os pesquisadores enfrentam restrigdes tanto contratuais como
culturais para se engajar em atividades de P&D nas empresas, e estas ultimas
para estabelecer contratos que incorporem as restrigdes e reflitam a realidade
de pesquisadores académicos. O Marco Legal de Ciéncia e Tecnologia, sancio-
nado em fevereiro de 2018, reafrma os dispositivos da Lei de Inovagdo no sentido
de facilitar o intercambio e parceria entre universidades e empresas, mas ndo asse-
gura, por si so, superacdo de culturas que limitam esta cooperacdo. E as barreiras
intangiveis incluem os preconceitos e visdes distorcidas da realidade, como a refe-
rida ideia estereotipada e errada do pesquisador como fora da realidade, o “lunético”
gue esta s6 preocupado com seus papers, ou, do outro lado, de empresario ganan-
cioso e sem compromissos com a sociedade em geral.
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Tabela 6: Local de trabalho de quem realizou pedido de patente e teve patente concedida

Instituicdo Total Percentagem
Universidades e Institui¢des de Ensino do Brasil 11411 74.05%
Universidade de S&o Paulo 1130 7,33%
Universidade Estadual de Campinas 618 4,01%
Universidade Federal de Minas Gerais 571 3,71%
Universidade Federal do Rio de Janeiro 432 2,80%
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 359 2,33%
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho 356 2,31%
Universidade Federal do Parana 275 1,78%
Universidade Federal de Santa Catarina 258 1,67%
Universidade Federal de Pernambuco 252 1,64%
Universidade Federal do Ceara 204 1,32%
Universidade de Brasilia 194 1,26%
Universidade Federal da Bahia 176 114%
Universidade Federal de S&o Carlos 175 114%
Universidade Federal de Santa Maria 170 110%
Universidade Federal do Rio Grande do Norte 168 1,09%
Universidade Federal de Vicosa 163 1,06%
Universidade Federal da Paraiba 160 1,04%
Universidade Estadual de Maringa 154 1,00%
Outras Universidades 5749 37,31%
Universidades Internacionais 183 119%
Institutos de pesquisa (que ndo tem ensino), publicos, privado e demais organizagoes 2390 15,51%
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria 272 1,77%
Fundacéo Oswaldo Cruz 236 1,53%
Fundacéo Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagdes 112 0,73
Comissao Nacional de Energia Nuclear 102 0,66%
Instituto Butantan 67 0,43%
Instituto de Pesquisas Tecnolégicas do Estado de S&o Paulo 53 0,34%
Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais 46 0,30%
Instituto Nacional de Tecnologia 46 0,30%
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia 44 0,29%
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares 43 0,28%
Empresas 1426 9,25%

Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do BirdDog, mecanismo de busca desenvolvido por Roney Fraga Sousa (UFMT).

Obs.: 2395 pesquisadores nao inseriram a local de trabalho no curriculo lattes, esse valor foi distribuido para os demais locais de trabalho
atendendo a proporgdo dos locais de trabalhos nos curriculos preenchidos.
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CAMPOS TECNOLOGICOS DOS PEDIDOS DE PATENTES: INOVAGAO NA INDUSTRIA DO PASSADO.
A Classifcacdo Internacional de Patentes (IPC), utilizada para organizar os pedidos
de patentes de acordo com os principais campos tecnoldgicos organizados pela
OMPI, permite uma maior aproximacao entre as patentes e 0s segmentos das ativi-
dades produtivas que correspondem, genericamente, ao campo tecnoldgico. Ainda
que ndo se trate de uma associacdo direta com o setor produtivo, € interessante
constatar a aderéncia entre os principais campos tecnoldgicos das patentes registradas
pelos pesquisadores e 0s principais segmentos da economia brasileira, ainda mais
voltados para o que hoje muitos ja consideram a “velha” economia. O nimero
de pedidos de residentes parece refetir tanto as prioridades das politicas publicas
e a capacidade cientifca acumulada nas instituicdes de pesquisa como a estrutura
produtiva do pais. A lideranca, entre os residentes, € de outras maquinas especiais
e engenharia civil, campos nos quais o Brasil conta tanto com capacidade de P&D
como com capacidade industrial. A industria de construgdo civil brasileira, profun-
damente heterogénea, opera perto da fronteira tecnolégica em alguns segmentos
e com tecnologia mais préxima a dominante em meados do século passado, em
outros. No caso das maquinas especiais, embora faltem informacdes mais detalhadas,
pareceria que 0 numero elevado de pedidos de residente esta associado a instituicdes
com atividades de pesquisa proximas ao setor produtivo, em particular a area de
petréleo e gas natural, eletricidade e agronegdcio, segmentos produtivos nos quais o
pais tem registrado investimentos e progressos no periodo mais recente.

PESQUISADORES “CONECTADOS” AOS INTERESSES DO SETOR PRODUTIVO. A busca feita nos cur-
riculos dos pesquisadores com patentes permitiu classifcar as 15 mil patentes con-
cedidas aos pesquisadores segundo IPC, usando o mesmo critério do INPI. O resul-
tado é interessante e convergente com os derivados da analise anterior, que aponta
para instituicGes académicas e pesquisadores mais conectados aos setores produtivos
do que tem sido comum afrmar. A Tabela 7 indica as areas de atuacdo dos pesquisa-
dores, segundo o critério usado pela CAPES e CNP(q, e confrma a capacitacdo nas
areas com aplicabilidade direta no setor produtivo nacional: engenharias (25,9%),
ciéncias exatas e da terra (21,7%), biologicas (17%), saude (13,4%) e agrarias (9,2%).
A Tabela 8 apresenta o IPC das patentes concedidas. Quimica e Metalurgia con-
centra 0 maior numero de patentes dos pesquisadores (31,14%), em subareas com
aplicacdes na industria de alimentos, farmacos, cosméticos e materiais. Necessi-
dades Humanas retine 28,4% das patentes, concentradas fundamentalmente na area
de saude, medicina veterinaria e humana e higiene. O terceiro grupo € o da Fisica,
com patentes concentradas em instrumentos, com aplicabilidade na industria e na
agricultura. Estas informacdes podem ser um indicativo de que as difculdades nas
parcerias universidade/instituices de pesquisa e empresas ndo estariam no con-
teddo da pesquisa propriamente dito e em sua aplicabilidade, mas sim no contexto
que rege as relagGes e na insufciéncia de suporte para transformar os ativos prote-
gidos pelas patentes em inovacdes.
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Tabela 7: Area de atuagéo dos pesquisadores
com pedido de patente e com patente

Area de atuagéo Quantidade de Pesquisadores Porcentagem
Engenharias 4055 25,9%
Ciéncias Exatas e da Terra 3395 21,7%
Ciéncias Bioldgicas 2653 17,0%
Ciéncias da Saude 2096 13,4%
Ciéncias agrarias 1448 9,2%
Ciéncias Sociais Aplicadas 506 3.2%
Ciéncias Humanas 242 1,5%
Outros 221 1,4%
Linguistica Letras e Artes 82 0,5%
N&o Declarado 909 5,8%

Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do BirdDog, mecanismo de busca desenvolvido por
Roney Fraga Sousa (UFMT).

Tabela 8: IPC das patentes concedidas aos pesquisadores

Descri¢do Patentes Porcentagem
QUIMICA; METALURGIA 3334 31,14%
Quimica: Bioquimica; Cerveja; Alcool; Vinho; Vinagre; Microbiologia; Enzimologia; 756

Engenharia Genética ou de Mutagao 7,06%
Quimica: Quimica Organica 685 6,40%
Quimica: Compostos Macromoleculares Organicos; Sua preparacao ou Seu 509

Processamento Quimico; Composicdes Baseadas nos Mesmos 4,75%
Outros 1384 12,93%
NECESSIDADES HUMANAS 3040 28,40%
Salde; Salvamento; Recreacdo: Ciéncia Médica ou Veterinaria; Higiene 2048 19,13%
Agricultura 422 3,94%
Produtos Alimenticios; Tabaco: Alimentos ou Produtos Alimenticios; seu

benefciamento, ndo abrangido por outras classes 345 3,22%
Outros 225 210%
FisICA 1665 15,55%
Fisica; Instrumentos: Medicéo; Teste 991 9,26%
Fisica; Instrumentos: Computo; Calculo; Contagem 272 2,54%
Fisica; Instrumentos: Optica 93 0,87%
Outros 309 2,89%
OPERACCES DE PROCESSAMENTO; TRANSPORTE 1178 11,00%
Separagdo; Mistura: Processos ou Aparelhos Fisicos ou Quimicos em Geral 420 3,92%
Transporte: Embalagem; Armazenamento; Manipulacéo de Material Delgado ou 19

Filamentar 1,11%
Transporte: Veiculos em Geral 73 0,68%
Outros 566 5,29%
ELETRICIDADE 715 6,68%
ENGENHARIA MECANICA; ILUMINACAO; AQUECIMENTO; ARMAS; EXPLOSAOQ 467 4,36%
CONSTRUGOES FIXAS 209 1,95%
TEXTEIS; PAPEL 98 0,92%

Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do BirdDog, mecanismo de busca desenvolvido por Roney Fraga Sousa (UFMT).

Obs.: O nimero total de patentes concedidas pode variar em poucas unidades, devido os diferentes padrdes que autores podem utilizar
ao alimentar a plataforma lattes.
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O BRASIL NO RADAR DAS EMPRESAS MAIS INOVADORAS DO MUNDO. A anélise dos depositan-
tes ndo residentes de patente de invencéo, disponibilizada pelo INPI, revela que 7
dentre as 50 empresas mais inovadoras no mundo sdo também lideres em depdsito
de patentes no Brasil. De fato, a lista dos 10 maiores depositantes nao residentes do
periodo 2013-2017 é integrada por empresas que nas Ultimas décadas tém se desta-
cado pela inovacéo, entre as quais Philips, Dow Chemical, Huewei, BASF, Philips,

Tabela 9: Pedidos de Patentes de Invencao por pais de origem (2000-2017)

Posicédo Pais '(\gggig_zglf%l Part. (%)

1 Estados Unidos 73171 385

2 Alemanha 22794 12,0

3 lapédo 14946 79

4 Franca 1358,1 71

5 Suica 1065,3 56

6 Holanda 827,3 4.4

7 Reino Unido 598,7 32

8 Italia 5471 29

9 Suécia 4933 26

10 Republica da Coréia do Sul 306,3 16

Demais Paises 2709,7 14,3

Média anual total de pedido de 18997,0 100,0
patantes de invengdo por nao

residentes

Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

Tabela 10: Ranking dos depositantes ndo-residentes, 2015 a 2017

2015 2016 2017 Part. No Total
Acumulado ~ .

Nome . . . N&o Residentes

posicdo | NOPI | posicdo | N°PI | posicdo | NPl | (2015-2017) %)
QUALCOMM 11 191 1 981 1 672 1844 2,7
THE DOW CHEMICAL 5) 347 4 351 2 419 1117 1,6
HALLIBURTON 2 475 3 493 3 357 1325 1,9
HUAWEI 28 113 6 294 4 297 704 1,0
BASF 4 355 5 321 5 265 941 14
PHILIPS 1 521 7 240 6 201 962 14
MICROSOFT 18 155 8 238 7 191 584 09
NIPPON STEEL & SUMITOMO | 42 81 30 106 8 170 357 05
THE BOEING COMPANY 12 191 17 139 9 164 494 0,7
TOSHIBA* - - - - 10 162 162 0,2
Top 10 - - - 5592 8,2
Total de pedidos de Patentes
de Invencdo por néo - 25578 - 22810 - 20178 68566 100,0
residentes
Total de pedidos de Patentes
de Invencdo (Residentes e - 30219 - 28010 - 25658 83887
Nao Residentes)

Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.
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Microsoft, Samsung, 3M, Sony e Qualcomm. Mas chama atencdo que dentre as
10 empresas mais inovadoras de 2018 apenas a Samsung apareca na lista brasileira,
assim como a auséncia de empresas mais diretamente vinculadas a inovacéo digital
e as areas de inovacdo que deverdo ter maior impacto no futuro imediato. E fnal-
mente, um alerta importante é a constatacdo que muitas das empresas que se desta-
cam como inovadoras no mundo mantém operacdes no Brasil, mas ndo desenvol-
vem atividades relevantes de P&D em suas fliais e nem aparecem com destaque no
ranking nacional de maiores depositantes ndo residentes.

CRESCE O NUMERO DE PATENTES CONCEDIDAS. A concessdo de patentes é um processo com-
plexo, que exige exame técnico cuidadoso para assegurar que o pedido atenda a
todos os requisitos estabelecidos na lei, necessarios e indispensaveis para proteger
tanto os depositantes como os da sociedade: novidade, atividade inventiva e apli-
cacdo industrial. No Brasil entre 2000 e 2017 o numero de patentes concedidas
cresceu em média 3,3% ao ano e o de pedidos 2,5%. Assumindo a hipdtese que a
proporcao de patentes concedidas sobre o total de pedidos (taxa de concessdo) ao
fnal da andlise ndo tenha se alterado ao longo do tempo, a diferenca entre as taxas
de crescimento se explicaria inteiramente pelas difculdades enfrentadas pelo INPI
para analisar os pedidos.® No periodo mais recente, a partir de 2014, o ndmero
de patentes concedidas praticamente duplicou, resultado de um grande esforco

Grafco 21: Evolugdo das patentes concedidas - Pl, UM e CA, 2000-2017
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Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.

8 A hipotese é improvavel porque a complexidade das patentes é crescente e, dado o aumento acelerado do nimero
de pedidos, é razoavel supor uma elevagéo da proporcéo de pedidos sem mérito, e, portanto, do crescimento dos
pedidos rejeitados vis a vis o total de pedidos. Mas mesmo levando em conta a mudanga na taxa de converséo,

o principal determinante da diferencga nas taxas de crescimento dos depdsitos e concesséo continua sendo a
dificuldade do INPI.



76

PROPRIEDADE INTELECTUAL, INOVAGAO E DESENVOLVIMENTO: DESAFIOS PARA O BRASIL

Tabela 11: Pedidos de modelo de utilidade, desenho industrial, programa de computador,
indicacdo geografca e topografa de circuito integrado, 2017

NUmero de Pedidos 2017 Residentes (%)
Modelo de Utilidade 2918 974
Desenho Industrial 6000 58,9
Programa de Computador 1692 99,6
Indicagdo Geografca 10 80,0
Topografa de circuito integrado 3 100,0
Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018

do INPI para reduzir o atraso acumulado, que envolveu a incorporacdo de novos
examinadores de patentes, informatizacdo, home ofce, melhoria de processos de
analise, modernizacdo tecnoldgica, convénios internacionais de troca de informa-
c¢do e principalmente a dedicagdo da equipe técnica comprometida com metas pre-
viamente acordadas.

CRESCE MAIS AINDA O NUMERO DE PEDIDOS EM ANALISE: O BACKLOG. No Tnal de 2017 o nimero

de pedidos de patentes pendente de analise no INPI era de 225.115, uma reducdo
importante em relacdo aos 243.820 registrados em dezembro de 2016. Ainda que
seja uma marca elevadissima, vale notar que 2017 foi o primeiro ano, desde 2007,
que o backlog deixou de crescer Em alguns casos, como na area de telecomunica-
¢Oes e farmacos, a demora era superior a 13 anos, e em outras 13 areas, incluindo
computacdo e eletrdnica, biofarmacos, necessidades humanas e biotecnologia, o
tempo de espera superava 10 anos. S8o areas nas quais o ritmo de inovacdo é acele-
rado, vivendo um periodo de rupturas tecnoldgicas associadas a revolugdo digital,
a maturagdo de novos materiais, & aplicacdo da engenharia genética e da biotec-
nologia, e que se traduz em rapida obsolescéncia tecnoldgica, descarte precoce de
tecnologias em utilizacdo e de opgdes antes mesmo de serem usadas. Ainda que o
registro de depdsito traga alguma protec¢do ao solicitante, é evidente que a situagdo
comporta uma inseguranga que tem graves consequéncias para todos. Perdem os

Grafco 22: Evolucdo do backlog de pedidos de patentes de invencéo e de modelos de utilidade
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Fonte: INPI, www.inpi.gov.br/estatisticas, acesso em 28/06/2018.
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depositantes, mas perde mais a sociedade devido a reducdo de investimentos que s6
seriam realizados tendo como base a concessdo da patente, com a demora no lan-
camento de inovacdes e até mesmo com a perda de oportunidade para inovar. Este
contexto também reduz os incentivos para a inventividade dos inovadores, muitos
dos quais adotardo estratégias para contornar a necessidade de protecdo, que pode
incluir até mesmo a utilizacdo “informal” de ativos protegidos e de propriedade de
terceiros (sujeito a pagar os royalties retroativos ao detentor da patente, caso venha
a ser punido).

UM DIAGNOSTICO CONSENSUAL. O actimulo de pedidos pendentes tem provocado fortes e
compreensiveis reagdes nas partes interessadas. A CNI tem sido porta voz da insa-
tisfacdo da indUstria com este atraso, apontando

“entre 0s entraves que impactam negativamente o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico
do pais esta a inacreditavel lentiddo na analise e concessao de patentes pelo Instituto Nacio-
nal de Propriedade Intelectual (INPI)”. Este atraso “(..) leva a um ambiente de incerteza
e inseguranga juridica, que prejudica as empresas e turva 0 ambiente de negdcios.” (Robson
Braga de Andrade, presidente da CNI, Estado de S&o Paulo, 3/10/2017).

Esta € uma conclusdo consensual. Na area de salde publica o atraso encarece o
custo de medicamentos utilizados pelo Sistema Unico de Satde. Januzzi e Vascon-
cellos (2017) estimaram que um custo adicional de R$14 milhdes anuais s6 com
um medicamento antirretroviral e um prejuizo potencial, s6 nos retrovirais, que
pode alcancar R$190 milhdes. Na area da agricultura a demora atrasa a liberacdo
de produtos necessarios para manter o dinamismo da agropecuaria brasileira, reduz
a concorréncia e seus beneficios para os produtores e sociedade; e também reduz
0 poder de negociacdo e de mercado de pequenas e médias empresas inovadoras,
comprometendo a viabilidade de um segmento importante para dinamizar as ino-
vaches no pais.

O BACKLOG TEM CAUSA CERTA E CONHECIDA. A comparacdo com a situacao de outros escrité-
rios de patentes revela a principal causa do atraso no Brasil: a insufciéncia de exa-
minadores. No Brasil, em 2014, a relagdo era de um examinador para 1042 pedidos
pendentes, enquanto no escritério americano (USPTO) era um para 66,7 pedidos,
no escritério europeu (EPO) um para 93,8, no Japdo (JPO) um para 109,7 € na
Coreia (KIPO) um para 210,5. Entre 2010 e 2014 o numero de pedidos e de exami-
nadores cresceu em todos os escritérios, e o Brasil foi 0 inico no qual o nimero de
examinadores caiu de 267 para 187. Em 2017 o nUmero era de 215 para examinar
28.256 novos pedidos e um acumulado de 225.115 pedidos, ou seja, cada exami-
nador teria 131 novas patentes para examinar e um passivo de 1047 acumuladas.
Ainda assim, como se indicou acima, cresceu a produtividade dos examinadores,
mas € impossivel apenas um examinador responder por mil processos de enorme
responsabilidade, ja que as cartas de patentes se referem a concessdo, pelo Estado,
de direitos exclusivos equivalentes ao dos monopolistas. E sdo processos complexos,
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Tabela 12: Backlog dos principais escritérios de patentes e nimero de examinadores, 2010-2014

Item Escritorio 2010 2011 2012 2013 2014
EPO 346.449 355.803 363,521 377.994 396.049
. PO 573.279 448123 319.247 196.732 186.830
Pedidos pendentes
de exame/decisao KIPO 520.864 528.756 523.040 184.295 171178
Fnal ("backlog”) USPTO 721.801 662457 | 603.898 595.361 610.227
INPI 163312 164,658 166181 184.224 194.949
EPO 3.966 3.949 3.987 4112 4221
) PO 1703 171 1713 1701 1702
NUmero de
examinadores KIPO 712 794 813 812 813
de patente USPTO 6128 6.690 7831 7028 9145
INPI 267 229 225 204 187

(1) INPI totaliza os pedidos de patentes de inven¢ao e modelos de utilidade aguardando decisdo fnal; (2) Nimero de
examinadores em exercicio ao longo do ano (média), informado pelo DIRPA.

Fonte: IP5 General Information, USPTO 2015 Performance and Accountability Report (Fiscal Year), Tabela annual de indicadores
(DIRPA) e quadro de examinadores (CGRH) do INPI.

Grafco 23: Tempo de decisdo por area, em anos, janeiro - outubro de 2017
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intensivos em conhecimentos avancado e na fronteira tecnolégica, - sem 0 que 0s
examinadores ndo podem avaliar a inventividade e nem os pedidos que utilizam e
estdo baseados justamente em novos conhecimentos produzidos pela ciéncia. Isto
implica necessidade de treinamento permanente, tanto que nos escritorios de refe-
réncia o regime de trabalho dos examinadores assemelha-se ao de professores, que
dedicam algumas horas semanais as atividades em sala de aula e outras em estudo
e preparacdo das aulas. Mas mesmo desconsiderando que o examinador deveria
dedicar parte do seu tempo para se manter informado, e desconsiderando o periodo
de férias e o descanso nos fnais de semana, para dar conta da carga de trabalho cada
um teria que examinar praticamente 3 pedidos por dia, pouco mais de 2 horas e
meia para cada pedido, sem nenhum descanso. Missdo mais que impossivel.

O ABANDONO DO INPI. Refetindo sobre o tema, em artigo publicado em setembro de 2015
em O Estado de Sdo Paulo, Buainain apontava que:

“O Inpi talvez seja uma das autarquias que menos evoluiram nos Gltimos 20 anos e que por
isso carrega todo 0 peso negativo associado a administracéo plblica. As principais carreiras ndo
acompanharam a evolugdo observada em outros 6rgaos, produzindo desalento e elevada rota-
tividade entre os funcionarios, notadamente os de qualifcagdo elevada, como os examinadores
de patentes e marcas. Concursos publicos ndo conseguem preencher as vagas, e apenas 40% dos
aprovados em 2012 se apresentaram. O prazo médio para a concessao das patentes é de 10,9
anos. Os imbroglios e as indefnicdes institucionais em areas-chave, como farmacéutica e agri-
cultura, nas quais intervém a Anvisa e 0 Mapa, persistem. Ha poucos dias foi nomeado o 3°
presidente em 2 anos, certamente sem condi¢Bes materiais para enfrentar os passivos estruturais
e sem forca politica para liderar o debate em torno do assunto. E no Congresso tramita o PL
139799, de reforma do sistema, ao qual foram apensadas 16 propostas, cuja analise revela o
quanto estamos longe do que esta ocorrendo no mundo, que ja discute o contexto pds-patente.”

DESCOLAMENTO ENTRE IMPORTANCIA DA PI E DO INPI. Ainda que alguns ajustes tenham sido
feitos, e que a convivéncia entre INPIl e Anvisa esteja hoje mais acomodada, 0s
pontos centrais ndo mudaram e refetem uma contradicdo essencial na politica bra-
sileira de propriedade industrial: o descolamento entre o reconhecimento da impor-
tancia atribuida a propriedade intelectual pelas reformas dos anos 90 e ao INPI,
instituicdo responsavel pela tutela da Pl no Brasil. De fato, informacdes disponibi-
lizadas pelo préprio INPI mostram estagnacdo do quadro de funcionarios e queda
do orcamento, a despeito de gerar receita crescente. E a Associacdo de Funcionarios
do INPI (AFINPI) aponta defciéncias na estrutura da carreira de examinadores,
qguando comparada a de outros érgdos do Governo Federal; alta rotatividade em
razdo da baixa atratividade da carreira, resultando em difculdade até mesmo para
preencher as vagas abertas em concurso realizado no passado recente; condicGes de
trabalho nem sempre adequadas por conta de duas mudancas realizadas nos ultimos
10 anos; descontinuidade administrativa (foram 3 diretores de administracdo em
dois anos, entre 2016 e 2018), insufciéncia de treinamento continuado, dentre
outros fatores que comprometem a capacidade do INPI desempenhar sua misséo.
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EVASAO DE RECURSOS. O examinador de patentes é um ator central no processo de analise
e concessao de patentes. Nenhum rob6 de busca e software disponivel consegue,
no estado da arte atual, substituir o conhecimento e discernimento humano para
avaliar e decidir sobre a concessao da patente. Trata-se, portanto, de um profssio-
nal com formacdo educacional elevada (no Brasil se exige como base o mestrado),
em areas de especializacdo complexas, como sdo as engenharias, as ciéncias médicas
e bioldgicas, as especializacdes tecnoldgicas, para mencionar apenas algumas. Apés
ingresso do INPI, por meio de concurso, 0 examinador passa por um periodo de
formacdo in house, que leva cerca de 2 anos, e apenas a partir de 3 anos ele recebe
autonomia para examinar sem supervisdo direta. Ao fnal deste longo processo de
formacdo, iniciado na universidade, com a graduacdo, mestrado e doutorado (cada
vez mais frequente), e apurado com a formacéo especifca no préprio INPI, o exa-
minador adquiriu uma qualifcacdo rara no mercado brasileiro, que Ihe abre novas
perspectivas e se refete em sua valorizacdo geral. Trata-se de um processo muito
bem descrito na literatura econémica (ver, por exemplo, Milgrom & Roberts, 1992,
capitulo 16), que mostra que a qualifcacdo exige uma politica de recursos humanos
para reter os recursos que ganham valor no mercado em geral e que sdo estratégi-
cos para as organizacdes. Segundo informacdo do Presidente do INPI, Professor
Luiz Otavio Pimentel, em palestra realizada em 2016, na qual procurava mostrar a
necessidade de melhorar a carreira e contratar novos examinadores, o INPI perde
um grande namero dos técnicos que estdo em formacdo, “até 50%”, que sao atraidos
pela iniciativa privada ou por outros concursos onde ganhardo salario inicial melhor
e sem tantas exigéncias de formagéo.

A MARCA COMO ATIVO RELEVANTE PARA AS EMPRESAS. A literatura econbmica reconhece a
marca como um dos ativos mais valiosos das empresas, tanto pelo critério patrimo-
nial como pela importancia na estratégia e dindmica concorrencial. Ainda assim,
no Brasil a marca parece ser subutilizada pelas empresas em geral, uma vez que a
evolucdo dos pedidos de marcas entre 1996 e 2017 — 69.903 para 186.478 — ndo
parece refetir a dimensdo e as mudancas da economia brasileira neste periodo.
O registro de marcas ainda é relativamente pouco difundido entre as pequenas
empresas, que usam e sdo reconhecidas pelas marcas nos mercados em que atuam —
em geral locais — mas ndo se preocupam com 0s aspectos formais e ndo raramente
sdo surpreendidas quando se defrontam com a realidade juridica de que a marca que
vinham usando — as vezes por década — ndo lhes pertence e precisam mudar. Ainda
que os pedidos de residentes representem 86% do total de 2017, o nimero absoluto
de pedidos de estrangeiros, em torno de 26 mil, é um indicador da importancia do
mercado brasileiro para empresas estrangeiras e do grau de internacionalizacdo
do mercado brasileiro.
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MARCAS BRASILEIRAS NO TOPO DO RANKING. A Interbrand, uma das empresas lideres em
gestdo de marcas no mundo, elabora o ranking das marcas mais valiosas, e na edi¢do
de 2018 a lista ¢ liderada pela Skol, seguida de empresas do setor fnanceiro (Itad
e Bradesco), mas inclui empresas que operam em varios setores, incluindo bebidas
(Skol, Brahma, Antartica e Bohemia na 12, 43 6% e 72 posi¢do), alimentos (Sadia
na 82 posicdo), cosméticos, energia, telecomunicages, vestuario, varejo, comeér-
cio on-line, servicos ndo-fnanceiros e indUstria extrativa. Entre as 10 marcas mais
valiosas da América Latina, 5 sdo brasileiras, entre as quais se encontram a Skol
(22 posicdo), Bradesco e Itall (32 e 4%), Brahma (7%) e TV Globo (8?%). Chama atencdo

Grafco 24: Marcas: evolugdo dos
pedidos depositados, 2000-2017
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Grafco 25: Pedidos de marcas por origem do depositante,
residentes e ndo residentes, 2000-2017
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a quase auséncia de empresas da industria de transformacao além dos segmentos de
bebidas e alimentos, e a limitada participacdo de empresas vinculadas & economia
digital, que dominam os rankings de inovacdo e valor no mundo.

MARCA COMO MECANISMOS DE PROTECAO NO BRASIL. As edices 2003, 2005 e 2008 daPINTEC
registraram os métodos de protecdo utilizados pelas empresas que implementaram
inovacdes, e em todos 0s anos o registro de marca foi 0 mais importante®. Em 2003
e 2005, aproximadamente 50% das empresas inovadoras usavam a marca como
método de protecdo, e em 2008 caiu ligeiramente para 47,6%. Ainda que a infor-
macao ndo esteja disponivel, é possivel afrmar que a utilizagdo das marcas como
mecanismo de protecdo cresceu no periodo recente. De um lado, o acirramento da
concorréncia nos segmentos de comércio varejista e atacadista, nos setores de servi-
¢os Fnanceiros e ndo Fnanceiros e na indUstria, Nnos quais as empresas ofertam pro-
dutos e servicos semelhantes, alguns inclusive indiferenciados, obriga as empresas a
investirem em suas marcas como mecanismo diferenciador e de prote¢do; de outro,
muitos destes mercados estdo em processo de reestruturacdo, decorrente de aquisi-
¢Oes, entrada de novos concorrentes, ampliacdo do alcance geografco — empresas
com atuacdo em mercados locais e regionais se lancando em dmbito nacional — e
parcerias estratégicas que exigem posicionamento claro das marcas utilizadas em
diferentes contextos.

Grafco 26: Métodos de protecdo utilizados pelas Grafco 27: Empresas inovadoras, segundo
empresas que implementaram inovacdes - Brasil (%) modalidade de prote¢&o e por setores de
2012-2014 (%) atividade - Brasil, 2003, 2005 e 2008.
504
12,5 492 477
10,9
9/ 9,3
- 79
5558 65 64
2 29

oo = © Wn 0
£ = 22 <]
LS “ 8 5
o =0
£8 2 2% =
= o = =2
95 (=] S E
g2 o g8
E= o Qwn
og & §o
(<) =
© Fs 2003 2005 2008
(]
m IndUstria  m Eletricidade Servicos selecionados m Patentes m Segredo industrial
e gas Marcas m Tempo de lideranca
i sobre 0s competidores
Fonte: PINTEC 2014, IBGE. m Complexidade P
no desenho OOutros

9Em 2011 a Pintec néo colheu a informagao sobre métodos de protecao, e na edicdo de 2014 este bloco foi reinserido,
mas ficou restrito aos métodos considerados estratégicos e nao formais, como complexidade no desenho do
produto, segredo industrial, tempo de liderancga sobre os competidores, e nao incluiram os métodos formais, como
patentes, registro de desenho industrial, marcas, dentre outros.
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PROTEGAO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL SUBUTILIZADA NO BRASIL. N&o ha muitos estudos

gerais sobre a utilizacdo das patentes e demais modalidades de protecdo formal usada
pelas empresas no Brasil. As informagdes disponiveis nas edicdes da PINTECs até
2008, embora defasadas, ainda sdo as mais representativas do conjunto, e revelam
um quadro de subutilizagdo dos mecanismos formais. Como indicado acima, a
marca foi o método mais utilizado, seguido do segredo industrial nos anos 2003 e
2005, e da patente em 2008. Em 2003 e 2008 apenas 16% das empresas que imple-
mentaram inovagOes utilizaram as patentes, e em 2005 o percentual foi ainda mais
baixo (14,1%). Em 2014 a utilizacdo do segredo industrial caiu em todos os seg-
mentos, e mesmo na industria, onde esta modalidade encontra maior uso, apenas
10,9% das empresas indicaram o uso de tal modalidade.

SETORES QUE MAIS UTILIZAM PATENTES. Furtado, Camillo e Domingues (2007), da Unicamp,

registram que

“a patente € ainda pouco usada como indicador de desempenho inovativo, principalmente
para analise setorial.” Segundo eles, “a patente embute uma série de limitagOes: parte delas
nunca serd comercializada e ha a inviabilidade de comparagfes internacionais (cada pais
possui critérios proprios para a concessao) e intersetorias: para algumas atividades, o segredo
da producdo é mais estratégico que o registro da propriedade intelectual.”

Com estas ressalvas, 0s autores identifcam os setores que mais registraram patentes
cujo primeiro inventor seja residente no pais no periodo 1994-2003, e depositaram
patentes no periodo 2000-2003 (independente da concessdo). A lideranga € do setor
de méquinas e equipamentos, seguido do setor de borrachas e plastico. Na lista de
registro de patentes aparecem setores como o de produtos de metalurgia, veiculos
automotores, reboques e carrocerias e petréleo, com apenas 1 empresa. Exceto pelo
setor de maquinas e equipamentos, onde 179 empresas registraram 555 patentes,
nos demais setores 0 nimero de empresas € inferior a 82 (produtos de metalurgia),
tendo no extremo a Petrobras com 99 patentes. No caso do depésito de patentes,
0 numero de empresas é maior, com 333 no setor de maquinas e equipamentos,
4 setores com um namero de empresas entre 134 e 169 e nos demais abaixo de 94.
Estes indicadores revelam o uso bastante limitado das patentes geradas no Brasil
pelas empresas brasileiras (incluindo as multinacionais). O Indicador de Patentes
(IP)® utilizado pelos autores “refete de forma mais adequada a intensidade tecnol6-
gica do setor” e confrma o uso mais intenso de patentes pelo setor de maquinas e
equipamentos, seguido de produtos de minerais ndo-metalicos, veiculos, produtos
do fumo e maquinas para escritério e equipamentos de informatica. E confrma,

©Composto pela soma de dois indicadores: Indicador de Patente Concedida (divisao do nimero de patentes
concedidas e em vigor no periodo analisado pelo total de empregados da empresa) e Indicador de Patente

Depositada (divisdo do nimero de patentes depositadas no periodo pelo total de empregados). O IP das empresas
é normalizado levando em conta a média do setor para evitar distor¢des que poderiam resultar da analise simples
do nimero de registros e depoésitos, que levaria a considerar que o setor que tem maior nimero de registros e

depdsitos é mais inovador.
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também, que o uso é limitado, um indicador de que as empresas ndo estdo apro-
veitando o potencial inovador gerado internamente pelas instituicfes de pesquisa e
por elas préprias.

PERCEPCAQ DE ESPECIALISTAS SOBRE IMPORTANCIA E UTILIZAGAO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
NO BRASIL. No sentido de identifcar a importancia da Pl e de sua utilizacdo no
Brasil realizou-se uma sondagem de percepcao junto a um grupo de pesquisadores,
especialistas em PI, gestores de inovacdo em empresas, por meio de aplicacdo de
questionario enviado eletronicamente e respondido online, sem identifcacdo, o que
impede qualquer controle da amostra e organizacao das respostas por perfl e inser-
¢do do entrevistado. Em que pese esta limitacdo metodoldgica, 0s resultados sdo
validos, no sentido de oferecer um quadro sobre o uso da Pl no Brasil, e merecem
ser compartilhados.

Em termos gerais a percep¢do sobre a importancia da Pl coincide com as evidéncias
das pesquisas cientifcas publicadas. Os entrevistados consideram que a importan-
cia da PI é alta no setor de farmoquimicos e farmacéuticos (85% dos entrevista-
dos); aparelhos e materiais elétricos, equipamentos de informatica, eletrénicos e
opticos (80%); telecomunicacdo (76%); veiculos automotores, reboque e carrocerias
e outros equipamentos de transporte (70%). Talvez possa causar surpresa a classi-
fcagdo de “grdos e cereais” entre 0s com alta importancia da PI, mas o fato é que,
particularmente estes segmentos da agricultura, sdo intensivos em inovagGes pro-
tegidas, desde as sementes geneticamente modifcadas, cultivares em geral até os
insumos quimicos, maquinas e equipamentos utilizados na agricultura de precisdo
e, mais recentemente, os drones e aplicativos digitais.*

IMPORTANCIA ECONOMICA DOS SETORES COM PROTECAQ DA PI. A Gltima coluna da Tabela 13
registra o PIB dos setores listados. Em uma economia cuja dindmica sera cada vez
mais marcada pela inovagdo e pelos ativos intangiveis, ndo se pode negligenciar 0s
possiveis efeitos da protecdo a Pl sobre as decisdes dos agentes econdmicos e sobre
0 crescimento em geral.

1 A'sondagem consistiu em responder 3 quadros, com uma lista de produtos/setores relevantes, para 0s quais 0S
entrevistados deveriam indicar, com base na experiéncia e conhecimento pessoal, a importancia da propriedade
intelectual para o produto/setor e a intensidade da protegéo da Pl no Brasil. O segundo quadro se referia ao
principal mecanismo de protec¢éo da Pl utilizado pelo setor produtivo para o produto/setor, assim como a outros
mecanismos utilizados. O terceiro quadro se referia a visao do entrevistado sobre a intensidade tecnolégica
dominante no Brasil, para cada produto/setor listado.
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GAP ENTRE IMPORTANCIA E INTENSIDADE DA PROTECAQ NO BRASIL. O trago que se destaca na
pesquisa é a diferenca entre a importancia atribuida a protecdo da Pl e a intensi-
dade da protecdo no Brasil. Entre os setores/produtos com alta importancia, exceto
nos segmentos de farmoquimicos e farmacéuticos, onde a diferenca é de 7 pontos
percentuais, em todos os demais é superior a 10 pontos, na seguinte ordem: apa-
relhos e materiais elétricos, equipamentos de informatica, eletrénicos e opticos
(28,3 pontos percentuais); telecomunicac@es (27,1 pontos); petréleo e gas natural
(24,4 pontos); maquinas, equipamentos e produtos de metal (24,3 pontos); artes,
arquitetura etc. (20,2 pontos); graos e cereais (21,6 pontos) e quimicos (13 pontos).
A diferenca tende a ser menor nos setores aos quais se atribui menor importancia
da protecdo da Pl. Em que pesem as imprecisdes associadas as sondagens de per-
cepcdo — que ndo podem ser confundidas com constatacdes a partir de informacoes
objetivas — estes resultados coincidem, em grande medida, com 0s encontrados na
literatura especializada. E preciso, portanto, compreender melhor o signifcado e
causas deste gap, com base em novas pesquisas junto as empresas € as instituicoes
de pesquisa. Mas €é possivel formular algumas hip6teses de trabalho. De um lado, a
baixa intensidade da protecéo da PI no Brasil refete a realidade dos mercados bra-
sileiros, até recentemente muito fechados a concorréncia externa, com o grupo de
empresas lideres estabilizado, nos quais as marcas, design, confanca, relagdes com
os clientes, dentre outros, sdo ativos mais importantes do que a protecéo oferecida
pelas patentes. De outro, pode também refetir a baixa confanca no sistema de pro-
tecdo, associado tanto a demora do INPI como ao lento funcionamento da Justica
— que difculta e encarece o uso de modalidades de protecéo formais — e ao préprio
ambiente, no qual os direitos de propriedade intelectual ainda ndo estdo difundidos
entre 0s potenciais proprietarios € nem permeou o conjunto da sociedade.

PRINCIPAIS MECANISMOS DE PROTECAO DA PI NO BRASIL. A anélise do principal mecanismo de
protecdo revela que todos os mecanismos vém sendo usados nos diferentes setores/
produtos. As patentes aparecem como o principal mecanismo em petréleo e gas
natural; celulose, papel e produtos de papel; maquinas, equipamentos e produtos
de metal; metalurgia basica; coque, produtos derivados do petroleo e de biocom-
bustivel; quimicos; farmoquimicos e farmacéuticos; borracha, plastico e minerais
nao-metalicos; aparelhos e materiais elétricos, equipamentos de informatica, eletr6-
nicos e opticos; veiculos automotores, reboques, carrocerias e outros equipamen-
tos de transporte e telecomunicag6es. Marcas € o principal mecanismo em muitos
setores, como alimentos e bebidas; produtos do fumo; artes, arquitetura, publici-
dade, edicdo, impressdo e café. E também aparece como “outros mecanismos” em
alguns dos setores e produtos nos quais a patente é o principal, como petréleo e
gas natural; farmoquimicos e farmacéuticos; aparelhos e materiais elétricos; veicu-
los automotores e quimicos. O registro de variedades é o principal mecanismo em
grdos, café e também em producdo animal, possivelmente em funcdo da utilizagdo,
cada vez mais difundida, de variedades de sementes de pastagem. Indicagdo geo-
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grafca é o mais importante no café e na producdo animal e derivados®? e direitos de
autor o principal em artes e também importante em telecomunicacdes.

INTENSIDADE TECNOLOGICA E UTILIZAGAO DA PROTEGAO DA PI. A literatura econdmica nao esta-
belece uma relacdo direta entre intensidade tecnoldgica e a utilizacdo da protecdo
da propriedade intelectual como mecanismo estratégico no mercado. E notdrio,
no entanto que as empresas tém buscado proteger seus ativos independentemente
de como serdo utilizados em suas estratégias de mercado. Na percepcao dos parti-
cipantes da pesquisa a maioria dos setores/produtos no Brasil opera com média e
baixa intensidade tecnoldgica em relacdo aos concorrentes, com excegdo de graos e
cereais; café; producdo animal e derivados e petréleo e gas natural. Fica claro, por-
tanto, que os entrevistados identifcam um gap de intensidade tecnoldgica entre o
Brasil e os paises que estdo na fronteira da tecnologia, e que este gap é tanto maior
gquanto mais alta a intensidade tecnol6gica na fronteira.

2 Este resultado ndo encontra justificativa em informacdes sobre a IG no Brasil, uma vez exceto pela experiéncia do
Novilho Pantaneiro, carne e derivados tém usado principalmente a marca como sinal diferenciador e de protecao.
Talvez os entrevistados tenham apontado o potencial para usar a IG na produgéo animal e derivados tendo como
referéncia a experiéncia de paises europeus.
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AGRICULTURA MOVIDA A INOVAGAO. Intimeros estudos confrmam que o padrdo de cresci-
mento da agricultura brasileira, historicamente baseado na incorporagdo preda-

téria de novas areas e de médo de obra, abundantemente e barata, mudou, e que
nos ultimos 25 anos a inovacdo foi base do crescimento. De fato, entre 1992/93 e
2016/17, a producao brasileira de grdos cresceu de 68.253 milhdes de toneladas para
237.671 milhdes de ton., ou seja, enquanto a area cresceu 70%, a produgao se mul-
tiplicou por 3,5 e a produtividade saltou de 1.945 kg/ha para 3.903 kg/ha.*®

CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE NA AGRICULTURA. Diferente do padrdo que vem marcando a

industria, a produtividade da agricultura brasileira cresceu nas Ultimas duas décadas
e colocou o Brasil na posicdo de lideranga no mercado mundial de produtos agro-
pecuérios. Entre 1975 e 2015 a taxa média de crescimento da produtividade na
agropecuaria foi de 3,58% a.a., € de 4,08% a.a. na década de 2000. O aumento da
produtividade € responséavel por quase 90% do crescimento da producdo, o que
se traduz em economia de recursos naturais, redugdo dos precos de alimentos e
de matérias-primas de origem agropecudria e maior competividade a despeito das
conhecidas inefciéncias sistémicas (Gasques, 2017).

DETERMINANTES DA INOVACAO NA AGRICULTURA. N4o ha davida que a introdugdo de novas

variedades teve participacdo decisiva, embora ndo Unica, para este resultado, e que
0 novo marco regulatério de protegdo da Pl foi decisivo para o desenvolvimento
de novas cultivares por empresas privadas e para o ingresso de multinacionais no
mercado de sementes brasileiro.

% Fonte Conab — Séries Histdricas https:/www.conab.gov.br/info-agro/safras/serie-historica-das-safras(atualizado
02/05/2018)

89



PROPRIEDADE INTELECTUAL, INOVAGAO E DESENVOLVIMENTO: DESAFIOS PARA O BRASIL

PROTECAO DE CULTIVARES NO BRASIL. A protecio da propriedade intelectual sobre novas cul-
tivares esta regulamentada pela Unido Internacional para Protecdo de Novas Varie-
dades de Plantas (UPQV), a qual o Brasil aderiu em 1999 nas condicdes da ata de
1978, e cujos objetivos e principios estdo alinhados com o sistema vigente de PI:
proteger os direitos privados com a fnalidade de promover o desenvolvimento de
novas cultivares em beneficio da sociedade em geral. No Brasil, a primeira legis-
lacdo especifca para os cultivares foi aprovada em 1997 (Lei n® 9.456, conhecida
como Lei de Protecédo de Cultivares - LPC), no contexto de reforma do Estado e da
insercdo do Brasil na economia globalizada, mas também motivada pela necessidade
de ajustar o marco institucional ao préprio estadgio de desenvolvimento alcangado
pela agricultura brasileira (Fuck, Bonacelli e Carvalho, 2008).

LPC CONTRIBUI PARA MUDANCAS NA INDUSTRIA DE SEMENTES NO BRASIL. A LPC provocou
mudancas no proprio modelo de geracdo de tecnologia na area de produgdo de
sementes e estimulou a modernizagao e internacionaliza¢do da industria de semen-
tes brasileira. Em particular, conforme Vieira Filho e Vieira (2013), a introducéo
da LPC estimulou a participacdo do setor privado em um segmento, o das varieda-
des ndo hibridas, até entdo quase inteiramente dominado por instituicdes publicas,
aumentou o numero de instituicBes e empresas em geral, publicas e privadas, nacio-
nais e estrangeiras, acirrou a concorréncia em beneficio dos agricultores em geral
— que tiveram acesso a uma oferta mais diversifcada de produtos. De fato, a simples
evolucdo do mercado de sementes para as principais culturas nas quais o Brasil se
destaca, ao longo de um periodo marcado por sucessivas crises, € um indicativo
forte de que difcilmente o setor publico teria tido félego sufciente para sustentar a
inovacdo que esta na base do sucesso da agricultura e agronegdcio brasileiro.

CRESCENTE PARTICIPAGAO DO SETOR PRIVADO NO MERCADO DE SEMENTES. Da aprovacéo da
LPC a junho de 2018, foram depositados 4.461 pedidos de protecdo de cultivar,
e concedidos titulos para 3.438 cultivares. A participacdo do setor privado é cres-
cente, e em 2017 correspondeu 82% do total de pedidos e a 76% do total de pedidos
feitos desde 1997 (MAPA (2018). Observa-se, ainda, a participacdo dos principais
players internacionais no mercado brasileiro de sementes, o que exige investimen-
tos continuos em P&D no Brasil, uma vez que as variedades precisam responder as
caracteristicas do ambiente local. Observa-se, também, um aumento das parcerias
publico privadas para a pesquisa de novas cultivares, a inser¢cdo no mercado de novas
empresas com setores investindo em P&D para a geracdo de novas cultivares.
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CRESCE 0 USO DA PROTECAO COMO ARMA PARA A CONCORRENCIA. Apesar de muitas empresas
ainda terem como estratégia ndo proteger suas cultivares no SNPC, o numero de
cultivares protegidos aumentou consideravelmente nos Gltimos cinco anos. Parale-
lamente, vem caindo a diferenca entre cultivares registrados e protegidos, um indi-
cador de afrmacdo do mecanismo de protecdo oferecido pelo sistema. Ressalta-se
gue embora a soja, carro chefe da agricultura brasileira, seja também protagonista e
tenha o maior niimero de registros de cultivares protegidos, outras espécies também
entraram para o rol de cultivares protegidas ao longo dos anos (Grafco 29).

Grafco 28: Pedidos de protegao x protecdes concedidas SNPC
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Fonte: SNPC (2018), Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

Grafco 29: Numero de pedidos de protecdo e nimero de cultivares protegidas

N° Pedidos Protecao/Grupo de Espécies N° Cultivares Protegidas/Grupo de Espécies
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Fonte: SNPC (2018), Ministério de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).
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UM NUMERO CRESCENTE DE NOVAS CULTIVARES. Nos dias atuais, a percepcdo dos produtores
é que a cada ano séo lancadas novas cultivares com potencial de agregar valor para
o produtor, seja em ganhos de produtividade, reducdo de riscos climaticos e maior
conformidade com as exigéncias dos mercados. A concorréncia tem sido acirrada
entre as grandes empresas, notadamente nos segmentos mais dinamicos da agri-
cultura brasileira. Isto tem se traduzido em investimentos em P&D com beneficios
para os produtores, em uma diversifcacdo da oferta de cultivares e em padrdes de
concorréncia que envolvem tanto as caracteristicas intrinsecas dos produtos como
também os chamados ativos complementares, que no caso se traduzem em pacotes
de servicos incluindo fnanciamento, assisténcia técnica e compromissos de pré-
compra. E neste contexto se destacam também a importancia das marcas e da repu-
tacdo e imagem que carregam.

Grafco 30: Protecdo de Cultivares no SNPC por
Empresas Privadas, Publico e Publico/Privado (1997-2017)
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Fonte: SNPC (2018), Ministério de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA).

Grafco 31: Nimero de cultivares protegidas / Grupo de Espécies (1997/2017)
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Fonte: SNPC (2018), Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
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Diferencas dos requisitos entre Registro e Prote¢édo de Cultivares

O SNPC funciona em conjunto com o Registro Nacional de Cul- importantes para 0 aumento na produtividade agricola e melho-
tivares (RNC), criado em 31 de dezembro de 1997, com a funcao de rando a qualidade dos insumos e de seus produtos derivados. 0 RNC
habilitar as cultivares para a producao e comercializacdo de semen- tem. O Quadro abaixo explicita as principais diferencas de atuagdes

tes e mudas no Pais. Trata-se de uma peca fundamental na prati- entre os dois 6rgaos.
ca do desenvolvimento de novas cultivares, trazendo informagdes

Protecéo de cultivares Registro de Cultivares

Objetivo Garantir os direitos de propriedade industrial para Habilita as cultivares a serem produzidas e
0 obtentor e o melhorista. Pode-se ter a protecéo comercializadas no Brasil. Pode-se ter cultivares
de uma cultivar sem que a sua comercializacéo seja registradas, produzidas e comercializadas sem o
permitida. pagamento de royalties, pela ndo protecéo ou por

estar em dominio publico

Fundamento legal Lei n. 9.456/1997 - Lei de Protegdo de Cultivares (LPC) Lei n. 10.711/2003 - Lei de sementes e mudas

Instrumento técnico Distinguibilidade, Homogeneidadee Estabilidade (DHE) | Valor de cultivo e uso (VCU)

Finalidade Assegurar os direitos de exclusividade de titular(es) Constituicdo de um banco de informagGes
sobre o uso de cultivares. O titular pode licencia, agrondmicas, fornecendo dados ao poder publico
cobrar royalties, ceder e impedir que terceiros a referente a origem do material e seu responsavel
utilizem sem a sua autorizagao. no Brasil.

Fonte: BRUCH; VIEIRA; DEWES, 2015

PROTECAO DE CULTIVARES E INOVACAO. Aviani e Machado (2015) recomendam cautela na
interpretacdo do signifcado do crescimento do numero de registros de cultiva-
res protegidas apos a regulamentacdo do mecanismo de protecdo. A protecdo nao
envolve nenhuma exigéncia especifca sobre a produtividade do cultivar, € nem
avaliacdo de desempenho agrondmico, que é resultado da combinacdo de diver-
sas variaveis, incluindo o proéprio cultivar, as condi¢des climaticas e 0 manejo do
sistema produtivo. Neste contexto, tal como ocorre com inovacgdes industriais,
muitos novos cultivares trazem modifcacdes em caracteristicas pouco signifcativas,
com pequeno ou nenhuma vantagem para os produtores, aumentam o portfolio das
empresas e atendem fundamentalmente a estratégicas mercadolégicas.

DOMINIO DAS MULTINACIONAIS EM SEMENTES GENETICAMENTE MODIFICADAS. Vieira Filho e
Vieira (2013) registram concentragdo de empresas privadas multinacionais nos mer-
cados onde hé transgenia, revelando o gap que se abriu devido as indefnicdes sobre
a pesquisa e uso dos transgénicos que na pratica paralisaram as pesquisas internas
durante varios anos.
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Grafco 38: Cultivares de Soja x empresas detentoras
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Fonte: SNPC (2018), Ministério de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).

Importéncia da transgenia

Segundo o Relatorio do ISAAA (2018), a transgenia é a tecnolo-
gia agricola que mais rapidamente se expandiu nos ultimos 20 anos,
sendo hoje a tecnologia agricola mais relevante, usada em todo o
mundo. Independentemente das polémicas que ainda envolvem o
GM, inclusive as restricdes ao uso em muitos paises do mundo, a
area cultivada com transgénicos cresceu cerca de 112 vezes desde
1996 e em 2017 atingiu novo recorde: 189.8 milhdes de hectares no
mundo. Os quatro principais cultivos geneticamente modifcados -
soja, milho, algod&o e canola - foram os mais adotados em 24 paises.
A soja lidera, com 94.1 milhGes de hectares, seguida pelo milho (59.7
milhdes de hectares), algoddo (24.21 milhdes de hectares) e canola

(10.2 milhdes de hectares). Em termos globais, 77% da soja, 80% do
algodao, 32% do milho e 30% da canola foram cultivos GM em 2017,
e estima-se que em torno de 50% das sementes utilizadas tenham
sido desenvolvidas por meio da biotecnologia. Os EUA apresentam
indice de 94.5% (média para adogdo de soja, milho e canola), Brasil
(94%, com 50,2 mi/ha plantados com transgénicos), Argentina (pra-
ticamente 100%), Canadé (95%) e india (93%).Como as variedades
GM tém comportado dupla protegdo, pela LPI (patente) e pela LPC
(protecéo de cultivares), fca clara a importancia e infuéncia dos me-
canismos de Pl para a dindmica deste mercado

PROPRIEDADE INTELECTUAL, INOVAGAO E DESENVOLVIMENTO: DESAFIOS PARA O BRASIL

UM BALANCO DA IMPORTANCIA DA PI PARA A AGRICULTURA BRASILEIRA. Castello Branco e Vieira
(2008, p. 92) apontam que 0s mecanismos de protecdo da propriedade intelectual
(PI) séo elementos fundamentais da organizacdo e gestdo do conhecimento e da
inovacdo agropecudria e que fazem parte do processo que levou o Brasil a posi¢do
de um dos maiores exportadores de alimentos do mundo. Na mesma direcdo, Maca-
rini, et al. (2018) também consideram

.. que o direito de exclusividade permitiu que novos stakeholders, principalmente as mul-
tinacionais, ingressassem no mercado de sementes, aumentando os investimentos em P&D,
0 que resultou em novas cultivares mais produtivas, mais resistentes a pragas e a insetos e
resistentes ao estresse hidrico.



Controvérsias sobre a importancia da propriedade intelectual na indistria de sementes: vetor da inovagéo na agricultura

O segundo objetivo da Agenda 2030 das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento Sustentavel consiste em “acabar com a fome, al-
cancar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel” (ONU, 2015). Todos estes desafos deverdo
ser enfrentados em um contexto de forte crescimento populacional,
de baixa expansdo das areas agriculturaveis mundiais, de escassez
de agua e energia e de profundas mudancas climaticas. Diante des-
sas pressoes, a inovagao representa um ingrediente crucial para as-
segurar a ampliagéo sustentavel da producéo de alimentos, do ponto
de vista ambiental e da salde humana e animal, e contribuir para
mitigar os impactos negativos das mudangas climaticas e do aque-
cimento global.

A indUstria de sementes representa o principal vetor in-
dutor das mudangas tecnoldgicas na agricultura (POSSAS, SALLES-
-FILHO e SILVEIRA, 1996). A obtencéo de solucdes sustentaveis para
ampliagdo sustentavel da producao de alimentos exigird desse setor
o0 desenvolvimento de novos cultivares: i) com ciclo produtivo mais
curto, que exibem menor dependéncia frente a utilizagdo de recursos
hidricos, ii) resilientes em relagdo ao aquecimento global e/ou outras
formas de estresse ambiental; iii) que dardo origem a alimentos mais
benéfcos para satide (CRESTANA e MORI, 2015).

Ferrari (2015) analisa as mudancas estruturais vivenciadas pela
industria de sementes a partir da viabilizacdo do uso da tecnologia
de DNA recombinante em plantas cultivadas. Tratam-se aqui das
biotecnologias vegetais que possibilitaram a obtencdo dos organis-
mos geneticamente modifcados (os OGM, popularmente chamados
de “sementes transgénicas”), uma inovagdao radical de forte impacto
sobre a agricultura moderna.

Em apenas 20 anos, a area mundial dedicada ao cultivo dos OGM
passou de 1,7 milhdes de hectares em 1996 para 185,1 milhdes de hec-
tares em 2016, com fortes avancos a cada ano. Em 2016, aproxima-
damente 50% das areas agriculturaveis mundiais foram cultivadas
com OGM (JAMES, 2016). O ritmo intenso de difusdo das sementes
transgénicas propiciou para os agricultores de todo o mundo ganhos
econdmicos equivalentes a 116,9 bilhdes de dolares no periodo 1996-
2012; dos quais, 58% dos ganhos decorreram da reducéo dos custos
agricolas e 42% refetiram o acréscimo da produgéo correspondente
a 377 milhdes de toneladas de grédos (BROOKES e BARFOOQT, 2014).

O desenvolvimento dos OGM depende da utilizacdo de ferra-
mentas biotecnoldgicas capazes de transformar o cédigo genético
das plantas e, também, de uma boa articulacdo dessas ferramentas

cOm 0S processos convencionais de cultivo e aprimoramento de va-
riedades agricolas. Algumas dessas técnicas sao patenteaveis, ou-
tras se encontram no ambito das leis de protecdo de cultivares. As
pesquisas biotecnolégicas formam um campo a parte da industria
de sementes, mas interagem com as decisdes tomadas na esfera da
propriedade intelectual.

Graff et al. (2003) constataram a existéncia de um intenso pa-
tenteamento de biotecnologias vegetais no ambito mundial. Mais
recentemente, Ferrari (2015) revelou como este processo de patente-
amento se combina com as estratégias de protecédo dos esforcos da
inovagdo, na forma, principalmente, de processos judiciais que acu-
savam empresas rivais de violarem métodos de obtencdo de OGM
previamente patenteados. Esses litigios patentarios se revelaram
efcazes na dupla fungdo de deter o ingresso de novos concorren-
tes na indUstria em tela e de dissuadir a apropriagdo indevida dos
esforcos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) por meio da cépia
da tecnologia.

Ferrari (2015) também destaca as difculdades para a apropria-
céo dos esfor¢os de P&D que sdo impostas pela natureza especifca
das atividades agricolas. Em muitos paises se reconhece o direito
de o agricultor multiplicar sua propria semente. Quando isso ocor-
re, as linhagens descendentes herdardo os atributos agronémicos
presentes nos OGM originalmente comercializados, no entanto, em
muitos casos, os fazendeiros tendem a contornar as exigéncias de
pagamento royalties. Por esses motivos, as patentes que reivindicam
produtos fnais, isto é, as sementes transgénicas efetivamente co-
mercializadas, sdo, na maioria das vezes, insufcientes para garantir
o cumprimento dos contratos de licenciamento tecnolégico. Todavia,
a possibilidade de patenteamento das ferramentas biotecnol6gicas
necessarias para a criacdo dos OGM gera um amplo espago para o
litigio patentario, que foi explorado pelas empresas para dissuadir
0s agricultores de replantarem sementes obtidas a partir de OGM.

Em suma, as patentes biotecnoldgicas tém sido cruciais para as-
segurar a captura dos beneficios econdémicos provenientes do desen-
volvimento e da comercializacdo de OGM. Gerou-se, dessa maneira,
0s mecanismos legais de apropriabilidade que deram base a um novo
negacio tecnoldgico que tém atraido empresas de distintos setores a
tradicional industria de sementes.

Preparado para este documento por Vinicius Eduardo Ferrari, Professor Dou-
tor e pesquisador do Centro de Economia e Administragdo (CEA) da Pontificia
Universidade Cat6lica de Campinas.
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VALORIZACAO DO LOCAL. A economia globalizada tem reforcado a “commoditizagio” dos
produtos e servi¢os, mas ao mesmo tempo se observa a valorizagao de produtos dife-

renciados, oriundos de processos produtivos orientados por critérios socios ambien-
tais especifcos, associados a qualidade e a salde, que incorporam um conjunto
de atributos intangiveis, como histéria, cultura e tradicdes (MASCARENHAS,
WILKINSON, 2016). Neste contexto, vem se valorizando a Indicacdo Geogréafca
(IG), instituto juridico de propriedade intelectual reconhecido na Europa ha muito
tempo, mas até recentemente praticamente ignorado no resto do mundo.

INDICACAO GEOGRAFICA NO BRASIL. A Indicacdo Geografca, regulamentada no Brasil pela

Lei n°® 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial — LPI) e pela Instrugdo Normativa
(IN) INPI n° 25/2013 (BRASIL, 2013), que defne critérios de qualidade, direitos
e deveres dos produtores nacionais que requerem a protecdo, vem aumentando
desde a aprovagdo, em 2002, da Indicacdo de Procedéncia Vales do Vinhedo — RS.
Em junho de 2018 o INPI contabilizava 49 indicacOes de procedéncia e 18 denomi-
nagdes de origem (10 nacionais e 8 estrangeiras'*), em diversas cadeias produtivas e
uma de servi¢o (BRASIL, 2018). S&o produtos nacionais que possuem um signifca-
tivo vinculo com seu meio geografco, podendo ser reconhecido pelo consumidor
por meio deste signo distintivo (PIMENTEL, 2016). E com elevado potencial para
estimular o desenvolvimento local, agregar valor aos produtos e servigos que tende-
riam a ser comercializados como commodities, gerar emprego e renda em beneficio
da populacéo local.

14 L . . . . .
Sao Denominagoes de Origem de outros paises que solicitaram o registro no INPI e que foram reconhecidas.
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Quadro L: Indicagdo Geografca no Brasil

Lei n° 9.279/1996
Género Indicacdo Geografca
Espécie Indicagéo de Procedéncia Denominagc&o de Origem
Nome a ser protegido Nome geografco Nome geografco
Abrangéncia Produto ou servico Produto ou servico
Origem Pais, cidade, regido ou localidade de seu Pais, cidade, regido ou localidade de seu
territério territorio
Fundamento Reconhecimento (reputagao) Qualidade ou caracteristica
Producéo ou origem da Centro de extragao, producao ou fabricagdo Atribuida exclusiva ou essencialmente ao
matéria-prima do produto ou de prestacdo do servico meio geogréafco, incluidos fatores naturais
e humanos.

Fonte: BRUCH, 2013.

AINDA LONGE DO POTENCIAL. Os numeros sdo expressivos, embora longe do potencial do
pais: 13 1G na cadeia vitivinicola, 3 na producdo de aguardentes/cachacas, 38 na
cadeia agroalimentar (cafés, queijos, frutas, camardo, mel, algoddo colorido orga-
nico, entre outros produtos), 7 em artesanatos, 5 em pedras semipreciosas, 1 em cal-
cados e 1 em servicos. A regido norte — tdo rica em elementos locais que poderiam
embasar ativos valiosos — conta com apenas 2 registros, o que evidéncia que 0 uso
da IG ainda ¢ limitado no pais. A extensdo do territdrio brasileiro e a diversidade de
biomas, as caracteristicas étnicas da populacéo, a diversidade de terroirs, de elemen-
tos culturais e de saber-fazer especifcos, elementos caracteristicos das 1Gs, indicam
um enorme potencial de oferta de diversos produtos para 0 mercado nacional e
internacional (MASCARENHAS; WILKINSON, 2016).

CULTURA, TRADIGOES, HISTORIA. A importancia da IG est4 associada, segundo Wilkinson
(2008), a reorganizacao social e politica no campo, a mudanga de paradigma da
producdo agricola e ao surgimento de novos mercados e do consumo alimentar
baseado na valorizacdo do produto por qualidades e caracteristicas especifcas, como
o mercado de nicho, de produtos artesanais e organicos, solidario e de origem.
As normas estabelecidas pelo Conselho Regulador (CR) das IGs para atribuir o
“selo” valorizam tanto as tradi¢des, os costumes, o saber fazer e outros bens imate-
riais associados a uma identidade territorial e a origem geografca especifca como
as novas praticas para agregacdo de valor e acesso a novos mercados que sejam
particulares do territério. E por isto, sequndo Nierdele (2013), o registro da 1G é
também um importante instrumento de mobilizacdo dos atores locais e de inducéo
de desenvolvimento do territorial rural.
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Figura 3: Mapa das localizag6es das indicacdes geografcas brasileiras (2017)

= —— = N ) =
VEWNEZUBLA

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, -

" e e BURINABENGUYANE

st [BUYAWNA

GE

Insituto Brsiir de Geogafs o Etatisticn RORATHA

amaph v |

WATO GROSSO

) { atagons,
wmnv[m azagies!

BAKIA

i~

MATO GROSSO
DO SUL

WINAS GERAIS

Fonte: INPI (2017) - www.inpi.gov.br/noticias/mapa-das-igs-brasileiras-de-2017-e-lancado

i
!
;
i
H
I

T
it
it
i
i
i

é
i

e
i cn o o 0 e ot -
e do s s s s £ S o
T e S T Sy

y conmacoes
esan 000000
PR chis-un VR | R T Py )
SIS, AT —,
RN e
wnm e s s o T ot —
omerTonia o acocitnciAs =" e -

Nesse contexto, o fortalecimento de atividades para os turistas
merece destaque. Trata-se de uma atividade que é estimulada na
maioria das experiéncias de IG vitivinicolas no Brasil e no mundo.
O Vale dos Vinhedos é o melhor exemplo no Brasil, mas néo o Uni-
co. O aumento no fuxo turistico na regido demarcada foi notével,
passando de 45 mil em 2006 para 209 mil em 2014, de acordo com
a Associagao dos Produtores de Vinhos Finos do Vale dos Vinhedo
(APROVALE). Séo 26 vinicolas da IG, que triplicaram a produgéo de

Indicagédo Geografca e Turismo

vinhos e outros produtos gastrondmicos. Os perfs sdo variados:
vinicolas familiares, com elaboracéo limitada e venda exclusiva em
seu varejo, e grandes empresas com presenca internacional. S&o 43
associados ligados ao negdcio do turismo, 9 hotéis e pousadas, 1 SPA
internacional, 15 restaurantes, 2 agéncias de turismo e 1 operadora de
viagem, agroindustrias de queijos, geleias, biscoitos, ateliés de arte e
artesanato, showroom de inddstria moveleira, entre outros.

9
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A CESTA DE BENS E SERVICOS TERRITORIAIS. Segundo Pecqueur (2001, p. 45) a IG, ainda que

especifcas para um produto/servi¢co, € comumente identifcada com uma “cesta de
bens e servicos do territério”. O consumidor, ao se interessar em adquirir produ-
tos com IG, pode se interessar também em consumir outros produtos e servigos
provenientes daquela regido demarcada e, assim, estimular a producdo e oferta de
outros bens. E neste sentido que Dupin e Hasenclever (2016) argumentam que a
identifcacgdo positiva da IG pelos consumidores pode desempenhar um importante
papel na promocédo dos produtos regionais, com beneficios para varias cadeias pro-
dutivas e outros atores na comunidade envolvida. Pellin e Vieira, 2016 indicam trés
contribuicdes adicionais das 1Gs para o desenvolvimento territorial: (i) 0 aumento
no fuxo de turistas; (ii) dinamizacdo do comércio local; (iii) valorizacdo das terras e
propriedades na regido demarcada.

A VISAO ROMANTICA DA IG. Apesar de importantes, as IG n4o tém sido “romantizadas” e

apresentadas como sinénimo de desenvolvimento, como se os efeitos positivos
decorressem automaticamente do registro. Pelo contrario, conforme aponta o pre-
sidente da Associacdo dos Produtores de Uva e do Vinho Goethe - PROGOETHE,
apesar de exigir muito trabalho, o reconhecimento da Indicagdo de Procedéncia dos
Vales da Uva Goethe foi a parte mais facil e nada garante por si s6. ApGs o reco-
nhecimento o trabalho aumentou, determinado por novos desafos e demandas, e
0s resultados demoram a aparecer, principalmente no bolso do produtor. Manter a
coeréncia e a adesdo de todos 0s associados e a participagdo dos stakeholders locais
e externos ao territorio para que o turismo na regido seja reconhecido ndo é uma
tarefa facil (PELLIN; VIEIRA, 2016).

A NECESSIDADE DE POLITICAS PUBLICAS. A partir das pesquisas realizadas varios autores

indicam que o maior obstidculo nos dias atuais é a inexisténcia de uma politica
publica mais efciente direcionada para o reconhecimento, fomento e manutencao
das 1Gs, bem como a falta de aparato regulatério defnindo melhor os contornos
para implementacdo desta politica, desafos em desenvolver um mercado para 0s
produtos com identidade de origem, e a falta de conhecimento do consumidor por
este tipo de produto (MASCARENHAS; WILKINSON, 2016; PELLIN; VIEIRA,
2016; VIEIRA, BUAINAIN, BRUCH, 2015; BRUCH et al, 2017).
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POSSIVEIS FRENTES PARA APERFEICOAMENTO. Diante deste cenario, no Seminario para Dis-
cussdo do Estudo sobre a Legislacdo Brasileira sobre Indicac6es Geografcas, orga-
nizado pelo INPI no ambito dos Dialogos Setoriais da Unido Europeia-Brasil, cinco
temas foram debatidos em que ha a necessidade de serem reformulados na legislacéo
brasileira: (i) conceitos legais e requisitos, titularidade (requerentes); (ii) possibili-
dade de cancelamento dos registros ja concedidos de IGs; (iii) normas para con-
trole das IGs; (iv) protecdo juridica e (v) possibilidade de alteracdo nas normas do
Caderno/Regulamento/Manual de Uso propostas pelo Conselho Regulador no ato
da solicitagdo do registro de 1G junto ao INPI.

POTENCIAL E DESAFIOS. Vieira, Buainain e Bruch (2015, p.221) resumem o potencial e 0s
desafos:

A protecdo proporcionada pelo registro de indicagdo geografca permite aos territorios abran-
gidos um melhor aproveitamento de seu potencial produtivo, com desenvolvimento de produ-
tos com identidade propria e para ocupar espagos em mercados cada vez mais exigentes em
termos de oferta de produtos de qualidade e singularidade. Porém, ndo basta que determinada
regi&o se torne apenas conhecida pelo produto diferenciado que produz. E preciso ir além. E
preciso criar um sistema de protecdo que valorize o perfl dos produtos e o vinculo entre esses
produtos e as condi¢Bes regionais, que incentive a industria e 0 mercado local, propiciando a
criagdo de empregos e geragdo de renda.
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Consideracoes finais

ste estudo procurou sumarizar os tragos principais
E da situacdo atual da inovacdo e da propriedade inte-
lectual no Brasil. Em relacdo a inovacdo, confrma o que
vem sendo repetido, insistentemente, por pesquisadores
e em documentos ofciais de organizacGes de representa-
cdo de interesses de setores produtivos: as empresas bra-
sileiras — salvo algumas conhecidas exce¢Bes — inovam
pouco e, pior ainda, investem pouco em inovacéo.
O perfl geral da empresa inovadora é de incorporar
novidades de produto e processo que ja estdo em uso nos
mercados nacional e mundial, e que, portanto, s6 sdo
inovacdo para a propria empresa. Pouquissimas empresas
tém sido de fato pioneiras e estdo na fronteira da inova-
¢do nas areas em que atuam.

Trata-se de um quadro preocupante. Em primeiro
lugar, e em termos mais pragmaticos, porque estamos
nos atrasando cada vez mais em relacdo a paises que
competem diretamente com nossa inddstria no mercado
mundial, e aos poucos estamos nos consolidando como
um produtor de commaodities, posi¢cdo claramente incom-
pativel com as condicdes socioecondmicas e demograf-
cas do Brasil, com a superacdo das graves distor¢des que
acumulamos e das exigéncias e expectativas da propria
populacdo. Preocupa, também, porque um dos poucos
consensos em relacdo ao futuro é que a inovacdo — e a
capacidade para inovar — sdo ativos estratégicos para o
desenvolvimento, e que nenhum — nenhum mesmo —
dos problemas e desafos que o pais enfrenta serd equa-
cionado sem o concurso da inovagdo. Em resumo, 0s
indicadores de inovagdo apresentados no documento
revelam que estamos caminhando muito devagar, nos
atrasando em relagdo aos demais paises com 0s quais

competimos e, pior ainda, estamos comprometendo o
nosso futuro.

Também sumarizou a evolucdo da protecdo a
propriedade intelectual no Brasil, que revela tragos par-
ticulares. De um lado, o evidente interesse de empresas
estrangeiras em proteger seus ativos intangiveis de pro-
priedade intelectual no Brasil, que se manifesta no rapido
crescimento do pedido de registro de patentes de inven-
¢do e modelo de utilidade, de registro de marcas e culti-
vares — crescimento que evolui descolado das condicdes
internas da economia. De outro lado, a baixa participacéo
dos residentes — refexo da limitada capacidade inovativa
— e a lideranca de instituicdes académicas nos pedidos e
registros de patentes. Esta lideranca das instituicdes aca-
démicas, ao mesmo tempo que revela um trago estrutural
do Sistema Brasileiro de Inovagdo, no qual um namero
limitado de empresas constituiu capacidade enddgena de
P&D, que esta concentrado nas universidades e institui-
¢Oes de pesquisa tecnoldgica, aponta para a necessidade
de superar os obstaculos que historicamente tém difcul-
tado os fuxos entre universidades e empresas. A apro-
vacdo e recente sancdo do Codigo de C&T oferece um
arcabouco legal institucional para o estabelecimento da
necessaria parceria entre estes dois segmentos.

De forma inédita, o documento apresenta 0s
resultados de uma busca feita na base Lattes, mantida
pelo CNPq, nos mais de 4 milhdes de curriculos de pes-
quisadores, e identifcou aqueles que haviam depositado
pedidos de patentes e que sdo titulares de patentes con-
cedidas. E tracou um perfl destes pesquisadores, com
revelacdes interessantes. Primeiro, os pesquisadores com
pedidos e patentes sdo também os mais produtivos do
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ponto de vista meramente académicos. Esta constata-
¢do é como uma pé de cal sobre o0 argumento de “forcas
do atraso” que se opde ao estreitamento dos vinculos
universidade — empresa, argumentando que 0s pesqui-
sadores canalizardo seus esforgos para Tns privados em
detrimento da geracdo de conhecimento, de interesse
mais comum. Os pesquisadores ‘patenteadores’ publica-
ram 6,5 vezes mais artigos do que 0s ‘sem-patentes e 0
impacto das publicagbes dos primeiros é 5 vezes maior
do que o do resto, ou seja, a comunidade em geral Ié e
usa muito mais o material produzido pelos ‘patenteado-
res’ que o produzido pelos ‘sem-patentes’.

Essa mesma busca revela outro trago interes-
sante. Ao analisar o conjunto das patentes no Brasil, pelo
campo tecnologico, é possivel conjecturar que em geral
estas se referem que ja poderiamos considerar a ‘velha’
economia. De fato, a andlise dos indicadores internacio-
nais, incluindo os rankings de inovacdo, empresas mais
inovadoras e de marcas, indica que o Brasil esta fora da
‘nova economia’, no sentido de ndo aparecer como rele-
vante em nenhuma das areas chaves da economia 4.0.
Mas ao analisar os campos das patentes concedidas aos
pesquisadores, observa-se aderéncia a estrutura produ-
tiva do Brasil — envelhecida — mas também aderéncia
as areas de fronteira. Isto signifca que, pelo menos no
campo do conhecimento, estamos, provavelmente de
maneira precaria, acompanhando a fronteira.

O documento sustenta que a importancia da pro-
priedade intelectual transcende as polémicas sobre a
relacdo positiva e virtuosa entre propriedade intelectual
e inovacdo, e que 0s mecanismos de protecdo da proprie-
dade intelectual precisam ser aperfeicoados justamente
por se referirem a propriedade dos ativos mais impor-
tantes para o funcionamento da economia contempo-
ranea. Em um contexto de profundas transformagdes
tecnoldgicas e organizacionais, ndo ha duvida quanto a
necessidade de ajustar a realidade que vai emergindo da
revolucgéo digital os institutos da propriedade intelectual,
as modalidades de protecdo, os objetos de protecdo, 0s
limites da protecédo, contratos de licenciamento de ativos
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protegidos, prazos, salvaguardas etc. E inevitavel, neste
contexto, que se discuta os limites da propriedade inte-
lectual e do seu uso, tal como se discute os limites para o
uso privado da propriedade de terras no meio rural ou de
um terreno urbano, impondo aos proprietério restricdes
sobre a altura do edificio ou area total de construcdo, e
ao agricultor proprietario a manutencéo de areas de pre-
servagdo ambiental etc.

A anélise dos dados revela a importancia da pro-
priedade intelectual no Brasil, e a0 mesmo tempo que a
propriedade intelectual ainda esta longe de permear o
aparelho produtivo. Até mesmo a marca, que é a moda-
lidade mais utilizada pelas empresas como mecanismo
de protecdo formal em suas estratégias competitivas, é
subutilizada no pais. Também revela que a propriedade
intelectual ndo tem sido valorizada, pelas politicas publi-
cas, como parte da politica industrial e de inovacdo. Uma
das dimensdes da propriedade intelectual é o abandono
a que foi relegado o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial durante longos periodos, e que se traduz na
demora para deliberar sobre os pedidos de patentes e na
enorme quantidade de pedidos aguardando anélise.

A economia e sociedade brasileiras vivem uma
conjuntura de crises multiplas e de grande perplexidade.
Na area econdbmica o pais vive a maior e mais profunda
crise ja registrada em sua historia contemporanea, supe-
rior a grande crise da economia do café, no inicio do
Século XX. Na drea politica, a crise ndo é menor, com
um presidente com indices de rejeicdo elevadissimos,
nunca antes registrados, e um congresso desconectado
da realidade nacional, legislando em funcdo de grupos
de interesse sem levar em conta as restri¢cdes fscais ou a
complexidade de muitas demandas em debate, que se tra-
duzem pontos de vista diversifcados que, em uma demo-
cracia madura, precisam ser equacionados, e ndo tratados
como se fossem necessariamente excludentes. E na area
institucional a crise tampouco é menor e os sintomas sao
evidentes: um Judiciario militante, que assume papeis do
Congresso; uma policia questionada pela populagdo; um
sistema de partidos politicos que s6 tem se prestado para



Consideragdes finais

a politica das negociatas; agéncias reguladoras que per-
deram capacidade para regular e assim por diante.

Neste contexto, reforga-se a importancia da socie-
dade civil organizada, e de entidades como a Ordem dos
Advogados do Brasil, em termos gerais, € a Associa¢do
Brasileira de Propriedade Intelectual, no caso dos debates
sobre a propriedade intelectual. O documento apresenta

ab@

0 quadro geral e levanta varias polémicas sobre o estado
da propriedade intelectual no Brasil, tendo como Unico
objetivo a pretensdo de subsidiar o debate e a atuacdo da
ABPI e de tantas outras associagdes e partes interessadas
no sentido de contribuir para o aperfeicoamento da ins-
tituticionalidade da propriedade intelectual no Brasil.
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