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ASSOCIACAQ BRASILEIRA DA
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RESOLUCAO N° 94

EM 04 DE AGOSTO DE 2021, O COMITE EXECUTIVO E O CONSELHO DIRETOR (AD
REFERENDUM 13 DE AGOSTO DE 2021) DA ABPI APROVARAM A PRESENTE
RESOLUCAO.

ASSUNTO: - Comentarios ao PL 10.920/2018: Alteraa Lei n©9.279, de 14 de maio de 1996,
parareduzir a burocracia e conferir tratamento isondmico entre nacionais e estrangeiros

A Associacgéao Brasileira da Propriedade Intelectual, ABPI, oferece os comentarios a seguir em
relacéo ao Projeto de Lei n® 10.920 de 2018 da Camara dos Deputados, que “Altera a Lei n°
9.279, de 14 de maio de 1996, para incorporar o pedido provisério de patente, suprimir
exigéncia contraria a dispositivo de acordo internacional e modificar procedimentos de
depdsito e de exame de patentes”

O PL 10920/2018 foi submetido a Camara originalmente para propor adequacdes da Lei de
Propriedade Industrial ao Protocolo de Madri. Subsequentemente foram incluidas diversas
propostas de alteragéo a dispositivos do Capitulo das Patentes na Lei n® 9.279.

A ABPI se posiciona contrariamente a aprovacgéao do PL 10.920/2018 em sua formulacéo atual,
conforme esclarecera em mais detalhes adiante.

Sinteticamente, acerca das emendas propostas:

Art. 19: somos pela rejeigdo

Art. 32: somos pela rejeicdo do texto proposto, porém favoraveis a emenda que sugerimos
adiante;

Art. 35: somos pela rejeicédo

Art. 37A: somos pela rejeicdo

Por partes:

1) Proposta de alteracdo do Artigo 19:

“Art. 19. (...)
8 1° O requerimento do pedido devera ser apresentado em lingua portuguesa.
§ 2° Os documentos previstos nos incisos Il, lll, IV e V do caput deste artigo

poderao ser apresentados em lingua estrangeira, desde que acompanhados por
traducdo simples para a lingua portuguesa, a ser juntada no ato do depdsito do
pedido ou nos 30 (trinta) dias subsequentes, sob pena de ndo serem
considerados no exame.”

As justificativas em 12 de novembro de 2019 do eminente Relator, Deputado EFRAIM FILHO,
esclarecem que a “incluséo dos 88 1° e 2° ao art. 19 visa a permitir alguma flexibilidade aos
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depositantes de pedidos de patentes no sentido de terem prazo de 60 dias para apresentarem
traducBes dos documentos apresentados ao INPI”. Ora, o atual Art. 21 da Lei n°® 9.279 ja
permite a apresentacao posterior de traducao e outros elementos exigidos pelo Art. 19 e desde
a promulgacao da Lei 9.279/96 o INPI tem permitido a apresentacdo posterior de traducdes,
como ja se extraia do primeiro regulamento aquela lei (Ato Normativo NJ 127 de 05/03/1997):
“4.3.1 Caso o pedido esteja em alfabeto latino e em idioma estrangeiro, devera também ser
apresentada, no mesmo prazo do item anterior, a traducdo simples de todos os documentos
originalmente em idioma estrangeiro”. Essa possibilidade permanece essencialmente
inalterada na atual Instrugdo Normativa N[J 031/2013.

Trata-se, portanto, de uma alteracdo supérflua e, portanto, indesejavel do ponto de vista de
técnica legislativa.

2) Proposta de alteracdo do Artigo 32:

“Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante
podera efetuar alteragcdes até o requerimento do exame, desde que estas se
limitem a matéria inicialmente expressa no pedido, considerados todos os
documentos previstos no caput do art. 19 desta Lei.”

Em particular, surpreende que a emenda proposta ao Art. 32, relativo as alteragdes
voluntérias antes do exame, ignora a controversia existente sobre a aplicacdo do texto atual,
gue ja foi objeto de acdo civil publica, cujo acérddo de 2007 na apelacdo N°
2003.51.01.513584-5 ¢é carente de uma definicéo clara acerca dos limites que a lei impde em
termos de alteragBes apOs o requerimento de exame. A persisténcia da polémica a esse
respeito motivou uma nova acao de cumprimento de sentenca em 2017 da parte do Ministério
Publico Federal contra o INPI, Processo 0513584-06.2003.4.02.5101 (2003.51.01513584-5).

A segunda alteracao, grifada acima, pretende, segundo as justificativas do eminente Relator,
esclarecer que “matéria inicialmente revelada no pedido” se refere a qualquer parte do pedido
de patente. Isto porque haveria entendimentos de alguns examinadores do INPI de que as
alteracbes baseadas em “matéria revelada” s6 poderiam corresponder ao requerimento e ao
qguadro reivindicatorio. Ora, até mesmo a restritiva regulamentacao do INPI sobre o assunto,
a Resolugdo N° 093/2013, dispbe o seguinte: “1.1. Definicdes (...) 3. Matéria Revelada:
Corresponde toda a matéria contida no pedido de patente apresentado pelo Requerente no
ato do depdsito, quais sejam: relatorio descritivo, reivindicagdes, desenhos (se houver),
resumo ou listagem de sequéncias (se houver)”.

Ademais, na forma em que proposto, entendemos que o novo Art. 32 agrava o risco de novas

controvérsias, ja que introduz terminologia ndo usual, isto é: “matéria inicialmente expressa
no pedido” em lugar de “matéria inicialmente revelada”.

N&o obstante, a ABPI considera oportuno propor uma alteracdo ao Art. 32 que supere as
controveérsias existentes.

A titulo de contextualizacédo, o texto do Art. 32 que consta hoje na Lei n® 9.279 resultou de um
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acordo entre a ABPI e o INPI. No periodo em que o INPI foi incumbido de propor um
substitutivo ao projeto de lei do qual se originou a Lei n® 9.279, a Autarquia convidou a ABPI
a participar da elaboracdo do substitutivo. A intencdo do INPI e da ABPI residia em que a
norma permissiva do Art. 32 ndo constituisse 6bice a proposta de emendas ao pedido de
patente durante o exame. No entanto, nessa hipotese, o examinador teria a prerrogativa de
desconsiderar uma proposta de emenda, caso isto interferisse de maneira prejudicial ao
trabalho de exame j4 em curso. Essa hipo6tese foi regulada em Diretrizes de Exame do INPI
por mais de 10 anos:

1.4.4 Propostas de emendas (apds o requerimento de exame)

Qualquer proposta de emenda posterior ao requerimento de exame podera
ser aceita a critério do examinador, em especial se o exame propriamente
dito ainda ndo tiver sido iniciado ou se a aceitagdo destas propostas nio
interferir de forma prejudicial ao exame. O examinador deve, contudo, ter
em mente que O exame em outros paises em que o depositante depositou
pedidos correspondentes pode revelar a necessidade de adaptar também o
pedido brasileiro a qualquer momento, devendo, sempre que possivel, ser
concedida a oportunidade para que o depositante reformule seu pedido
com o objetivo de definir de forma mais adequada sua inveng3do.

Os limites quanto ao objeto de possiveis alteracdes sempre foram a matéria inicialmente
revelada.

Ocorre que, como resultado das referidas controvérsias e, em nossa opinido, de forma
excessivamente conservadora, o INPIl optou por passar a aceitar emendas apés o
requerimento de exame apenas na hip6tese de as emendas restringirem as reivindicacdes ja
existentes no pedido, ndo obstante o fato de que na Lei n° 9.279/96 sequer se dispde sobre
alteracdes restritivas. Ao contrario, o seu Art. 50 dispde que a patente serd declarada nula
caso 0 seu objeto “se estenda além do contetdo do pedido originalmente depositado”, ou seja,
a matéria inicialmente revelada.

Portanto, para que o INPI brasileiro possa voltar a atuar segundo as melhores praticas
internacionais, a ABPI sugere a seguinte novaredacédo para o Art. 32:

Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente e desde que se
limitem & matéria inicialmente revelada no pedido, o depositante podera efetuar
alteracOes até o final do exame.
§ 1°. Otitular podera ainda solicitar acorrecédo de erros 6bvios apés aconcessao
da patente.
§ 2°. Para efeitos da aplicacéo dos artigos 26 e 32, considera-se final do exame
a publicacdo da decis&o que encerra ainstancia administrativa.
Embora sempre nos parecesse infundada, a alegacéo de que o depositante poderia usar do
artificio de apresentar emendas a qualquer tempo para atrasar o exame e com isso se habilitar
ao prazo alternativo de 10 anos da concessao (Parag. unico do Art. 40) deixa de ser factivel
diante da recente decisdo do STF de declarar inconstitucional esse prazo alternativo. Portanto,
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um possivel atraso decorrente da apresentacdo de emendas desnecessarias sera prejudicial
apenas ao proprio depositante.

3) Proposta de alteracdo do Artigo 35:

“Art. 35, ..o,

Paragrafo tnico. No exame técnico referido no caput deste artigo, o INPI podera
aproveitar as buscas e utilizar como subsidios os pareceres de exame realizados
e publicados por escritérios de patentes de outros paises, de organizacdes
internacionais ou regionais, observadas as restricdes previstas nos arts. 10 e 18
desta Lei.”

A proposta de inclusédo de paragrafo Unico ao Art. 35 pretende dirimir questionamentos sobre
a possibilidade de os examinadores de patentes considerarem e aproveitarem relatérios de
busca e exames preliminares e pareceres emitidos por outras reparticdes de patentes. Nao
nos parece que ha qualquer alteracdo substantiva, em vista da tradi¢cdo do INPI de considerar
resultados de exames em outros paises. Ja desde o CPI de 1971, Lei n® 5.772/71, e também
na Lei n®9.279/96 (Art. 34, inciso 1), o examinador pode, inclusive, requerer gue o depositante
apresente resultados de objec¢fes, buscas de anterioridade e resultados de exame em outros
paises. A pratica da emissdo de exigéncia caiu em desuso apenas porque 0s examinadores
hoje tém acesso online aos resultados de buscas e exame em outros paises.

4) Proposta de acréscimo de novos Artigos 19A e 19B:

“Art. 19-A. O pedido provisorio de patente, nas condi¢gdes estabelecidas pelo
INPI, contera:

| - requerimento;

Il — descricéo clara e suficiente do objeto do pedido, de modo a possibilitar sua
realizacéo; e

lll - comprovante do pagamento da retribuicdo relativa ao depdsito.

Paragrafo Unico. O pedido provisdrio ndo pode reivindicar a prioridade de um
pedido anterior.”

“Art. 19-B. O pedido provisério de patente devera ser convertido em pedido de
patente, nos termos do art. 19 desta Lei, no prazo de 12 (doze) meses, contado
da data do depdsito.

§ 1°. O pedido de patente devera ser apresentado em lingua portuguesa, sob
pena de devolucédo ou arquivamento da documentacao.

§ 2°. A converséo do pedido provisorio de patente ndo poderé resultar em um
pedido de patente cuja matéria exceda o contetdo do pedido provisoério.

§ 3°. Decorrido o prazo referido no caput deste artigo sem que seja solicitada a
conversao, o pedido provisério de patente sera considerado definitivamente
arquivado.

§ 4°. Efetuada a converséo, a duracdo da patente, se deferido o correspondente
pedido, sera contada da data do depdsito do pedido provisério.”

A proposta acima prevé a reintroducao de um pedido provisorio na lei. O CPI de 1971 ja previa
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um pedido provisério, denominado “garantia de prioridade™!, também a ser convertido em
pedido de patente no prazo de 1 ano. Para a nova lei, Lei n® 9.279/96, a ABPI propés extinguira
garantia de prioridade em favor de trés novos dispositivos, ho conjunto mais vantajosos parao
depositante: (i) o periodo de graca (Art. 122) que permite a revelacdo da invencdo antes do
deposito, sem perda do direito a patente, (ii) a prioridade interna (Art. 173) e (iii) a possibilidade
de depositar um pedido formalmente incompleto (Art. 214), ou seja, um pedido provisério,
embora o INPI possa exigir sua complementa¢cdo em 30 dias e ndo em 1 ano como na nova
proposta.

Em nossa opinido, os novos artigos 19A e 19B nao oferecem qualquer vantagem expressiva
ao depositante. Ao contrario. A Unica simplificacdo aparente reside na ndo obrigacdo de
apresentacao de reivindicagcfes. Contudo, o Artigo 21 da Lei n® 9.279/96 ja permite que o
pedido seja depositado incialmente sem essa parte, podendo ser complementado

1 DA GARANTIA DE PRIORIDADE

Art. 7. Antes de requerida a patente, a garantia de prioridade podera ser ressalvada quando o autor
pretenda fazer demonstragdo, comunicacdo a entidades cientificas ou exibicdo do privilégio em
exposicdes oficiais ou oficialmente reconhecidas.

1. Apresentado o pedido de garantia de prioridade, acompanhado de relatério descritivo
circunstanciado, bem como desenhos, se for o caso, sera lavrada a respectiva certiddo de depésito, que
vigorara por um ano para os casos de invengdo e por seis meses para 0s de modelos e desenhos.

2. Dentro desses prazos devera ser apresentado o pedido de privilégio, nas condicdes e para 0s
efeitos do disposto neste Codigo, prevalecendo a data do depdsito a que se refere o paragrafo anterior.
Art. 8. Findos os prazos estabelecidos no §1° do artigo 7°, sem ter sido requerido o privilégio, extinguir-
se-4 automaticamente a garantia de prioridade, considerando se do dominio publico a invengdo, modelos
ou desenhos.

2 Art. 12. Nao sera considerada como estado da técnica a divulgacéo de invencdo ou modelo de utilidade,
quando ocorrida durante os 12 (doze) meses que precederem a data de depdsito ou a da prioridade do
pedido de patente, se promovida:

| - pelo inventor;

Il - pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, através de publicacdo oficial do pedido de
patente depositado sem o consentimento do inventor, baseado em informacdes deste obtidas ou em
decorréncia de atos por ele realizados; ou

Il - por terceiros, com base em informag8es obtidas direta ou indiretamente do inventor ou em decorréncia
de atos por este realizados.

Paragrafo Unico. O INPI podera exigir do inventor declaracéo relativa a divulgacdo, acompanhada ou nédo
de provas, nas condi¢cBes estabelecidas em regulamento.

3 Art. 17. O pedido de patente de invencéo ou de modelo de utilidade depositado originalmente no Brasil,
sem reivindicagdo de prioridade e ndo publicado, assegurara o direito de prioridade ao pedido posterior
sobre a mesma matéria depositado no Brasil pelo mesmo requerente ou sucessores, dentro do prazo de
1 (um) ano.

§ 1° A prioridade serd admitida apenas para a matéria revelada no pedido anterior, ndo se estendendo a
matéria nova introduzida.

§ 2° O pedido anterior ainda pendente sera considerado definitivamente arquivado.

§ 3° O pedido de patente originario de divisdo de pedido anterior ndo podera servir de base a reivindicacdo
de prioridade.

4 Art. 21. O pedido que ndo atender formalmente ao disposto no art. 19, mas que contiver dados relativos
ao objeto, ao depositante e ao inventor, podera ser entregue, mediante recibo datado, ao INPI, que
estabelecera as exigéncias a serem cumpridas, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de devolu¢éo ou
arquivamento da documentacao.
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posteriormente.

As desvantagens de um pedido provisorio sdo semelhantes as da extinta garantia de
prioridade: a necessidade de conversdo em um pedido definitivo no prazo de 12 meses sob
pena de perda dos direitos e a vedacao ao acréscimo de elementos adicionais. Ja a prioridade
interna do atual Art. 17 pode ser processada como um pedido de patente normal, sem a
obrigacdo de um novo depdsito e permite, se necessario, o deposito de um novo pedido de
patente com o acréscimo de elementos que o inventor tenha desenvolvido no intervalo entre
0 primeiro depésito e um segundo pedido que reivindique a prioridade do primeiro.
Naturalmente, o direito de prioridade ndo protege a matéria que tenha sido acrescentada no
segundo pedido (Art, 17, § 1°).

Por fim, o requisito de uma descri¢cdo “clara e suficiente do objeto do pedido” esta incompleto
por deixar de indicar que esta deve ser de modo a possibilitar sua realizagdo por um técnico
no assunto, conforme prevé o atual Art. 24° da Lei n°® 9.279/96, além da descricdo do melhor
modo de execugao.

Portanto, a ABPI posiciona-se pela rejeicdo dos novos artigos 19A e 19B.

5 Art. 24. O relatério devera descrever clara e suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realizac¢&@o por técnico no assunto e indicar, quando for o caso, a melhor forma de execucéo.
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