PARECER N° , DE 2001

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da
Camara n°® 11, de 2001 (n° 333, de 1999, na
origem), que Altera a Lei n° 9.279, de 14 de
maio de 1996, que regula direitos e obrigagbes
relativos a propriedade industrial.

RELATOR: Senador PAULO HARTUNG

| - RELATORIO

Vem a esta Comissao, para exame, o projeto de lei epigrafado, de autoria do
ilustre Deputado Antonio Kandir, que visa a alterar diversos dispositivos do Titulo V (Dos
Crimes contra a Propriedade Industrial) da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial.

A proposigéo, que n&o recebeu emendas no prazo regimental, pretende:

a)

a elevagao das penas dos crimes de contrafagdo de marcas, de
comercializacdo de produtos falsificados e de concorréncia
desleal;

a caracterizacdo da aquisig¢ao, distribuiciao e transporte, com
fins econdmicos, de produtos com marca ilicitamente reproduzida
como crime;

a instituicdo da ac&o penal publica incondicionada nos casos em
que, em decorréncia da pratica de qualquer dos crimes contra a
propriedade industrial, resultar sonegacdo fiscal ou pratica de
quaisquer outros crimes contra a ordem tributaria ou contra as
relagcdes de consumo;

gue seja determinado ao Juiz para, a pedido do titular do direito
violado, a apreensdo e a destruicdo de todos os produtos com
marca falsificada ou caracterizados por pratica de concorréncia
desleal, bem como de todos os materiais e acessorios utilizados



para a pratica do ilicito; e a perda de maquinas, equipamentos e
insumos utilizados para fins ilicitos;

e) que seja dada a possibilidade de o titular do direito violado
requerer a instauragdo de inquérito policial para a investigacéo de
crimes contra a propriedade industrial;

f) que a diligéncia de busca e apreensao seja efetuada pela Policia
Judiciaria, com elaboragdo de laudo pericial pelo Instituto de
Criminalistica; e

g) aduplicagao da pena nos casos de reincidéncia nos crimes contra
a propriedade industrial.

Il — ANALISE

A proposigao versa sobre direito penal e direito de propriedade industrial,
ambas as matérias inseridas na competéncia legislativa privativa da Uni&do, nos termos do
art. 22, inciso |, da Constituicio Federal.

O Congresso Nacional é competente para dispor sobre a matéria e a
iniciativa parlamentar é legitima, conforme estabelecem os arts. 48 e 61 da Lei Maior.

Quanto ao mérito, entendemos que o projeto € relevante e pertinente. Nao
obstante, apresenta algumas impropriedades doutrinarias, que merecem ser corrigidas.

Inicialmente, julgamos importante fazer uma observagao que tera reflexos no
restante desta analise. Os crimes definidos como contrafagdo de marcas, comercializagao
de produtos falsificados e concorréncia desleal tém uma acgao tdo perturbadora sobre a
atividade econbmica — sendo evidente o interesse do Estado coibi-los —, que n&o
compreendemos por que motivo a Lei n° 9.279/96 os considerou de acao privada. Esses
delitos tém potencial para inviabilizar industrias legalmente estabelecidas, desestimular
investimentos em ramos da atividade industrial e causar desemprego. Além disso,
particularmente a contrafagdo e a falsificacdo de produtos, seja pela copia de marcas ou
desenhos, seja por qualquer outra caracteristica que induza ao “erro ou confusao”, quase
sempre sao conexas com delitos contra a ordem tributaria e as relacbes de consumo. Sao,
portanto, de forma geral, lesivas a sociedade como um todo e as financas publicas, e
deveriam estar no universo dos crimes de agao publica.

O fim perseguido pelo projeto € inibir a pratica de algumas infragdes previstas
no Cddigo de Propriedade Industrial, com o que se assegurara uma protecdo mais eficaz



para as marcas registradas, contribuindo para o desenvolvimento do setor industrial do
Pais.

A propriedade industrial € um direito assegurado pelo art. 5° da Constituicao
Federal, nos seguintes termos:

XXIX — a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagcdo, bem como protecéo as criacées industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnologico
e econbmico do Pais;

O PLC n° 11, de 2001, com o fim de coibir a pratica de determinadas
infracdes e sob 0 argumento de que as penas previstas em lei sdo muito brandas,
insuficientes para desencorajar o individuo a paralisar suas atividades, com o que
concordamos, torna mais severas as sang¢des de alguns dos crimes mais graves,
especialmente os relacionados a marcas, que passam a ser de reclusao de um a quatro
anos. Além disso, a pena de multa passa a ser aplicada cumulativamente com a de
reclusao (e nao mais alternativamente, como determina o diploma legal em vigor).

Nao obstante o mérito da proposi¢édo neste particular, entendemos que, ao
modificar as penas somente de alguns dos crimes previstos no Cédigo, o projeto cria uma
situacao de desequilibrio na dosagem e na proporcionalidade das san¢des a gravidade dos
delitos. Assim, por exemplo, os crimes contra as marcas passam a sujeitar seus infratores a
penas bem mais severas do que os crimes contra as patentes, de mesma gravidade, o que
nao parece razoavel.

Devemos notar que todos os crimes desse Titulo sdo da natureza do
estelionato (art. 171 do Cdodigo Penal), caracterizado pela obtencao “para si ou para
outrem” de “vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento”, para o qual € cominada pena
de um a cinco anos de recluséo.

Também nao compreendemos a diferenga, existente no texto em vigor, entre
a sancao imposta para os delitos caracterizados pela fabricacao e pela comercializagao de
produtos com quebra de patente, imitagao, falsificacdo. Os atos ilicitos tém a mesma
gravidade. Verificamos, ainda, que € comum a associagao do fabricante e do comerciante
para delinquir, tipificando o crime de quadrilha ou bando (art. 288 do Cddigo Penal), estando
caracterizado, dessa forma, o concurso de pessoas na pratica dos mesmos crimes. Por
essas razdes, seria conveniente, a nosso ver, a revisao das penas de todos os ilicitos
referidos nesse Titulo da lei.



Quanto a alteracao proposta ao art. 199, excetuando da acao penal privada o
delito em que “resultar sonegacéo fiscal ou pratica de quaisquer dos crimes contra a ordem
tributaria ou contra as relagdes de consumo”, pelos motivos ja expostos, julgamos que todos
devam ser de acao publica, e os contra a concorréncia desleal, de acao publica
condicionada. Além disso, a proposigao criaria uma situacéo juridica tdo complexa, com
idas e vindas no processo, que duvidamos de sua aplicabilidade.

Com a revisdo das penas acima sugerida, o texto proposto ao art. 196
tornar-se-ia insubsistente.

A proposicéo sugere alteragdes no art. 202 da Lei em tela, obrigando a
autoridade judiciaria, a requerimento do titular do direito, ainda na fase de instrugao
criminal ou processual, a ordenar a destruigao dos produtos assinalados “com marcas
falsificadas, alteradas ou imitadas ou caracterizadas por pratica de concorréncia desleal,
bem como das matrizes, moldes, negativos e demais materiais e acessorios utilizados para
a pratica do ilicito”. O juiz deveria determinar, ainda, a “perda de maquinas, equipamentos e
insumos, utilizados para a pratica do ilicito”.

Julgamos que essas disposigdes se constituem em inobservancia do
principio constitucional da presungao de inocéncia. Somos de opinidao que as agdes de
destruicao dos produtos e materiais objetos do ilicito e a perda de maquinaria,
equipamentos e insumos utilizados ficariam melhor colocadas como conseqliéncia da
condenacao e nao dependentes de requerimento do lesado.

No caso analisado, opinamos pela destruicdo das marcas, matrizes, moldes,
negativos e demais materiais e acessorios utilizados para a pratica do ilicito, mas ndo dos
produtos falsificados, alterados ou imitados, que deveriam ser perdidos em favor da Unido,
que lhes daria a destinacdo adequada.

Devemos observar, ainda, que em certas tipificagcdes derivadas do tipo basico
de concorréncia desleal ndo existe material a apreender ou destruir.

Os §§ 1° e 2°, propostos como acréscimo ao art. 202, sdo absolutamente
expletivos. Suas disposigcbes ja estdo previstas no processo penal em vigor.

A aprovacgao do § 3°, também sugerido como acréscimo ao art. 202, criaria
uma situagao excepcional para a reincidéncia, somente para os crimes em tela, atuando
como circunstancia qualificadora, que poderia agravar a pena em até mais do que o dobro.
Em todos os outros delitos tipificados na Lei Penal, a reincidéncia continuaria como
circunstancia agravante, ou seja, fazendo a pena tender para seu limite maximo, o que,
aplicado aos crimes enfocados, poderia levar a sangao a até quatro anos de reclusao e
multa, que julgamos castigo suficiente. Nao vemos qualquer justificativa doutrinaria para
tratar os crimes contra a propriedade industrial de maneira diferenciada, mormente quando
outros delitos muito mais graves, como os crimes hediondos, ndo o sao.

lll-VvOTO



Pelo exposto, opino favoravelmente a aprovagao do Projeto de Lei da
Camara n° 11, de 2001, observadas as seguintes emendas:

EMENDA N° 01 -CCJ

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei n° 11, de 2001, a seguinte redagéao:

“Art. 1° Os arts. 183 a 185,187 a 196, 199 e 202 da Lei n°® 9.279,
de 14 de maio de 1996, passam a vigorar com a seguinte
redacao:

Art. 183.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 184.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)
Art. 185.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)
Art. 187.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 188.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 190. Comete crime contra registro de marca quem
importa, exporta, vende, adquire, distribui, transporta,
oferece ou expde a venda, oculta ou tem em estoque, com
fins econémicos:

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)



Art. 191.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 192.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 193.

Pena — reclusédo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)
Art. 194.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)
Art. 195.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. (NR)

Art. 196. As penas previstas nos Capitulos [, Il e Ill serdo
aumentadas de um terco a metade se:

Art. 199. Nos crimes previstos no art. 195, somente se
procede mediante representagdo. (NR)

Art. 202. Nos crimes a que se refere este Titulo, podera o
Juiz, a requerimento do titular do direito violado, ordenar a
apreensdo de todas as marcas e de todos os produtos
assinalados com marcas falsificadas, alteradas ou imitadas
ou caracterizados por pratica de concorréncia desleal, bem
como das matrizes, moldes, negativos e demais materiais e
acessorios utilizados para a pratica do ilicito. (NR)”

EMENDA N°2 - CCJ



Acrescente-se ao Projeto de Lei da Camara n° 11, de 2001, o art. 2°, com a seguinte
redacdo, e renumere-se, como terceiro, o atual art. 2°:

“Art. 2° Acrescente-se ao Titulo V da Lei n® 9.279, de 14 de maio
de 1996, o seguinte art. 206-A:

Art. 206—A. Sao consequéncias da condenagéao pela pratica
dos crimes tipificados neste Titulo, além do previsto no art.
91 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Caodigo Penal:

| — a destruigdo das marcas, matrizes, moldes, negativos e
demais materiais e acessoérios utilizados para a pratica do
ilicito;

Il — a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa fé, dos produtos objetos do

ilicito e da maquinaria, equipamentos e insumos utilizados
no crime.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator



