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RETROSPECTIVA

pds quatro anos como

Diretor Editor, passo

agora a direcdo da

Revista da ABPI

para a Lilian de

Melo Silveira, com a
convicgdo de ter conseguido realizar,
se nao todas, pelo menos a maior
parte das metas a que me propus ao
receber essa tarefa do José Roberto
d’Affonseca Gusmao.

Naquela ocasido, afirmamos que a
publicagdo, ja consolidada como o
melhor veiculo de difusdo da Proprieda-
de Intelectual no Brasil, ndo precisava de
nenhuma mudanga revolucionaria. Nos-
sas metas imediatas consistiam em recu-
perar a atualidade cronoldgica da revista
e ampliar o espa¢o dedicado aos demais
ramos dessa especialidade do Direito.

Desde entdo, a Revista da ABPI tem
saido rigorosamente em dia, sem um
Unico atraso, e firmou-se como uma
publicagdo técnica, voltada para os
temas mais recentes e as principais ques-
tdes que estdo afetando nossa area neste
milénio. Facetas atuais do direito marcé-
rio e do direito patentario, o registro de
medicamentos genéricos e de desenhos
industriais, a insercéo do direito autoral
no ambiente digital, a tutela da tecnolo-
gia e o regime de produtos tipicos da
Sociedade da Informacdo, como nomes
de dominio e websites, por exemplo,
constituiram a tematica central ofereci-
da a nossos leitores.

Com o inicio da gestdo do atual presi-
dente da ABPI, José Antonio Faria
Correa, em janeiro de 2000, introduzi-
mos algumas pequenas modificagdes no
aspecto grafico da Revista. A mais
importante dessas mudangas ocorreu
com o cabecalho, que passou a incorporar a
nova logomarca da Associagdo. Mas a
publica¢do continuou com seu “jeitdo”
caracteristico, representado por um
layout leve e moderno.

A crescente demanda da Revista como
fonte de consulta determinou a adogdo
de algumas novidades: publicamos o pri-
meiro Indice (periodo 1992-1997) em
junho de 1998, que foi atualizado na
edicdo de maio-junho de 2000 (periodo
1998-1999); alteramos o sistema de

distribuicdo, com a implantacdo de assi-
naturas anuais a partir de janeiro de
1999, além das vendas avulsas ja exis-
tentes; e disponibilizamos na segédo
Biblioteca do website da ABPI, a partir
de janeiro de 2001, todas as edigOes
esgotadas da Revista, evitando-se 0 cus-
toso processo de reimpressao.

O sucesso de um empreendimento pode
ser medido de varias maneiras. Certa-
mente um bom critério é o interesse de
seus usuarios. Ao longo de nossa ges-
tdo pudemos constatar que o volume de
material pendente de aproveitamento
cresceu significativamente, a ponto de
recebermos freqilentes indagagdes so-
bre a data de publicagdo dos artigos
enviados. Por essa razdo, a ABPI ja
iniciou estudos com vistas a incremen-
tar o espago destinado a esses traba-
Ihos, seja aumentando o numero de
paginas de cada edicdo, seja alterando
a periodicidade da Revista para men-
sal. Além destas, provavelmente outras
inovagdes far-se-d0 necessarias.

Chegamos, assim, ao fim de nossa ges-
tdo persuadidos de que a “troca de
guarda”, como afirmou o José Roberto
Gusmdo ha quatro anos, significara
novas idéias e novos projetos, agora
sob a experiente batuta de quem
conhece a Revista da ABPI pelo
menos tdo bem quanto o Editor que
ora encerra seu mandato, porque dela
ja foi diretora.

Antes, porém, de fazé-lo, cabe-me
agradecer penhoradamente a todos 0s
que tornaram minha tarefa menos
ardua do que poderia ser: ao Alex
Wissenbach, sempre discreto e efi-
ciente; ao Ivan Ahlert, sempre pon-
tual e o melhor colaborador que qual-
quer diretor pode ter; ao Gabriel
Leonardos, ao Otto Licks e ao Jodo
Marcos Silveira, sempre competentes
em seus Informes; e ao Conselho Edi-
torial, pelo apoio nos momentos im-
portantes. Finalmente, um agradeci-
mento especial & Juliana Viegas e ao
José Antonio Faria Correa por terem
confiado em meu trabalho.

Manoel J. Pereira dos Santos
Diretor-Editor

REVISTA DA ABPI — N° 55 — Nov/Dez 2001




ADUCIDAD

=
T

E
OTRODEN

Luiz LEONARDOS
Presidente de honra da ABPI, membro de honra da AIPPI e s6cio de Momsen, Leonardos & Cia.

MaRIA CeciLIA DE A. OSWALD
Advogada de Momsen, Leonardos & Cia.

Sumério: 1. Caducidade: Significado — Objetivo - 2. Caducidade: Causas Determinantes - 3. Caducidade: Causas Excludentes - 4. “Uso de Marca™: o que Deve Compreender -
5. Desuso por Razes Legitimas: em que Consiste - 6. Declaragio da Caducidade Total e Parcial

1. CADUCIDADE: SIGNIFICADO — OBJETIVO

O sistema juridico brasileiro consagrou como um dos fundamentos
da ordem econdmica a liberdade de iniciativa, que traz em seu
bojo, como um de seus principios norteadores, a liberdade de con-
corréncia. Tais principios encontram-se consubstanciados no artigo
170 da Constituicéo Federal Brasileira, abaixo transcrito:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do traba-
lho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos exis-
téncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
sequintes principios:

[.]

[V - livre concorréncia.”

O regime de livre concorréncia ou de livre competicdo propicia a
organizacdo do mercado, bem como a diversificagdo e grande
quantidade de produtos oferecidos de forma autbnoma pelos
comerciantes no exercicio da liberdade de comércio que Ihes é con-
ferida. Em um mercado competitivo, 0s produtos oferecidos por
uma dada empresa s&o recebidos pelo comprador como se fossem
substitutos perfeitos ou equivalentes dos produtos da firma concor-

rente. Na hipotese de precos equivalentes, via de regra, ao compra-
dor ¢ indiferente a procedéncia do produto. Dai se afere a impor-
tancia da marca, que constituir o diferencial entre os produtos
equivalentes conforme se intensifica a propaganda.

Portanto, neste cendrio instituido pela Constituicdo de 1988, a pro-
priedade industrial firma-se como incentivo a liberdade de iniciativa
que deve preponderar no sistema econdmico brasileiro. E o que ja se
encontrava no artigo 2° do antigo Cédigo de Propriedade Industrial,
aprovado pelo Decreto-Lei n® 7.903, de 27 de agosto de 1945:

“Art. 2° A protecdo da propriedade industrial, em sua fungéo eco-
ndmica e juridica, visa reconhecer e garantir os direitos daqueles
que contribuem para o melhor aproveitamento e distribuico de
riqueza, mantendo a lealdade de concorréncia no comércio e na
industria e estimulando a iniciativa individual, o poder de criagdo,
de organizacdo e de invencdo do individuo.”

Por outro lado, com relagdo & propriedade per se, determina a
Constituicéo Brasileira:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sequ-
ranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[]

XXIII - a propriedade atenderd & sua funcdo social.”

Infere-se deste principio que o direito de propriedade néo é abso-
luto e é limitado pelo desempenho de sua fungdo social. A proprie-
dade mal utilizada ou mesmo inutilizada ir& implicar desvirtuamen-
to da mesma, 0 que sera prejudicial & coletividade.

Neste contexto, partindo-se dos pressupostos da excepcionalidade
da propriedade industrial como incentivadora da liberdade de ini-
ciativa, bem como da limitaco do direito de propriedade & sua fun-
¢Ao social, emerge, no campo do direito marcdrio, 0 principio da
obrigatoriedade do uso da marca registrada.

Tal principio decorre da propria finalidade da marca de designar e
distinguir os produtos ou servios de uma empresa. Tal funcéo, que
vem expressa no artigo 123 da Lei da Propriedade Industrial, ape-
nas se materializa através do uso efetivo da marca’.

Portanto, se por um lado o registro de marca outorga um direito de
propriedade ao seu titular, por outro impde a0 mesmo um dever: o
Onus de usar efetivamente a marca objeto do registro.

A obrigatoriedade de uso da marca registrada tem em mira dois
objetivos precipuos: (i) atender sua funcéo de distinguir produtos
ou servicos; e (ii) evitar que um registro de marca seja utilizado
como marca defensiva, de reserva ou de obstrucéo.

Assim, o titular de um registro de marca deve fazer jus ao titulo que
Ine foi conferido pelo Estado, e 0 uso efetivo da marca € pressupos-
to fundamental para tanto, sob pena de ser a mesma declarada
caduca, como se afere na Lei da Propriedade Industrial:

“Art. 143. Caducara o registro, a requerimento de qualquer pes-
soa com legitimo interesse se, decorridos 5 (cinco) anos da sua con-
cessdo, na data do requerimento:

| - 0 uso da marca ndo tiver sido iniciado no Brasil; ou

I1- 0 uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco)
anos consecutivos, ou se, o mesmo prazo, a marca tiver sido usada
com modificacdo que implique alterago de seu carater distintivo
original, tal como constante do certificado de registro.

§ 1° Ndo ocorrera caducidade se o titular justificar o desuso da
marca por razdes legitimas.

§ 2° O titular serd intimado para se manifestar no prazo de 60
(sessenta) dias, cabendo-lhe o dnus de provar o uso da marca ou
justificar seu desuso por razdes legitimas.”

1. “Art. 123. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - marca de produto ou servico: aquela usada para distinguir produto ou servico de
outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa.”

2. Tratado da Propriedade Industrial, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 22 ed.,
vol. 1, pp. 1.051-2. Ressalve-se 0 uso inadequado da expressdo “dominio plblico” no
trecho citado, pois se a marca “revertesse ao dominio pdblico” ndo poderia ser mais apro-
priada por ninguém. Nem “reverte” ao dominio plblico, pois a ele nunca pertenceu,

Conforme o magistério do sempre lembrado mestre Gama
Cerqueira, é a combinagdo do principio da liberdade de comércio e
a inutilidade de se proteger propriedade que néo exerce a sua funco
que irdo fundamentar o instituto da caducidade, como se verifica:
“Uma vez que a pessoa beneficiada néo se utiliza da marca regis-
trada, a qual, por conseqiiéncia, deixa de desempenhar a funcdo
para a qual foi criada e que justifica a protecdo legal, desaparece a
razdo de ser das excepcionais garantias asseguradas pelo registro,
0 qual deve desaparecer, revertendo a marca ao dominio publico.
Assim 0 exigem, de um lado, a liberdade do comércio e da indus-
tria, cerceada por um registro indtil; de outro, a desnecessidade da
garantia legal para assegurar uma funcdo inexistente. Eis, em sin-
tese, 0 fundamento da exigéncia do uso efetivo da marca registra-
da, que as leis de grande nimero de paises formulam, sob pena de
cessaco da protecdo legal ou da caducidade do registro.”

E, ainda, no que tange a finalidade do instituto da caducidade,
assevera 0 mestre Gama Cerqueira:

“Por outro lado, a obrigatoriedade do uso das marcas registadas
justifica-se como meio de evitar abuso das chamadas marcas defen-
sivas e de reserva ou de obstrucéo, as quais, além de sobrecarrega-
rem inutilmente os arquivos das reparticdes de registro, redundam
em prejuizo dos concorrentes, tornando mais restrito o campo em
que podem livremente escolher as suas marcas.”

Conclui-se, destarte, que quando a marca ndo é utilizada ou deixa
de corresponder ao interesse da coletividade, passa a tolher o prin-
cipio da livre iniciativa e o da livre concorréncia, prestigiados pela
ordem constitucional brasileira.

Presuncdo de abandono, a caducidade ocorre, assim, quando o
direito sobre a marca perece, isto €, quando a marca cessa de exer-
cer a sua funcdo de sinal distintivo.*

2. CADUCIDADE: CAUSAS DETERMINANTES

O artigo 143 da Lei da Propriedade Industrial, acima transcrito,
define as circunsténcias que determinam a caducidade do direito
sobre a marca, quais sejam:

a) quando, na data do requerimento da caducidade, o uso da
marca ndo tiver sido iniciado no Brasil, decorridos cinco anos da
concessdo do registro da mesma;

b) quando, na data do requerimento da caducidade, o uso da marca
tiver sido interrompido por mais de cinco anos consecutivos; e

¢) quando, na data do requerimento da caducidade, por mais de
cinco anos consecutivos, a marca tiver sido usada com modificaco

mas torna-se, com a extingdo do registro pela caducidade, res nullius, dai, em principio,
poder ser novamente apropriada.
3. Idem, p. 1.052.
4. Cf. artigos 77 ¢ 78, 1, do Cadigo Civil:
“Art.. 77. Perece o direito, perecendo o seu objeto.”
“Art. 78. Entende-se que pereceu o objeto do direito:
I. Quando perde as quallidades essenciais, ou o valor econdmico.”
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que implique alteracdo de seu carater distintivo original, tal como
constante do certificado de registro.

E de se notar que se excetua, em qualquer caso, a caducidade, se
comprovado 0 uso no quingiiénio legal ou se comprovado o desu-
50 por razes legitimas, como se vera mais adiante.

O primeiro ponto relevante a destacar do dispositivo em tela refere-se
a0 legitimo interesse que deve demonstrar o requerente da caducidade.

Vale aqui fazer remissao ao Codigo da Propriedade Industrial anterior,
que permitia a declaragdo de caducidade ex officio pelo INPI. Tal espé-
cie de caducidade foi tema de discusséo, sendo considerada por José
Carlos Tinoco Soares como ilegal e arbitrria®. A Lei 9.279/96, entre-
tanto, suprimiu a possibilidade de declaragdo da caducidade de oficio
pelo INPI e determinou que $0 se pode declarar a caducidade de um
registro de marca quando houver provocagdo de alguém que demonstre
seu legitimo interesse, por exemplo, de que a marca ndo utilizada esta a
impedir o requerente de obter registro de marca igual ou semelhante
para assinalar produtos ou servicos iguais ou afins. Ou seja, deve 0
requerente demonstrar seu legitimo interesse, sob pena de ter seu pedi-
do de caducidade indeferido in limine, conforme determina o item 4.3.1
da Resolugdo n° 051/97 do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (Diretrizes Provisérias de Analise de Marcas).t

Pode-se vislumbrar inlimeras outras hipoteses para que s caracterize o
legitimo interesse do requerente da caducidade. Pode o legitimo inte-
resse residir em pedido de registro de marca conflitante com o registro
caducando, para assinalar produtos ou servigos semelhantes ou afins.
Pode também o requerente da caducidade fundar seu legitimo interes-
se no indeferimento de seu pedido de registro devido a anterioridade
de registro de marca igual ou semelhante, a assinalar produtos ou ser-

5. “Caducidade ex officio, a nosso ver, arhitraria, ilegal e fruto do excessivo abuso do poder
que ndo tem, na espécie, 0 necessario e indispensavel legitimo direito ou interesse para
assim agir. Primeiro, porque fere o preceito constitucional que consagra a marca o direi-
to de propriedade (artigo 153, § 24). Segundo, porque esse direito, decorrido o prazo
prescricional (artigo 98, paragrafo Unico, da Lei 5.772/71), se torna adquirido, liquido
e certo, ndo mais podendo ser anulado judicialmente, sob, em caso contrério, ofensa a
coisa julgada (artigo 153, § 3°). Terceiro, porque contraria 0s principios estabelecidos
guando da criagdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, tendo em vista a sua
fungdo social, econdmica, juridica e técnica (Lei 5.648/70). Quarto, porque o atual
Coddigo da Propriedade Industrial, Lei 5.772/71, foi estabelecido precipuamente para a

vicos iguais ou afing, hipdtese em que restara claro que a marca cadu-
canda é 6hice real a pretenséo do requerente de usar a marca.

Tem-se, portanto, nas hipéteses acima, que o instituto da caducida-
de presta-se como arma para aqueles que se encontram privados de
obter registro de marca, ja que a mesma, ou uma marca semelhan-
te, se encontra registrada e ndo € utilizada por seu titular ou t&m seu
interesse de algum modo afetado por registro de marca néo usada.

Assim, a omissdo do titular do registro ao ndo usar a marca de sua
propriedade serd punivel através da extingdo do registro, uma vez
que tal omissdo impede terceiros interessados de usa-la, criando-se
um obstaculo injustificavel a entravar a livre concorréncia.

Assim como as acima citadas, ha também indmeras outras possibi-
lidades de ocorréncia do legitimo interesse exigido por lei em que
0 requerente ndo tenha necessariamente depositado uma marca no
INPI. S&o 0s casos em que a marca caducanda infringe, por exem-
plo, direito de autor da requerente, ou até mesmo da marca, que é
imitagdo de seu nome comercial.

Contrario sensu, ndo se verifica o legitimo interesse quando o
requerente da caducidade ndo possui a necessaria legitimidade
para usar a marca, na eventualidade de ser o registro correspon-
dente declarado caduco; quando inferida a ma-fé da requerente; ou
mesmo quando a requerente da caducidade ndo possui qualquer
pedido de registro para marca semelhante ou idéntica aquela que
pretende ver declarada caduca.’

Nesse diapasdo, Veja-se, a titulo ilustrativo, 0 acorddo na Apelagdo
Civel n®90.02.21373-5/RJ, da 1 Turma do Eg. Tribunal Regional
Federal da 22 Regido. Em seu voto de clareza singular, o desembar-
gador federal Clélio Erthal asseverou que o requerente da caducida-

“protecdo” dos direitos da propriedade industrial, mediante a “concessdo” de privilégio
e de registros, e, jamais, em tempo algum, para a “cassacéo, sobrestamento ou extingio
desses direitos.” (Soares, José Carlos Tinoco, Caducidade do Registro de Marca, Editora
RT, Séo Paulo, pp. 13-4)

6. “4.3.1. Legitimacdo do requerente. O requerente do procedimento de caducidade
deveré justificar seu legitimo interesse, sob pena de indeferimento do pedido in limine.”

7. Veja-se parecer técnico do INPI na decisdo de indeferimento de pedido de caducidade
tendo em vista “que ndo consta em nosso cadastro qualquer pedido de registro para
marca idéntica ou semelhante a ponto de causar confusdo ao consumidor”. (RPI
1.415, de 3/2/98, p. 95)
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de do registro da marca Ted Lapidus ndo seria interessado por ndo
ter a necessaria legitimidade para usar a marca caducanda, eis que
esta € 0 pseuddnimo notdrio do costureiro Edmond Lapidus.?

\kja-se também a interessante decisdo do INPI, publicada na
Revista da Propriedade Industrial 1.491, de 3/8/99, em que o
requerimento de caducidade é indeferido com base no item 4.3.1
da Resolugdo 051/97, transcrita acima. A auséncia de legitima-
¢Ao, neste caso, verificou-se pela total impossibilidade que teria o
requerente da caducidade de usar a marca caducanda caso sua pre-
tensdo obtivesse &xito, haja vista que se tratava de marca notdria,
protegida pelo artigo 6 bis da Convencéo de Paris.

Por derradeiro, merece destaque a deciséo do INPI, publicada na
Revista da Propriedade Industrial 1.505, de 9/11/99, através da
qual o examinador do INPI inferiu a possibilidade de ma-fé da
requerente, 0 que deu azo ao indeferimento do pedido de caduci-
dade com base na auséncia de legitimidade.

Menciona também o dispositivo em tela que o registro da marca deve
ser declarado caduco quando, decorridos cinco anos contados de sua
concessao, “na data do requerimento”, seu uso néo tiver sido iniciado
no Brasil ou se 0 uso for interrompido por cinco anos consecutivos.

Neste particular, importante observar que a Lei 9.279/96 corrigiu
uma lacuna da lei anterior, que no fazia referéncia ao termo ini-
cial do qual se deveria contar o perfodo de uso para efeito da cadu-
cidade. Assim, a expressdo “na data do requerimento” leva & con-
cluséo de que o periodo de cinco anos conta-se, retroativamente, da
data do requerimento da caducidade.

E 0 que determina também a Resolugdo n° 051/97 do INPI
(Diretrizes Provisorias de Anélise de Marcas), em seu item 4.3.5.1:

“4.3.5.1. Prazo para a investigacao de uso:

O prazo conta-se, preteritamente, da data constante do protocolo
do requerimento da caducidade.”

A Lei 5.772/71, antigo Cddigo da Propriedade Industrial, por
ndo fazer mengao expressa ao dies a quo para a contagem do prazo
legal da caducidade, deu causa a algumas decisdes judiciais equi-
vocadas, nas quais o magistrado por vezes considerava como
termo inicial a data da concesséo do registro. Conforme os escla-
recimentos ora trazidos, este entendimento é contrario aos concei-
tos de uso e desuso e da propria esséncia do instituto da caduci-
dade, como se vera adiante.

8  “Relativamente a este (ltimo aspecto, entendo, tal como a apelante, que o terceiro deve
ter, a0 menos em tese, legitimidade para usar a marca que pretende desconstituir, caso
obtenha éxito na pretenséo; sem o que, ndo pode ser considerado como interessado. E no
caso vertente, a empresa J. W. C. Merchandising ComunicagBes Ltda. realmente ndo tem
legitimidade para usar a marca Ted Apidus, pseuddnimo do notdrio costureiro Edmond
Lapidus, face ao disposto no artigo 65, n°® 12, do Cédigo da Propriedade Industrial [....]
De fato, ndo exibindo autorizaco para usar o pseuddnimo do costureiro como marca,
a empresa ndo pode registra-lo para assinalar produto por ela fabricado ou comerciali-
zado. E assim, é parte ilegitima para requerer o cancelamento da marca deferida a
empresa francesa, por falta de mesmo interesse. Afinal, ndo é qualquer pessoa que pode

Sera também passivel de caducidade o registro quando a marca for
usada com modificado que implique alteragéo de seu caréter distin-
tivo original, tal como constante do certificado de registro. Tal dispo-
sicdo & bastante compreensivel e ndo abriga maiores dlvidas, ja que
a marca, em ndo sendo utilizada tal como concedida, ndo tera sido
efetivamente utilizada. Neste sentido, tanto o inciso 11 do artigo 143
da Lei da Propriedade Industrial quanto o artigo 5, letra C-2, da
Convencao da Unido de Paris excetuam as alteraces da marca que
ndo afetam o seu caréter distintivo tal como foi registrada’.

Néo é ocioso também observar que, para que se afira se deve recair
a sancdo da caducidade sobre o registro caducando, cabe ao pro-
prio titular da marca apresentar as provas de seu uso. Assim, tem-
se 0 chamado 0nus da prova invertido, pois seria impossivel, ou
muito dificil, a prova do fato negativo.

Nesse diapasdo, cabe trazer 4 baila a licdo do eminente juiz Luiz
Guilherme Loureiro, que afirma de forma categorica que:

“Tal excecdo ao principio geral do 6nus da prova (quem alega deve
provar) € légica, ja que o autor da acdo ndo teria como provar um
fato negativo (falta de exploragdo), a probatio diabolica, pratica-
mente impossivel de se obter.”

Tendo o requerido apresentado as provas de uso da marca, serdo
as mesmas analisadas pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, que ira decidir pela decretagdo de extingdo do registro
Ou pela manutencéo do mesmo.

A expressdo “da data do pedido de caducidade”, comentada acima,
vai gerar implicagdes nos efeitos da decretacéo da caducidade. Isto por-
que a lacuna da lei anterior comportava a indagagéo sobre s a decre-
tacdo da caducidade operaria efeito ex tunc (a extingdo da proprieda-
de contar-se-ia da data de inicio do néo uso para o futuro, como afirma
Pontes de Miranda) ou ex nunc (a extingo da propriedade contar-se-
ia da data em que transitou em julgado a decisdo administrativa)™.

Assim, ao fazer referéncia expressa a data do requerimento da caduci-
dade, que ira determinar a contagem retroativa do periodo de néo uso
do registro, estahelece-se reflexamente que a decretagdo da caducidade
operara efeitos a partir da data de inicio do desuso ou, pelo menos, a
partir da data do préprio requerimento.

A importancia dos efeitos da caducidade reside no fato de que o
uso de marca, por terceiro, dentro do lapso de tempo existente
entre o requerimento da caducidade e sua decretacdo iria caracte-

requerer a caducidade da marcas, mas somente as interessadas no cancelamento, como
exige a lei marcéria.”

9. “Art.5[.]
C - (2) O uso, pelo proprietario, de uma marca de fabrica ou de comércio de forma
diferente, quanto a elementos que ndo alteram o carater distintivo da marca, da forma
por que esta foi registrada num dos paises da Unio, néo implicard a anulagéo do regis-
tro nem diminuird a protecdo que Ihe foi concedida.”

10. A Lei da Propriedade Industrial Comentada, Lejus, S&o Paulo, 1999, pp. 285-6.

11. Tratado de Direito Privado, Editora Revista dos Tribunais, S0 Paulo, 42 ed., vol. 17,
pp. 127-8.
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rizar ilicito penal e civil daquele que a utilizou sem autorizacdo
neste periodo.”

Imperioso também notar que, quanto a sua natureza, a decretacao de
caducidade, segundo o mestre Pontes de Miranda, & uma deciséo cons-
titutiva negativa, ou seja, € uma decisdo desconstitutiva da propriedade.”

Ademais, a caducidade de registro de marca retira a eficacia do
registro dos sinais distintivos, tornando-os res nullius®, ou seja,
apropriavel por outrem, ou, até mesmo, por quem sofreu a decre-
tacdo da caducidade, que poderé requerer novo registro.

Finalmente, deve-se observar que o dispositivo que define o insti-
tuto da caducidade apenas faz mencéo ao ndo uso da marca, 0 que
leva a crer que 0 Uso constitui apenas 0 exercicio regular do direito
em decorréncia do registro da marca. Entretanto, em razdo das
diversas nuances que encerram, tanto o desuso justificado quanto o
uso comprovado serdo abordados em itens proprios.

3. CapucipADE: CAUSAS EXCLUDENTES

As hipoteses em que se exclui a decretagdo da caducidade de um
registro de marca podem ser resumidas da sequinte forma:

a) se, na data do requerimento, 0 uso da marca tiver sido comprovado;

b) se, na data do requerimento, o titular do registro de marca tiver
justificado seu desuso por razBes legitimas em processo anterior,
requerido ha menos de cinco anos;

¢) se, na data do requerimento, ndo tiverem decorrido, pelo menos,
cinco anos da data da concessdo do registro.

O item c), por demais claro, ndo merece maiores comentérios, além
do que foi exposto acima. Assim, limitar-nos-emos a analise dos
itens a) e b) supra.

A primeira causa, que consiste na comprovagdo do uso da marca,
encontra-se no artigo 145 da Lei da Propriedade Industrial, que
reza 0 sequinte:

12. \kja-se, neste sentido, 0 Acdrddo do TIRS, relator Adroaldo Furtado Fabricio, que
considera que, embora a ndo utilizagdo do invento possa conduzir & caducidade, “néo
tem o conddo de legitimar contrafacdo ocorrida durante a vigéncia do privilégio”.
(Jurisprudéncia ADCOAS, n° 125914)

“Art. 145, N&o se conhecera do requerimento de caducidade se o
uso da marca tiver sido comprovado ou justificado seu desuso em
processo anterior, requerido ha menos de 5 (cinco) anos.”

A segunda causa excludente da caducidade consiste na justificati-
va do desuso por “razdes legitimas”, e encontra-se no artigo 143,
§ 1°, da mesma Lei 9.279/96, e no artigo 5, C, 1, da Convengéo
da Unido de Paris, respectivamente:

“Att. 143. [..]

§ 1° Néo ocorrera caducidade se o titular justificar o desuso da
marca por razdes legitimas.”

“Art. 5, C (1) Se num pais 0 uso da marca registrada for obriga-
trio, o registro s6 poderd ser anulado depois de decorrido um
prazo razoavel e se o interessado ndo justificar a sua inag&o.”

Conforme restou demonstrado, por forca do § 2° do artigo 143, cabe
a0 titular do registro caducando a comprovagéo de uso da marca den-
tro do giiinguiénio apontado pelo requerente; ou a justificativa de seu
desuso por razes legitimas, 0 que deve ser feito no prazo legal de 60
dias, a contar da notificagdo do pedido de caducidade. A bem da
clareza, 0s conceitos serdo explanados em subitens proprios.

4, “Uso beE MARCA”: 0 QUE DeveE COMPREENDER

Ao titular de registro de marca cabe a obrigagéo de uso da mesma.
Neste particular, cabe a observacdo de que o verbo “usar” pressu-
pde uma acdo, uma atividade do titular no sentido de exercer o
direito de propriedade que Ihe foi outorgado pelo Estado, isto &, no
sentido de fazer com que a marca registrada desempenhe sua fun-
¢d0 precipua: assinalar e distinguir produtos ou servigos.

O uso da marca é referido na Lei 9.279/96 através da nogdo de
ndo uso e de sua respectiva sangdo, a caducidade. Assim, para
escapar de tal sangdo e demonstrar que a mesma néo € cabivel,
deve o titular da marca comprovar 0 oposto do que alega o reque-

13. Tratado de Direito Privado, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,42 ed., vol. 17,
pp. 127.

14. Diferente da caducidade de patente, que torna-se res communes omnium, ou Seja, a
exclusividade ndo pode ser restabelecida.
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rente da caducidade, ou seja, deve o titular apresentar provas de
que Usou a marca.

Conforme licdo de Bento de Faria, citada por Gama Cerqueira, o
uso, no sentido de evitar a decretagdo da caducidade, consiste “no
emprego, na aposicdo da marca aos produtos, feito, porém, de
modo uniforme e constante, e ndo na aplicacdo intervalada e irre-
gular em um ou outro produto, conforme ditar o arbitrio ou capri-
cho do produtor ou mesmo do préprio comprador”.”

E de se acrescentar que a Lei da Propriedade Industrial determi-
na que também caracteriza uso da marca sua aposicao em papéis,
propaganda e documentos:

“Art. 131. A protecdo de que trata esta Lei abrange 0 uso da
marca em papéis, impressos, propaganda e documentos relativos a
atividade do titular.”

José Carlos Tinoco Soares resume as formas possiveis para a com-
provacdo do uso de uma marca:

“A prova mais evidente de utilizacdo de uma marca conferida a registro
para assinalar e distinguir ‘produtos’ € a sua prpria aposicao ao pro-
duto, se isto for possivel, ou melhor ainda, se as condices do produto
permitirem. Outras que merecem ser consideradas sao: as etiquetas,
envoltdrios, adesivos, involucros, recipientes, vasilhnames, embalagens e
toda e qualquer forma de aparicdo, apresentacdo e exteriorizagdo. ™

As nogfes de uso e ndo uso, segundo Gama Cerqueira, se repelem.
Entretanto, apenas 0 ndo uso possui relevancia, ja que podera acar-
retar decisdo constitutiva negativa de propriedade. O uso é apenas o
exercicio regular de um direito do titular da marca, além de demons-
trar a intencdo do titular de manter a propriedade da marca.”

O néo uso, por outro lado, quando néo apontado por terceiro atra-
vés do correspondente requerimento de caducidade, ndo acarreta-
ra, por si 0, a caducidade do registro da marca.

Cabe também assinalar, neste particular, que o direito sobre a
marca ndo sofrera qualquer ameaca de extingo caso ndo seja ata-
cado apds o decurso do periodo legal de ndo uso. Nesta hipdtese,
pode a marca tornar a ser utilizada, ja que, inobstante seu ndo uso
durante os cinco anos exigiveis, 0 uso anterior ao requerimento de
caducidade ira convalidar o registro, apagando “a mancha do néo
uso”, segundo Pontes de Miranda™:

“Somente caduca o direito sobre a marca se o requerer quem tenha
legitimo interesse. Se ninguém requerer, o titular, ou alguém que
devesse usar @ marca, inicia ou reinicia 0 uso, desaparece a razo
para a decretacdo da caducidade. O uso apaga a mancha do ndo
uso. A decisdo administrativa de caducidade é constitutiva negati-
va. A decisdo administrativa que ndo declara a caducidade é deci-

15. Tratado da Propriedade Industrial, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 22 ed.,
vol. I, pp. 1.058.

16. Caducidade do Registro de Marca, Editora RT, Séo Paulo, p. 47.

17. Tratado da Propriedade Industrial, Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 22 ed.,
vol. 11, p. 1.060.

sdo declaratéria de ndo ter havido 0 ndo uso durante o tempo de
dois anos consecutivos ou de, embora tendo havido, ter sobrevindo,
antes do requerimento, 0 uso, ou ter ocorrido forca maior para 0
ndo uso. Hé ponto merecedor: o uso apaga o passado.”

Assim também entende Gama Cerqueira:

“Ndo é ocioso indagar se, voltando a marca a ser usada, depois de
ter estado em desuso por mais de dois anos, a caducidade do regis-
tro pode ser declarada. A questdo, de certo modo, parece incon-
gruente, pois, se a marca esta sendo usada, ndo se pode falar em
caducidade por falta de uso. Uso e desuso sdo nogles que se repe-
lem. Se a lei prevé a caducidade do registro por falta de uso da
marca, claro esta que o registro de marca que se encontra em uso nao
pode ser declarado caduco. (grifos nossos)*

O voto proferido pelo ilustre Ebert Viana Chamoun perante o
Conselho de Recursos da Propriedade Industrial faz coro a licdo
dos mestres Pontes de Miranda e Gama Cerqueira:

“O mesmo deve-se dizer acerca do retorno do uso. Se o titular vol-
tar a usar a marca, sem que previamente o interessado haja reque-
rido a declaracdo de caducidade, o vicio desaparece e o direito se
aperfeicoa. Novo prazo de caducidade s6 podera ser contado se a
marca voltar ao desuso.”

Em razdo da grande dificuldade que teria o legislador de enume-
rar as espécies de produtos e os respectivos volumes de comerciali-
zagdo satisfatorios para a manutencdo de um registro de marca, é
conveniente que se faga uso de parametros comuns, tais como natu-
reza do produto, prego, extenséo do mercado consumidor, enverga-
dura da empresa titular.

Muito embora inexista qualquer dispositivo legal que faca mencéo
a tais parmetros, estes parecem-nos 0s mais sensatos e, via de
regra, sdo 0s mais utilizados na pratica do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial para afericdo de decretacdo, ou néo, da
caducidade sobre o registro.

A verificacdo da natureza do produto é de suma importancia para que
se afira se a quantidade de comercializacdo do mesmo é razodvel a fim
de se definir que a marca de fato foi utilizada no periodo de cinco anos.
Assim, por 6bvio que o pardmetro de quantidade de porta-avifes
comercializados no periodo de cinco anos ndo pode ser 0 mesmo que
0 pardmetro da quantidade de caixas de fosforos no mesmo periodo.

Igualmente, o prego do produto também deve servir de pardmetro
para a determinacéo do uso da marca, ja que o volume de comer-
cializagdo de um produto acessivel & coletividade ¢, evidentemente,
maior do que o volume de comercializagdo de um artigo de luxo,
destinado apenas a uma pequena faixa de consumidores. Pode-se
citar, a guisa de exemplo, a comercializacdo de sabdo de coco e a

18. Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Editora RT, Sao Paulo, 42 ed., vol.
17,p. 127.

19. Tratado de Propriedade Industrial, Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 22 ed.,
vol. 1, p. 1.060.

20. DOU, Secdo I1l, de 14/3/56, p. 731.
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comercializacéo de perfumes franceses. Tais produtos, relativamen-
te a0 volume de itens comercializados, ndo podem ser cotejados e
terem 0s mesmos pardmetros de quantidade para aferi¢do do uso.

As dimensdes da empresa também podem ser consideradas pelo exami-
nador para fins de determinacAo do uso da marca. Isto porque néo seria
razodvel que se exigisse de uma empresa de pequeno porte 0 mesmo
volume de produtos comercializados por empresa concorrente de gran-
de porte. Contudo, este parametro deve ser visto com o devido cuidado,
Ja que as empresas, em geral, possuem marcas que tém uso mais inten-
S0 que outras, que abrangem mercados mais ou menos amplos, ou 0
mercados regionais, ou, até mesmo, sdo usados s6 para exportacéo.

Releva notar também que o uso da marca deve ser licito, ou seja,
deve-se adequar as normas de direito, sob pena de reputar-se juri-
dicamente irrelevante.

De acordo com o item 4.3.5.3 das Diretrizes de Anélise de Marcas
(Resolugdo 051/97 do INPI), “na apreciacdo do uso efetivo da
marca, serdo considerados todos os meios de prova admitidos em direi-
to”. Na prética, nota-se que é mais usual a comprovacao do uso atra-
Vés de notas fiscais do produto. Entretanto, catalogos, propagandas e
panfletos, devidamente datados, também mostram-se como meios efi-
cazes para a prova de uso da marca. Neste ponto, faz-se referéncia
também ao excerto transcrito acima, de José Carlos Tinoco Soares.

Contudo, tdo ou mais importante que o volume de comercializacdo
é a continuidade com que o produto assinalado pela marca € colo-
cado no mercado. Assim, a prova de que 0 produto ou Servigo assi-
nalado pela marca foi, no periodo legal, introduzido no mercado de
forma regular e continua mostra-se como eficaz prova de uso da
marca, mesmo sendo pequeno o volume de comercializacéo.

Ainda conforme a Resolucdo supramencionada, considerar-se-a
como comercializaco local a exportacdo dos produtos nos quais
ostente-se a marca caducanda, como e verifica:

“4.3.5.3. Meio de prova:

21, \kja-se parecer do INPI de 27 de maio de 1985 no processo de caducidade contra o
registro n° 003140709, requerido em 26 de junho de 1984 (RPI 714).

22. Vkja-se parecer do INPI de 16 de abril de 1985 (RPI 756) no processo de caducida-
de contra o registro de marca n® 003551830, requerido em 11/10/84.

8. Considera-se comercializacdo local a exportagdo efetiva de pro-
dutos assinalados pela marca objeto do registro, cujo uso esteja
sendo investigado.”

O INPI ja decidiu de forma favoravel a empresas titulares de mar-
cas que se dedicavam & exportacdo de seus produtos. A guisa de
exemplo, cita-se a decisdo através da qual o INPI concluiu que as
provas de uso apresentadas por empresa exportadora de produtos,
titular do registro de marca caducando, eram suficientes para elidir
0 requerimento da caducidade. Entretanto, & de se notar que, neste
caso, a titular do registro comprovou néo 0 a exportacdo como
também que a exportacdo era continua.”

Outro exemplo é a decisdo do INPI concluindo que a titular do
registro de marca caducando comprovou 0 uso da mesma através
de faturas, mostrando a exportacdo de produtos assinalados pela
marca em questdo, bem como ordens de fabricagdo dos produtos,
embalagens com indicacdo de sua fabricacdo no Brasil e exemplar
do produto com a mesma indicagdo.”

A legitimidade do utente também é importante na aferi¢ao das pro-
vas de uso, ja que ndo sera considerado uso da marca se a mesma
ndo estiver sendo utilizada por quem de direito, ou seja, por quem
seja seu titular ou seu licenciado ou autorizado.”

5. DESUSO POR RAZOES LEGITIMAS: EM QUE CONSISTE

As Diretrizes de Analise de Marcas (Resolugdo n® 05/97 do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial) esclarecem em que
consiste a expressdo, empregada na Lei 9.279/96, “desuso por
raz0es legitimas” no item 4.3.5.5:

“4.3.5.5. Desuso por razfes legitimas:

O desuso da marca devera ser justificado através de:

a) documentos que comprovem os fatos que tenham impedido o
titular do registro de usar a marca, e da prova de que houve sérias
e efetivas providéncias para tal fim;

23. \kja-se parecer do INPI de 9 de dezembro de 1997 no processo de caducidade contra
0 registro de n® 813429692, requerido em 14 de junho de 1993.
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b) documentos que comprovem ter havido razdes legitimas para a
interrupgao do uso.”

Neste sentir, vale recordar que o Codigo da Propriedade Industrial (Lei
5.772/71), em seu artigo 94, mencionava 0 “motivo de forca maior”
como causa excludente para a decretacdo da caducidade. Tal conceito
anteriormente empregado compelia 0 examinador a uma remissao ao
entendimento do instituto no Cédigo Civil, que prescreve que:

“Att. 1.058. [..]

Parégrafo Unico. O caso fortuito, ou de forca maior, verifica-se no
fato necessério, cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir.”

Portanto, a expressdo “razdes legitimas”, por mais genérica que
“forca maior”, abriga situages mais amplas que somente as hip-
teses de forga maior.

Comentando o artigo 5, C,1, da CUP, Bodenhausen esclarece:

“L’annulation de I'énregistrement d’une marque pour défaut
d’utilisation dans le pays en cause ne sera possible que si le pro-
prietaire de la marque enregistrée ne justifie pas son inaction. La
legislation nationale peut préciser cette regle; si elle ne le fait pas,
il appartiendra aux autorités compétentes d’apprecier toute justifi-
cation alléguée. Une justification sera normalement possible se des
conditions juridiques ou économiques ont empéché d’employer la
marque dans un pays donné, par exemple si I'importation de cer-
tains produits a été interdite, ou émpechée par une guerre, ou enco-
re si ces produits nont pas pu trouver de débouchés.”

Em seus comentérios a Lei 9.279/96, doutrina o ilustre juiz Luiz
Guilherme Loureiro:

“Pode, por exemplo, ser considerada uma escusa legitima aquela
escudada em obstaculos de fato para a exploracdo da marca, como
a inexisténcia de matéria priméria para a fabricaco do produto; ou
ainda um obstaculo de direito como a interdicao estatal da explora-
¢40 de um medicamento ou outro produto ou servico, etc. Motivos
de ordem econdmica interna da empresa (recessdo, inviabilidade
econdmica da exploragdo, etc.) ndo caracterizam escusa legitima.”

24. Bodenhausen, G. H. C., Guide D'Application de la Convention de Paris pour la
Protection de la Propriété Industrielle, BIRPI, p. 78.

Assim, dnus exorbitantes impostos pelo Poder Publico ao titular de
marca podem justificar o desuso. Quando tal uso se torna por
demais gravoso, a justificativa parece obvia. Assim, por exemplo,
quando se torna impossivel obter a autorizagdo necessaria a comer-
cializac8o em caso de demora na sua concessdo ou quando é ele tao
caro que as taxas impostas para a autorizacdo do uso tém a finali-
dade 6bvia de impedir ou dificultar o uso da marca.

Outro exemplo de imposicéo do Poder Publico que pode obsta-
culizar o uso de um registro de marca é a recente Resolugéo n°
320 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, que determi-
na que cada marca utilizada para distinguir produtos fumigenos
colocada no mercado sujeitar-se-4 a registro anual perante a
autarquia mediante o pagamento de R$100.000,00 (cem mil
reais). A mencionada resolucdo determina também que cigarros
de mesma marca que tenham diferentes tipos, em funcéo de sua
composicdo, teores de substancias, sabor ou aroma, devem ser
registrados individualmente, o que implicard o pagamento de
novas taxas para cada espécie diferente de produto. Tendo em
vista a grande quantidade de registros de marca existentes no
mercado de produtos fumigenos, e levando em consideracéo a
grande variedade de produtos fumigenos assinalados pela
mesma marca, € de se concluir que o elevado valor da taxa de
registro determinado pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria constitui onus exorbitante para as indstrias de produ-
tos fumigenos, constituindo, portanto, causa justificada capaz de
impedir o uso da marca.

O exemplo mais corrente de determinacdo de indeferimento de caduci-
dade com base em forca maior € a proibicdo de importacdo do produto
assinalado pela marca. Neste sentido, vale recordar a série de discussdes
que emergiram da proibi¢do de importacao imposta pela Cacex atraves
do comunicado n® 85/35. Inimeros registros de marcas, inclusive noto-
rias, como Paco Rabane, foram declarados caducos, eis que o INPI
ndo entendia ser a proibigdo motivo de forca maior a justificar o desuso
da marca. Tal entendimento compeliu os titulares de registros que tive-

25. Loureiro, Luiz Guilherme de A. V., A Lei da Propriedade Industrial Comentada,
Lejus, Sdo Paulo, 1999, pp. 285-6.
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ram suas marcas declaradas caducas a recorrerem ao Poder Judiciario
no intuito de anular a decisdo administrativa.”

Entretanto, diante das in(meras decisGes judiciais no sentido de
anular a decretaco da caducidade nos casos em que o titular da
marca ficou proibido de importar seus produtos, a discussdo em
ambito administrativo foi superada. Através de oficio datado de 18
de julho de 1991, o INPI firmou seu entendimento de que a proi-
bicdo de importacéo de produtos assinalados pela marca caducan-
da seria considerada como motivo de forca maior.

6. DECLARACAO DA CADUCIDADE TOTAL E PARCIAL

O artigo 144 da Lei da Propriedade Industrial determina que a
marca deve ser utilizada para assinalar todos os produtos ou servi-
¢os constantes do certificado de registro, sob pena de ser declarada
caduca com relacdo aqueles produtos ou servigos que pertencam a
classes ndo semelhantes ou afins:

“Art. 144. O uso da marca devera compreender produtos ou ser-
vicos constantes do certificado, sob pena de caducar parcialmente
0 registro em relacdo aos ndo semelhantes ou afins daqueles para
05 quais a marca foi comprovadamente usada.”

A caducidade parcial ndo era prevista no revogado Codigo da
Propriedade Industrial (Lei 5.772/71) e era expressamente recha-
cada por Gama Cerqueira:

“Tratando-se de marca registrada para distinguir mais de um pro-
duto ou artigo, ndo é necessario 0 seu uso em todos os produtos
incluidos no registro para evitar a declaragdo de caducidade.
Desde que a marca seja usada efetivamente para distinguir um des-
ses produtos, o objetivo da lei fica satisfeito. Por outro lado, sendo
0s registros concedidos por classes, abrangendo produtos congéne-
res ou afins, ndo Seria conveniente permitir-se a declaragdo da
caducidade em relacdo a um ou alguns dos produtos compreendi-

26. In(meros casos judiciais podem ser encontrados. Veja-se Ap. Civel 90.573, 52 Turma,
TFR, Rel. Min. Moacir Catunda; Ap. Civel 890203948-0/RJ, 22 Turma, TRF-22
Regido, Rel. Desa. Fed. Julieta Lunz; Ap. Civel 900218162-0/RJ, 12 Turma, TRF
- 22 Regido, Rel. Desa. Fed. Tania Heing; Ap. Civel 910210274-9 RJ, 12 Turma do
TRF - 22 Regido, Rel. Des. Fed. Frederico Gueiros.

dos no registro, 0 que permitiria a apropriagdo da marca por ter-
ceiros para distinguir esses artigos, criando confusGes prejudiciais
a0s interesses do titular do registro e aos préprios consumidores.”

Entretanto, a exegese do artigo 144, acima transcrito, ndo exclui de
todo a interpretagdo do mestre Gama Cerqueira. Isto porque para que
seja decretada a caducidade parcial de um registro de marca, deve 0
produto ou servico, cujo desuso foi comprovado, ndo ser semelhante
ou afim ao produto ou servigo cujo uso foi comprovado.

A sistematica da Lei da Propriedade Industrial, a0 adotar a caduci-
dade parcial, segue os passos do principio constitucional ja menciona-
do de liberdade de comércio, no intuito de ndo incentivar o registro
das chamadas marcas defensivas, que ndo serdo utilizadas e iréo frus-
trar comerciantes desejosos de usa-las. Por vezes, a generalidade da
protecdo de um registro de marca pode compreender diversos produ-
tos ou servigos que ndo se confundem com aqueles efetivamente pos-
tos no mercado ou desempenhados. Portanto, ndo seria justo privar
terceiros do uso de marca que ndo ird ser concorrente daguela regis-
trada em diversas classes, eis que ndo ira ser passivel de causar confu-
580, por assinalar produtos ou servicos que ndo sdo semelhantes ou
afins. Do mesmo modo, ndo havera razdo para se declarar a caducida-
de parcial do registro se os produtos remanescentes em uso forem
semelhantes ou afins aos ndo usados, pois, em tal caso, 0 registro
sobrevivente bastara para impedir a concessdo do registro ao reque-
rente da caducidade para assinalar os produtos ndo usados. Em tal
caso, 0 requerente da caducidade ndo se legitimara para obté-la.

A caducidade total, por sua vez, é declarada quando o titular de
um registro de marca ndo a usa efetivamente relacionada a nenhum
de seus produtos ou servigos constantes do certificado de registro.

Outrossim, em ambas as espécies de declaragdo da caducidade,
extingue-se 0 registro para todos os efeitos, 0 que importa na cessa-
¢do da protecdo da marca, com a ressalva acima feita, quando
podera ser usada ou registrada novamente, pelo mesmo titular, ou
por outrem, conforme as circunstancias.

27. Tratado da Propriedade Industrial, Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 22 ed.,
vol. 1, p. 1.061.
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Sumario: Acciones ante las Autoridades Anti-monopolios

Cuando una empresa intenta llegar con sus productos a un nuevo pais,
no siempre esta entre sus primeras preocupaciones el proteger sus dere-
chos de propiedad industrial y suele ocurrir que, llegado el momento,
se encuentra con que ha sido victima de actos de “pirateria”.

Chile es un pais en el que, al igual que en otras jurisdicciones, ocur-
ren situaciones de ese tipo. Sin embargo, existen medidas eficaces
que hacen posible la recuperacion de sus derechos.

En efecto, la adhesion de Chile al Convenio de Paris esta vigente
desde el 30 de Septiembre de 1991. Sin embargo, al menos vein-
te afios antes de esa fecha, ya se aplicaban en forma sistematica,
por la jurisprudencia chilena, algunos conceptos de ese tratado,
tales como el respeto a la marca internacionalmente notoria, aun
cuando no estuvieran directamente incorporados a nuestra ley, sino
tangencialmente, por la via de normas mas generales que sanciona-
ban los actos contrarios a la moral y las buenas costumbres.

La jurisprudencia, desde muy temprano, incorpord conceptos tales
como el que lamoral y las buenas costumbres, comprendian la ética
mercantil y la competencia leal.

Esta conducta de las autoridades contribuyd enormemente a crear
una cultura de respeto a los derechos de propiedad industrial aje-
nos, la que es muy importante al momento de tener que luchar por
recobrar un derecho que ha sido indebidamente apropiado por un
tercero, y que subsiste hasta hoy.

La actual legislacion, otorga el derecho a presentar oposicion a una
solicitud de registro de marcas pedida en Chile, a cualquier perso-
na, natural o juridica, chilena o extranjera, domiciliada o no en el
territorio nacional. Para tener derecho a ejercer una accion de este
tipo, no es requisito que la persona desarrolle ninguna actividad
industrial, comercial, productiva ni de servicios en Chile.

Especificamente en Chile se prohibe el registro, a nombre de terceros
ajenos, de las marcas iguales o que grafica o fonéticamente se aseme-
jen, en forma de confundirse con otras registradas en el extranjero
para los mismos productos, servicios o establecimientos comerciales
ylo industriales, siempre que ellas gocen de fama y notoriedad.

En la practica, la exigencia de que las marcas extranjeras gocen de
fama y notoriedad, para poder servir de base para una oposicion,
se ha aplicado en forma bastante poco rigurosa, bastando muchas

1

veces con acreditar que la marca era o debi6 ser conocida del soli-
citante y que Se encontraba registrada en tres o cuatro paises, para
que se diera lugar a la oposicion.

Es importante destacar que si el registro de una marca es rechazado o
anulado por esta causal, el titular extranjero tiene un plazo de preferen-
cia de 90 dias para solicitar la misma marca para si; pero, si no lo hace,
la marca puede ser solicitada por cualquier persona, teniendo prioridad
aquella a quien se le hubiere rechazado la solicitud o anulado el registro.

Otra de las causales de irregistrabilidad de una marca que son
especialmente aplicables en caso de ser necesario recuperar una
marca indebidamente registrada por un tercero, es la norma que
prohibe la inscripcion de las marcas que sean contrarias al orden
publico, a la moral y a las buenas costumbres, comprendidas en
éstas los principios de competencia leal y ética mercantil.

Esta es la norma que mas frecuentemente se utiliza para atacar los
casos en que ha habido contacto comercial entre una empresa extran-
jera'y un posible agente, distribuidor o representante para Chile, el
cual pide la marca a su nombre, como una estrategia para forzar una
negociacion en su provecho, o bien para, posteriormente, tener el
control de la situacion y as evitar la designacion de un nuevo distri-
buidor, o presionar en la negociacion de precios o condiciones.

En términos generales, la jurisprudencia chilena ha sido bastante
estricta, siendo suficiente acreditar que ha existido un intercambio
de informacion entre las partes, tendiente a establecer una relacion
de tipo comercial, para que se entienda que quien solicitd indebi-
damente la marca en Chile lo hizo teniendo conocimiento o, al
menos, debiendo saber, que se trataba de una marca ajena; lo cual
se ha estimado como una causal para el rechazo de la solicitud.

En caso que la marca ya se encuentre registrada, es posible dedu-
¢ir una accion de nulidad de la misma.

Las causales de la accion de nulidad, de acuerdo con la ley chile-
na, son las mismas que las causales de impedimento para el regis-
tro de una marca. En otras palabras, procede la accién de nulidad
de una marca, cuando esta se inscribio habiendo incurrido, en su
momento, en una causal de irregistrabilidad.

De esta forma, el fundamento legal para la aceptacién de una
demanda de nulidad del registro de una marca, es el mismo que el
que sirve de base para el rechazo de una solicitud.
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El plazo para deducir una demanda de nulidad prescribe en cinco
afios a contar de la fecha del registro. Sin embargo, de acuerdo con
lo establecido en el nimero 3 del articulo 6 bis del Convenio de
Paris, en los casos de marcas registradas de mala fe, no hay plazo
de prescripcion de la accion de nulidad.

En este (ltimo sentido, hay corrientes fundadas en las normas genera-
les del Derecho Civil que sostienen que siempre se debe aplicar la pres-
cripeion extraordinaria o “de largo plazo”, que en Chile es de 10 afios.
Sin embargo, no conocemos sentencias que hayan acogido este plan-
teamiento; sino mas hien otras que han tendido a eludir el tema de la
prescripeion, declarando la nulidad de registros correspondientes a
marcas con mas de quince afios de vigencia, en sucesivos registros.

En consecuencia, en Chile existen las normas legales y las précti-
cas judiciales suficientes que permiten al legitimo creador de un
signo marcario, recuperarlo cuando éste le ha sido indebidamente
arrebatado por un tercero.

ACCIONES ANTE LAS AUTORIDADES ANTI-MONOPOLIOS

Tramitar la nulidad de una marca registrada en Chile puede ser tarea
de varios afios. Eso puede llevar a pensar que se transforman en letra
muerta las disposiciones de una ley que reconoce derechos para los
creadores de los signos distintivos si, en la préctica, no existe un sis-
tema eficaz y rapido para dar una efectiva solucion a estos conflictos.

Ante esta realidad, que muchas veces afecta en forma grave a las
marcas creadas por empresas extranjeras, han reaccionado con
energia las autoridades anti-monopolios de Chile.

Se ha creado una doctrina muy Sui generis, que se podria estimar
como una variante del principio del agotamiento internacional de
los derechos marcarios.

Como bien sabemos, conforme al principio del agotamiento de los
derechos de propiedad intelectual, el fabricante de un producto
pierde el control sobre el mismo, en el momento en que lo entrega
al circuito comercial.

Este agotamiento puede ser nacional, cuando solo el titular de los
derechos en el pais puede autorizar la venta de los productos, de

modo que aquellos productos legitimos comercializados por el
mismo titular en otro pais, no pueden ser importados al territorio
nacional sin su expreso consentimiento.

En otros casos, el principio del agotamiento se ha establecido como
sectorial 0 muntinacional, pero no universal. Tal es la situacion, por
ejemplo de la Comunidad Europea; donde se ha resuelto que un
bien puesto en el circuito comercial dentro de la Comunidad puede
circular libremente por ella; pero si una empresa lo ha lanzado al
mercado fuera de la Comunidad, no puede ingresar a ésta, sin el
consentimiento del titular de los derechos de propiedad intelectual.

Por Ultimo, de acuerdo al principio del agotamiento internacional
de los derechos, un producto que ha sido ingresado al circuito
comercial por el titular de los derechos de propiedad industrial
puede circular libremente por el resto de los paises, e ingresar libre-
mente a otro territorio, aun contra la voluntad del titular de los
derechos de propiedad industrial.

Este principio es el que ha sido adoptado por las autoridades chi-
lenas antimonopolios, pero con una variante que puede Ser muy
buena para evitar la pirateria en algunos casos, pero que es total-
mente contraria al principio de la exclusividad que brinda el regis-
tro de marcas comerciales.

En efecto, el principio del agotamiento internacional de los dere-
chos, se basa en el supuesto de que el derecho de propiedad indus-
trial, en este caso, la marca, pertenezca al mismo titular, en los dis-
tintos paises por los que han de circular los productos.

En ese caso, el producto elaborado por el titular o con la auto-
rizacion del titular de un derecho, puede circular libremente por
aquellos paises en que la marca en cuestion pertenezca al mismo
titular.

La variante introducida en Chile por las autoridades anti-monopo-
lio, analiza exclusivamente si se trata 0 no de los mismos produc-
tos, con independencia de quien sea el titular de los derechos.

Con esto se pretende resolver el problema generado por el repre-
sentante de una marca extranjera que la inscribié a su nombre y
que pretende presionar al fabricante de los productos, una vez que
éste pretende designar un nuevo representante en el pais.

RICCI

& ASSOCIADOS

PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Marcas * Patentes ¢ Direito Autoral « Software
Transferéncia de Tecnhologia * Contencioso Administrativo e Judicial

Alameda dos Maruas, 501 - Cep 04068-110 - Sao Paulo - SP

Telefone: (+55 11) 5581-5707

E-mail: ricci@riccimarcas.com.br

REVISTA DA ABPI — N° 55 — Nov/Dez 2001

- Fax: (+55 11) 276-9864
antonio@ricciadvogados.com.br

13



=

ACCIONES ANTI-PIRATERIA DE MARCAS EN CHILE

Al mismo tiempo, con esto se pretende mitigar el poder preponde-
rante que pueden adquirir en el mercado los llamados “represen-
tantes exclusivos” de alguna marca o producto.

Este criterio se ilustra en dos sentencias recientes de la Comision
Preventiva Anti-monopolios.

En un primer caso, la firma Agro Parts Ltda. alego haber sido
importador por mas de 20 afios de articulos marca “Bebco”,
fabricados en Inglaterra por la firma Bence Equipment and
Parts Co.

Agro Parts Ltda. es duefia en Chile de la marca registrtada “Bepco”.

En 1997 Bence Equipment and Parts Co. Comunico a Agro
Parts Ltda. que habia decisido asignar la distribucion exclusiva de
sus productos en Chile a Automotores Gildemeister S.A.

Agro Parts se opuso a esa determinacion y se rehusd a transferir la
marca @ Bence Equipment and Parts Co., lo que motivd una
demanda de nulidad.

En el intertanto, Gildemeister denuncio a Agro Parts Ltda. ante
las autoridades Anti-Manopolios, acusandolos de haberse apropia-
do de una marca comercial ajena, lo cual constituye una infraccion
a las normas de libre competencia, al intentar de ese modo conser-
var la distribucion de los productos.

Agro Parts se defendi6 sefialando que en la practica continuaba
comprando productos directamente de Bence Equipment and
Parts Co. y que su registro de la marca en Chile no constituye, por
si sola, una conducta atentatoria contra la libre competencia, ya
que ellos jamas han impedido a terceros la distribucion de produc-
tos Bepco en el pais.

La Comision Preventiva Anti-Monopolios rechazd la denuncia,
por estimar que en este caso no se habia acreditado que Agro Parts
hubiera amenazado a Gildemaister para evitar que importara y
comercializara productos Bepco, actividad que, por el contrario,
esa firma continuaba haciendo libremente.

Lo importante de ese fallo es que, a continuacion, agrega instruc-
ciones para ambas partes, sefialandoles que se debian abstener de
efectuar cualquier acto que tenga por finalidad impedir, una a la

otra 0 a cualquier eventual competidor, la libre importacion y
comercializacion de los productos Bepco.

El fallo sefiala expresamente que terceros que adquieran productos
legitimos de su fabricante extranjero, no pueden ser impedidos de
importarlos y comercializarlos libremente, por el titular local de la
marca ni por el representante exclusivo del fabricante.

En otro fallo se trata el caso de la empresa Maquinaria China
Ltda. (Magchin), que importa y comercializa productos marca
Shenyang, elaborados en China por la empresa Shenyang Rock
Drilling Machinery Co.

Magchin ha registrado a su nombre en Chile la marca Shenyang y
en su condicion de titular de ese registro, interpuso una querella
criminal en contra de la empresa chilena Maquinaria Minera
China Ltda, al constatar que esa empresa estaba también impor-
tando productos originales de Shenyang Rock Drilling Machinery
Co., con la marca Shenyang.

Ante esta situacion Maquinaria Minera China Ltda. interpuso
una denuncia ante las autoridades anti-monopolio, argumentando
que la querella deducida en su contra entorpece la libre competen-
cia, por cuanto Magchin habria registrado la marca Shenyang en
Chile sin autorizacion del fabricante Chino.

Magchin respondi6 diciendo que es importador de esos productos
desde hace varios afios y que al ser titular de la marca en Chile, la
querella criminal interpuesta se funda en su derecho a proteger sus
derechos marcarios legalmente constituidos.

Finalmente Magchin se desistio de su querella, pero la Comision
Preventiva Anti-Monopolios estimd que las importaciones parale-
las efectuadas por la denunciante eran legitimas porque el titular de
la marca registrada en China, al vender productos identificados con
su marca, ha agotado respecto de ellos su derecho marcario, por lo
que el ingreso al mercado de dicha manera habilita al adquirente
de ellos para comercializarlos libremente.

Lo curioso es que, en ambos casos, la autoridad anti-monopolios
no considera que las marcas originales se encuentran registradas en
Chile a nombre de un tercero; con lo cual resta toda proteccion a
una marca ajena indebidamente apropiada en el pais.
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Nos finais do século 19, surgiram na Gré-Bretanha varias decisdes judi-
ciais afirmando que uma patente de invencéo ndo conferia ao Seu titu-
lar um “direito de explorar” a invengdo (direito de contelido positivo)
mas somente um “dlreito de excluir” outrem de explorar a invengéo sem
autorizacdo do titular da patente (direito de contelido negativo).

Para esses juizes, 0 que a patente traz ndo € a faculdade de explo-
rar 0 invento. Essa ja existe pela liberdade natural, quer haja paten-
te ou ndo. O que a patente verdadeiramente traz é apenas um
exclusivo stricto sensu, ou seja, o direito do titular da patente excluir
outrem da exploragdo da invencdo patenteada.

Formou-se, ao longo dos anos, uma forte jurisprudéncia (case law)
nesse sentido, que também teve larga repercussdo nos Estados
Unidos da América.

Nos Estados Unidos da América, uma das mais contundentes deci-
s0es judiciais nesta matéria afirmava que “a patente ndo € a conces-
sd0 do direito de fabricar ou usar. A patente jamais deveria implicar
tal direito. Ela apenas confere o direito de excluir outrem” (Hermann
vs. Youngstown Car Mgf. 191 F.574, 6th Federal Circuit, de 1911).

Também nos Estados Unidos da América se formou uma case law
claramente afirmativa do direito de contelido negativo s0. E, a partir
dos anos 30 do século 20, a prdpria lei federal norte-americana

(Federal Statute Law) veio a consagrar tal principio, dispondo que
“the patent grants the right to exclude others from making, using and
selling the invention™ (Section 154, Title 35, U.S. Code).

Por outro lado, grande parte das patentes sdo concedidas para inven-
tos que constituem novos aperfeicoamentos de invengdes ja anterior-
mente patenteadas por outros. Nesses casos, o titular da patente mais
nova ndo pode exercer livremente o “direito de explorar”, a existir
(direito de contetido positivo). Torna-se necessario obter autorizagdo
do titular da patente mais antiga para utilizar a parte j anteriormen-
te patenteada, caso contrario haveria contrafagdo. Tal autorizagdo é
geralmente obtida por um contrato de licenca. O licenciado é, assim,
excepcionado contratualmente da incidéncia sobre ele do tal “direito
de contedido negativo” conferido ao titular da patente mais antiga.

Outras vezes, surgem licencas “cruzadas”, por dependéncia, em que
0 titular da patente mais antiga obtém consentimento para utilizar a
invencdo patenteada mais recentemente, como contrapartida pela
autorizacdo dada por ele ao titular da patente mais recente para este
utilizar a parte abrangida pela patente mais antiga.

Os defensores de que a patente apenas confere um direito de con-
teldo negativo acrescentam que, assim, Se evita poder um titular de
patente invocar cegamente que o Estado, ao conceder a patente, Ihe
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conferiu um “direito de explorar”, o qual, em certos casos, poderia
até traduzir-se num direito a contrafazer, pelo menos parcialmente.

O conceito da grande predominancia, e sobretudo o da existéncia
apenas, do “direito de conteldo negativo” conferido pela patente de
invencdo ndo deixa de ter, no entanto, 0s Seus contestantes.

Para estes, a explorabilidade pela liberdade natural de uma inven-
¢80 (ndo-patenteada) ndo implica necessariamente a impossibilida-
de de consagracdo legal do “direito de contetdo positivo” (direito
de explorar) quando haja patente.

Acrescentam estes que uma coisa € a existéncia de direito, outra
coisa € a sua exercibilidade ou ndo-exercibilidade. Por muito mais
freqliente que seja a inexercibilidade do direito de conteldo positi-
V0, dai ndo resulta necessariamente a sua inexisténcia legal. E, ape-
sar do direito de conteldo positivo poder ser bastante menos livre-
mente exercivel do que o direito de contelido negativo, este dltimo
ndo é imune a inexercibilidade legal: € o caso da chamada posse
pessoal, alids consagrada no artigo 100° do Cddigo da
Propriedade Industrial portugués de 1995 (artigo 102° da recen-
te Proposta de Alteragdes deste diploma legal), o qual dispde que
0s direitos conferidos pela patente ndo sdo oponiveis a quem, de
boa fé, no territério nacional, e antes do pedido de patente de
invencdo apresentado por terceiro, tenha chegado por seus proprios
meios a invencdo ou a utilizava (ou fazia preparativos sérios para a
sua utilizacdo). Na terminologia internacional, tal situacéo é desig-
nada por prior use, e esta consagrada também nas legislacdes de
varios paises, embora 0$ casos Sejam bastantes raros e envolvam
normalmente empresas de pequena dimensdo. No Brasil, a maté-
ria é regulada pelo artigo 45 da Lei da Propriedade Industrial de
1996, sendo a “posse pessoal” referida como “usuario anterior”.

Outros contestantes dizem, ainda, parecer-lhes dificilmente aceita-
vel, do ponto de vista estritamente juridico, que um direito tenha
unicamente um contelido negativo. E acrescentam que, tratando-se
de um direito de propriedade (apesar de sui generis) sobre uma
coisa incorpdrea ou, mais propriamente, de um direito sobre a
exploraco econdmica exclusiva de uma coisa incorporea, tal poder
de exclusdo de per se (que se traduz no direito de excluir outrem,
consubstanciando o contetido negativo), embora seja absolutamen-
te essencial, ndo é a Unica componente relevante.

Por outro lado, acrescentam os defensores do contetdo positivo, nos
casos (embora pouco freqtientes) de patentes de invencdo totalmen-
te pioneiras, cuja posta em prética industrial ndo utiliza minima-
mente partes de invencdes anteriormente patenteadas, o direito de
contedido positivo é livremente exercivel em toda a sua plenitude.

A verdade, porém, é que o conceito de que a patente confere apenas
um direito de contelido negativo (o direito de excluir outrem) tem
vindo a penetrar a legislacdo de muitos paises, e ndo so europeus. No
Brasil, 0 artigo 42 da Lei da Propriedade Industrial de 1996 (dife-
rentemente do Cédigo da Propriedade Industrial de 1971 que refe-
ria 0 contetdo positivo) consagra um direito de conteldo negativo.
E 0 novo Pacto Andino (envolvendo o Peru, a Colombia, a
\enezuela, o Equador e a Bolivia), 0 qual entrou em vigor em
dezembro de 2000, estabelece, no seu artigo 52°, que a patente con-
fere a0 seu titular somente um direito de contetdo negativo.

E no mesmo sentido vai 0 artigo 28 do Acordo sobre 0s Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio (ADPIC), administrado pela OMC (Organizacdo
Mundial do Comércio), e também conhecido pela sigla inglesa
TRIPs (Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights).

Embora esta questéo se situe mais no plano tedrico, ela também ja
teve efeitos, de certo modo, préticos.

Durante a segunda tentativa de elaboragdo de uma diretiva comu-
nitaria sobre a protecdo de invencdes biotecnoldgicas, varias orga-
nizagBes ecoldgicas eram fortemente antipatente, com 0 argumento
de que os titulares de tais patentes passariam a ser monopolistas
“exploradores” da vida, apesar do projeto de diretiva excluir
expressamente a patenteabilidade do corpo humano, das seqiién-
cias genéticas, da clonagem humana, etc.

Mas 0s seus animos arrefeceram quando Ihes foi explicado que, na
maioria dos paises europeus, a patente apenas confere o direito de
excluir outrem da exploragdo da inven¢éo patenteada e ndo confe-
re o direito de explorar.

Tal “arrefecimento” contribuiu para a aprovacéo da diretiva que foi
finalmente adotada sob o n® 98/44/CE, com data de 6 de julho de
1998, 0 que se tornou importante em virtude do grande atraso
nessa drea da inddstria européia face a da dos EUA.
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Quanto a mim, e mais do que um efeito prético, tratou-se antes de
uma forma habil de os redatores da diretiva superarem eticamente
algumas das objecdes menos pertinentes dos ecologistas. Mas outras
objecles destes foram, e continuam sendo, relevantes, tais como a
possibilidade de toxinas poderem ser transferidas através de modifi-
cagBes genéticas, ou a possibilidade de os alimentos geneticamente
modificados poderem aumentar as bactérias resistentes aos antibio-
ticos — pontos estes que requerem criteriosos cuidados.

Mas ndo me vou alargar nesta matéria, pois afastar-me-ia da ques-
t40 que me propus abordar neste artigo.

1. A CONVENGAO DA PATENTE EUROPEIA

Trata-se da Convencdo de Munique, de 5 de outubro de 1973, e
que entrou em vigor em 1977. A partir dai foram concedidas cen-
tenas de milhares de patentes. Um enorme sucesso.

Esta Convencdo foi integrada no ordenamento juridico portugués
pelo Decreto n® 52/91, de 30 de agosto de 1991.

Ha Estados-contratantes que ndo sdo membros da Unido
Européia, como a Suica.

Apesar das centenas de milhares de patentes ja concedidas, note-
se, todavia, que a patente européia ndo existe em si mesma.

O que se passa € 0 sequinte: ao ser concedido um pedido de
“patente européia”, dessa concessao resultam tantas patentes quan-
tos 0s Estados-contratantes que tenham sido designados pelo
requerente e onde ele, entdo, valide essas patentes.

Trata-se, afinal, de um simples processo centralizado de concessao
de patentes.

Um inventor que queira patentear a sua invengdo em, por exem-
plo, 15 paises europeus (todos eles Estados-contratantes da
Convencdo de Munique) tem duas alternativas: ou apresenta 15
pedidos de patente (um por cada pais) e tem 15 processos buro-
craticos de patente — é a chamada via nacional — ou apresenta um
pedido de patente européia e apenas tem um processo centraliza-
do para obtencdo de patente nesses 15 paises —  a chamada via
européia.

MARCAS £ PATENTES
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desde 1958
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Mas quais os direitos conferidos ao seu titular pelas patentes obti-
das pela via européia? A propria Convencdo de Munique respon-
de, no seu artigo 64°: precisamente 0s mesmos direitos que Ihe con-
feriria uma patente obtida pela via nacional nesses Estados.

E qual o contetdo desses direitos?

E curioso notar que, & medida que os paises europeus foram ade-
rindo a Convencéo de Munique, a maioria deles foi alterando as
suas proprias leis de patentes no tocante ao contelido do direito
conferido pela patente. Vou s6 dar o exemplo dos dois paises mais
proximos de Portugal.

Em Franca, a Lei de Patentes 69 -1, de 2 de janeiro de 1968, bem
como as suas antecessoras de julho de 1844 e de junho de 1959,
todas elas dispunham que a patente conferia ao seu titular o direi-
to exclusivo de explorar o respectivo invento. A partir de 1978 (Lei
78-742, de 13 de julho de 1978), a lei passa a dispor 6 que a
patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiros de
explorar o invento sem o consentimento do titular da patente.

Em Espanha, o Estatuto de la Propiedad Industrial de 1930 esti-
pulava que a patente conferia ao seu titular o direito exclusivo de
explorar a respectiva invengdo. A partir de 1986 (Lei 11/1986, de
20 de marco) a lei passou a estabelecer S0 que a patente confere ao
seu titular o direito de impedir terceiros de explorar a invengdo sem
0 consentimento do titular da patente.

2. A EvoLUCAO EM PORTUGAL NO DOMINIO DAS PATENTES

O artigo 8° do Codigo da Propriedade Industrial portugués de
1940 estabelecia que “a concessdo da patente da o direito exclusivo
de explorar o invento em qualquer parte do territrio portugués”.

Ja em 1953, o Dr. Justino Cruz, que foi um distinto jurisconsulto
portugués, nos seus Comentarios a esse diploma legal, dizia que o
direito conferido pela patente era entdo considerado como sendo de
natureza essencialmente positiva (ndo obstante a expressao “exclu-
sivo” indiciar um contelido negativo) e observava que, nessa
mesma disposi¢do legal, ndo era igualmente salientado o contetdo
negativo do direito conferido pela patente.
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Iss0 somente veio a acontecer no Cédigo de 1995, cujo artigo 96° ja
consagra expressa e claramente o contetido negativo, embora mantenha
também o contetdo positivo acima referido, tal como sucede no artigo
98° da recente proposta de alteragdes deste diploma legal de 1995.

No plano doutrinal, 0 Dr. José de Oliveira Ascengéo, ilustre profes-
sor catedratico da Faculdade de Direito de Lishoa (ja bem conheci-
do dos leitores desta revista), vai mais longe, ao dizer que o conted-
do positivo, a existir (do que ele duvida), mais ndo sera do que um
mero reflexo do contelido negativo do direito conferido pela patente.

Ou seja, ndo sendo “outrem” o proprio titular da patente, é dbvio
que contra ele ndo é oponivel o seu “direito de excluir outrem” da
exploracdo da invencdo (direito de conteldo negativo), o qual €
confericlo pela patente ao seu titular (que é ele proprio). Ele pode,
assim, explorar a “sua” invencdo. E podera explora-la livremente,
se essa exploragdo ndo colidir, em parte, com objeto ja anteriormen-
te patenteado por terceiro, isto €, se ndo infringir parcialmente
outro direito de conteldo negativo. Se infringir, a situagdo podera
ser resolvida, por exemplo, através de um contrato de licenca.

3. A QUESTAO VISTA PELO PRISMA DOS BENS IMATERIAIS

A exploracdo de uma invencdo ndo-patenteada, por uma multitu-
de de concorrentes, ndo leva a que a invengdo, ela propria, fique
por esse fato afetada no seu cardcter inventivo. O invento continua-
rd a ser um invento em si mesmo. Mas ndo serd j& um bem imate-
rial, sob 0 ponto de vista tradicional de propriedade industrial.

Em circunstancias idénticas, um sinal potencialmente marcario pode ser
fatalmente afetado. E que se esse sinal for usado por uma multitude de
concorrentes deixa, pura e simplesmente, de poder ser marca. N&o tera
qualquer funcéo marcéria. Sera incapaz de ser registado se se tiver tor-
nado num sinal de uso muito comum e, entéo, nem Sequer podera ser
usado como marca livre (ndo-registada). Tampouco sera um bem ima-
terial, sob o ponto de vista tradicional de propriedade industrial.

Marca é, por definicdo, um sinal distintivo identificador de uma
determinada origem do produto ou servico por ele assinalado.

Varios autores tm procurado aproximar mais o direito conferido
pelo registo de marca ao direito de propriedade, embora sui generis.

Para 0 Dr. Carlos Olavo, distinto autor e causidico portugués,
trata-se antes de um direito privativo de exploragdo econdmica
exclusiva de um bem imaterial ubiquo.

4. O RecIsTo DE MARCA COMUNITARIA

E 0 registo previsto no Regulamento (CE) n® 40/94 do Conselho,
de 20 de dezembro de 1993.

Ao invés da “patente européia” que, em rigor, ndo existe em si mesma,
este registo marcério existe realmente por si mesmo. Tem carater unité-
rio e confere, ele praprio, direitos em toda a Unido Européia.

Qual o contetdo dos direitos conferidos pelo registo de marca
comunitaria?

Nos finais dos anos 70 do século passado, quando se redigia o proje-
to deste Regulamento comunitario, estava-se no auge das mudangas,
em varias leis de patentes européias, do contetido do direito conferido
pela patente (passando de sobretudo “positivo” para unicamente
“negativo”). \ai dai os redatores do projeto do citado Regulamento
marcario adotaram o direito de conte(ido negativo somente.

Contra tal concepcdo insurgiram-se varias figuras relevantes no
dominio da propriedade industrial, em nivel internacional.

Recordo-me, por exemplo, do professor Paul Mathély (ilustre autor e
causidico francés) e do Dr. Gerd Kunze (a0 tempo diretor do
Departamento de Marcas da Nestlé suica e atualmente presidente da
AIPPI - Associagdo Internacional para a Protecco da Propriedade
Industrial). Tive o gosto de ouvir ambos, em diversos semindrios e con-
feréncias, intervindo vigorosamente sobre este ponto especifico.

Néo que fossem, de modo algum, contra a consagragéo do direito
de conteddo negativo, que alias consideravam essencial. O que eles
ndo queriam era que 0 Regulamento da Marca comunitaria igno-
rasse completamente, ou apagasse totalmente, o direito de conted-
do positivo. Ao menos que desse positivamente uma leve indicagdo,
nem que fosse s6 de modo implicito.

Tanto insistiram, que o projeto foi mesmo alterado. Mas s o foi
muito ligeiramente e longe do que eles (e outros) pretendiam. A
versdo final levou entdo um pequeno acréscimo constituido por um
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periodo inicial (que ndo existia na primeira versdo do projeto) e
ficou assim no seu artigo 9°: “A marca comunitaria confere ao seu
titular um direito exclusivo”. Depois, 0 segundo periodo com o teor
da primeira versdo do projeto: “O titular fica habilitado a proibir
um terceiro de utilizar, sem o seu consentimento, na vida comercial

a) um sinal id&ntico..................

O resto deste artigo descreve, em detalhe, o conteldo negativo do
direito.

Acrescentavam os preditos defensores do direito de contetdo posi-
tivo que ndo faria sentido impor a obrigacdo de usar a marca (sob
pena de caducidade do respectivo registo por falta de uso da
marca) e ndo conferir um direito (positivo) de usar a marca.

A isto respondiam os defensores do conteldo negativo que, no
plano juridico, ndo se deve confundir “obrigagdo” com “direitos”
e, dentro destes, o direito de contelido negativo (o direito de excluir
outrem de usar a marca sem consentimento do titular do respectivo
registo) € o que mais contribui afinal para a funcio marcéria.

Retorquiam, entdo, os defensores do contelido positivo que o uso da
marca é a propria razdo de ser da funcdo marcria e o direito de
usar (dlireito de contetido positivo) a ele esta intimamente ligado.

E a discussdo tem-se assim arrastado, por décadas.

5. A LEGISLACAO MARCARIA PORTUGUESA

Embora o artigo 207 do Cddigo da Propriedade Industrial de
1995 (artigo 261° da Proposta de Alteragdes deste Codigo) ape-
nas refira um direito de contelido negativo conferido pelo registo da
marca (com teor semelhante ao segundo periodo do artigo 9° do
Regulamento da Marca comunitéria acima citado), a verdade é
que o artigo 167° do referido Cddigo (artigo 226° da citada

Proposta de Alteraces) dispde que o titular do registo gozara da
propriedade da marca (ja acima vimos que se tratard talvez de uma
propriedade sui generis). E também dispde que gozara do exclusi-
vo da marca, naturalmente.

Poderé dizer-se, pois, que a lei portuguesa vigente consagra que ao
titular do registo de marca é conferido um direito de contelido nega-
tivo e também, de certo modo, um direito de contetido positivo.

6. CONCLUSAO

Ao longo de mais de 30 anos de atividade profissional, tenho
assistido a numerosos debates (por vezes bastante acesos), em
diversas reunies internacionais, sobre a questao do contetido do
direito conferido pela patente de invengdo e pelo registo de
marca.

Todos os intervenientes acordam, porém, num ponto: tanto a
patente de invengdo como o registo de marca indubitavelmente con-
ferem, pelo menos, um direito de conteddo negativo.

O pomo da controvérsia tem sido o conteido positivo do direito,
mormente em relacdo a patentes, ja que é algo mais pacifica a acei-
tacdo de ambos os contetdos no tocante ao direito conferido pelo
registo de marca (embora aqui também exista polémica).

Neste trabalho tenho utilizado o termo registo (em relacdo a mar-
cas) como equivalente ao termo patente (em relacdo a invengdes),
ambos os termos no sentido de ato administrativo de obtencdo de
direito sobre 0 bem imaterial.

Todavia, paises ha — como, por exemplo, os Estados Unidos da
América — em que o direito sobre a marca ndo é obtido por regis-
to mas sim pelo uso da marca no mercado: quem primeiramente
lanca a marca no mercado é quem obtém o direito sobre ela. Se a
marca for registada, o registo ndo é constitutivo de direito mas téo-
somente declarativo de direito.
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Setor Autopegas em Relagdo a Transferéncia de Tecnologia

E a transferéncia de tecnologia uma negociacio econdmica e
comercial que deve atender a determinados preceitos legais, bem
COMO promover 0 progresso da empresa receptora e o desenvolvi-
mento econémico do pas.

Assim, pode-se dizer que o processo de transferéncia de tecnologia & um
fendmeno econdmico, ainda que a coisa transacionada tenha um cara-
ter técnico ou tecnoldgico. A transferéneia de tecnologia é, primordial-
mente, uma transacéo de ativos empresariais ou de servicos prestados.
Assim sendo, a caracteristica fundamental do comércio de tecnologia
consiste no fato de que ele é realizado em um mercado altamente imper-
feito, uma vez que 0s paises desenvolvidos, cujas economias séo mais
diversificadas, dispdem de uma ampla gama de tecnologias modernas,
a0 contrario dos paises em desenvolvimento, que dependem acentuada-
mente de fontes externas para a aquisicdo dos conhecimentos técnicos
dos quais necessitam. No mercado de tecnologia, 0 poder de barganha
dos agentes & muito desigual, uma vez que os vendedores possuem
diversas vantagens e os compradores situam-se em condicdo de grande
inferioridade, levando as instituices dos paises subdesenvolvidos a ope-
rar em um ambiente desfavoravel. Este estado de desigualdade tem cria-
do condides para que uma érie de abusos sejam cometicos, razdo pela
qual diferentes paises ttm procurado interferir no mercado, utilizando-
se de legislagdes voltadas para coibir os abusos existentes.

O processo da transferéncia de tecnologia teve um crescimento
acentuado, em termos de relacBes internacionais, apos a Il Guerra
Mundial. A convivéncia de paises desenvolvidos e em desenvolvi-
mento levou estes Gltimos a importar capital e tecnologia, na tenta-

2

tiva de reduzir a diferenca econdmica e social que oS Separa.
Contudo, a partir dos anos 60, constatou-se que o comércio de tec-
nologia apresentava imperfeicGes e praticas que, inclusive, podiam
tolher o desenvolvimento econdmico. Desde entdo, 0s paises em
desenvolvimento tém adotado medidas de regulacéo e controle des-
tinadas a tornar o mercado mais competitivo e transparente.

No Brasil, a partir da década de 50, inicia-se uma nova fase, em que
comegam a ocorrer, de maneira cada vez mais significativa, negocia-
60es especificamente relativas & transferéncia de tecnologia, que passa
entdo a figurar, com destaque, no balanco de pagamento do pais.

Dois fatores levaram o governo brasileiro a desenvolver uma estra-
tégia, materializada num conjunto de normas inicialmente voltadas
para as questdes fiscais e cambiais, que foram aperfeicoadas ao
longo do tempo, visando disciplinar a transferéncia de tecnologia:

— a crescente importancia assumida pela tecnologia importada;

— a preocupacdo com os efeitos negativos, que poderiam ser gera-
dos por essa importacao.

Entre esses efeitos, sobressaem aqueles ocasionados pela importagéo
de conhecimentos técnicos desnecessarios ou ja disponiveis no pais;
a estes podem ser acrescentados os provocados pelas préticas comer-
ciais restritivas, que configuravam o abuso do poder econdmico.

Entre os instrumentos entdo existentes, o primeiro foi a Lei n°
3.470/58, que determinou os limites méximos permitidos para fins
de dedutibilidade fiscal das quantias devidas a titulo de royalties e
pagamentos por assisténcia técnica. A lei estabeleceu como limite
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maximo para deducéo a taxa de 5% da receita bruta do produto
vendido. Posteriormente, por intermédio de portarias, 0 Ministério
da Fazenda estabeleceu os coeficientes méximos de dedutibilidade
para os diferentes setores da economia. Estes coeficientes variam
de 1% até 5%, segundo o grau de essencialidade do setor, confor-
me determina a Portaria n° 436/58, a principal delas.

Na década de 60, a questdo de transferéncia de tecnologia veio a ser
tratada de maneira mais ampla e mais profunda. Assim € que, em
1962, foi promulgada a Lei n® 4.131, que disciplina a aplicagdo do
capital estrangeiro e as remessas de divisas ao exterior. Entre outros
aspectos, a Lei n® 4.131 ratifica o limite maximo de dedutibilidade
fiscal para os pagamentos pela importacdo de tecnologia de 5% e
sobre 0 prazo para a dedutibilidade de cinco anos. Por outro lado, foi
criado um servico de registro e controle dos contratos de transferéncia
de tecnologia. Tornando-se extinta a Sumoc, responsavel pelo regis-
tro, essa responsabilidade passou a seu sucessor, o Banco Central do
Brasil e, posteriormente, a0 Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI). O aspecto mais importante e polémico dessa lei,
no entanto, foi a proibicdo de remessas para pagamento de royalties
pelo uso de patentes ou marcas, entre filial ou subsidiaria de empresa
estabelecida no Brasil e sua matriz no exterior.

Duas outras leis promulgadas neste periodo vieram disciplinar ainda
mais a contratacdo de tecnologia estrangeira: as Leis nes 4,137/62 ¢
4.506/64. A Lein®4.137/62, ao reprimir 0 abuso do poder econd-
mico, proibe as préticas comerciais restritivas que freqlientemente
ocorrem neste tipo de negociaco, em funcéo do seu baixo poder de
barganha em relagdo ao fornecedor de tecnologia. Ja a Lei n°
4.506/64 regulamenta, em alguns de seus artigos, a questdo da
dedutibilidade fiscal para a area de transferéncia de tecnologia.

Todo esse quadro legal, que vai até o final da década de 60, ape-
sar de ter sido Util, revelou-se insuficiente para combater os abusos
que vinham ocorrendo, com freqliéncia crescente nas negociagdes
tecnoldgicas. Assim sendo, no comeco da década de 70, iniciou-se
uma nova fase no tratamento da questdo, aparelhando-se com
novos instrumentos legais, que possibilitaram uma atuacdo gover-
namental mais dinamica e eficaz.

O marco fundamental dessa nova etapa € a Lei n° 5.648/70, que
criou o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, estabelecen-
do que o instituto teria por finalidade principal executar, no dmbi-
to nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo
em vista a sua funcdo social, econdmica, juridica e técnica.
Determinava, também, que caberia ao instituto adotar, com vistas
a0 desenvolvimento econdmico do pais, medidas capazes de acele-
rar e regular a transferéncia de tecnologia e de estabelecer melho-
res condigdes de negociaco e utilizacdo de patentes.

Por intermédio da Lei n®5.772/71, foi instituido o Novo Codigo
da Propriedade Industrial, um ano apds a criacdo do INPI, que
estabelecia a protecdo dos direitos relativos a propriedade indus-
trial, cujo codigo, fiel ao Acordo de Paris, amplia, no entanto, seu
escopo ao artigo 126, determinando que ficam sujeitos a averba-
¢d0 do INPI os atos e contratos que impliquem transferéncia de
tecnologia.

Somente a partir do estabelecimento desse codigo, ou seja, em
1971, foi que o registro dos contratos, conjugado com a regulagdo
dos mesmos, passou a ser feito pelo INPI. O Certificado de
Averbagdo do contrato emitido pelo instituto passou a ser condicdo
para legitimar os pagamentos dele decorrentes e permitir a deduti-
bilidade fiscal para a empresa pagadora.

Assim sendo, 0 Brasil, apos a criagdo do INPI e da promulgagéo
da Lein®5.772 - Codigo da Propriedade Industrial, passa a regu-
lar de forma impositiva a transferéncia de tecnologia, utilizando-se,
além de legislagBes econdmicas de diversos campos, de normas
emitidas pelo proprio drgdo governamental criado para regulamen-
tar a matéria no pais.

Vale notar que, de 1972 a 1975, o INPI, através de sua Diretoria de
Transferéncia de Tecnologia, analisava e decidia as averbagdes de
contratos com base nas leis até entdo existentes, ou seja: a lei que dis-
ciplina a aplicaco do capital estrangeiro e as remessas de valores para
0 exterior — Lei n® 4.131, de 3/9/62 -, a lei que regula a repressao
20 abuso do poder economico — Lei n® 4.137, de 10/9/62 -, legisla-
¢0es do Imposto de Renda — Lei n° 3.470, de 28/11/58, Portaria n°
436/58 do Ministério da Fazenda e Lei n® 4.506, de 30/11/64 -, e
0 Cédigo da Propriedade Industrial — Lei n® 5.772/71.
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Em setembro de 1975, foi assinado o mais importante Ato
Normativo do INPI no que se refere a analise de contratos
envolvendo transferéncia de tecnologia: 0 Ato Normativo n°
15/75, que estabeleceu conceitos e normas para a elaboragéo de
contratos. Este ato consubstanciou o que o INPI aplicava,
baseado na legislacdo existente, adicionando novas regras, disci-
plinando e organizando 0s conceitos bésicos e normas para fins
de averbacdo de contratos de transferéncia de tecnologia. Cabe
dizer que este ato foi revogado em 1991 pela Resolugéo n® 22,
que veremos mais adiante.

Devido a necessidade de utilizar a capacitaco interna existente,
ampliando a participacdo tecnoldgica nacional no desenvolvimento
de veiculos automotores e, também, a necessidade de preparar 0
setor automobilistico (fabricantes de veiculos) para as derradeiras
etapas de sua maturado no pais, reduzindo o nivel de dependén-
cia tecnoldgica e/ou correspondente dispéndio de divisas, foi assi-
nado em janeiro de 1978 o Ato Normativo n® 30/78, especifico
para 0 setor automobilistico. Da mesma forma, merece destague o
Ato Normativo n® 32, de 1978, que estabelecia a obrigatoriedade
da consulta prévia nas negociagBes de transferéncia de tecnologia,
evitando a pratica de serem apresentados ao INPI fatos ja consu-
mados, ato esse também revogado em 1991.

Com isso, completou o Brasil seu sistema de regulamentagdo sobre
transferéncia de tecnologia, que tinha como meta alcangar os
sequintes objetivos:

— promover a desagregacdo de pacotes tecnolégicos, permitindo
avaliar e identificar cada um de seus componentes, com classifica-
¢Ao dos contratos em diversas categorias, de acordo com seus obje-
tos: propriedade industrial, compreendendo licencas de patentes e
marcas; know-how, compreendendo tecnologias ndo patenteadas
no pais receptor; e prestacdo de servicos técnicos;

— evitar a importacdo de tecnologias obsoletas ou possiveis de
serem obtidas internamente;

— reqular e fixar o preco das tecnologias compradas em limites
razoaveis;

— suprimir clausulas comerciais restritivas, sendo a mais comum a
de restricdo a exportacdo do produto;

— reduzir a duragdo dos contratos, no sentido de desestimular a
dependéncia continua do exterior;

— promover a efetiva absorcdo da tecnologia comprada.

O INPI criou, na década de 80, novos mecanismos no sentido de
aperfeicoar o sistema de regulagdo de transferéncia de tecnologia,
visando fortalecer a capacidade de inovagdo e a infra-gstrutura tec-
noldgica das empresas nacionais. Foram criados grupos de traba-
Iho e credenciados diversos institutos de pesquisa para assessorar o
INPI nos aspectos referentes ao mérito técnico das contratacdes,
com 0 objetivo principal de impedir contratacOes desnecessarias,
em face das disponibilidades internas. O INPI, em 1985, além
dos ja citados, criou diversos programas e comissdes de apoio ao

2
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desenvolvimento tecnoldgico interno, como Profint (Programa de
Fornecimento Automético de Informagdes Tecnoldgicas), o
Proatec (Programa de Acompanhamento da Evolucdo Técnica da
IndUstria) e a Comissdo Permanente para Area de Biotecnologia.
Vale notar que, com esses programas, 0 INPI procurava engajar-se
de uma forma mais ativa no processo de desenvolvimento tecnold-
gico do pais.

Cabe lembrar, também, que durante essa fase, estava implicito que
0 controle sobre a tecnologia externa era essencial para romper o
ciclo de dependéncia tecnoldgica e contribuir para o desenvolvi-
mento autbnomo do pais. Entendia-se que era necessario atuar
simultaneamente no controle do fluxo de tecnologia do exterior e na
promogéo do desenvolvimento tecnoldgico das empresas e institui-
¢0es governamentais de pesquisa, em fungdo de uma politica de
substituicdo da tecnologia importada.

Em meados dos anos 80, comecou-se a esbogar um movimento de
liberaco do controle em bases seletivas. Os contratos referentes aos
projetos aprovados pelo PDTI (Programa de Desenvolvimento de
Tecnologia Industrial) e PSI (Programa Setorial Integral) foram
criados pelo Decreto-Lei 2.433/88, que instituiu instrumentos de
politica industrial. Outras medidas liberalizantes ja estavam em curso
no &mbito do INPI, no sentido de eliminar restricOes e deixar de exa-
minar cada clausula do contrato, para empresas ou setores que
haviam alcancado elevada capacitacdo tecnolégica como, por exem-
plo, o setor siderdrgico (Ato Normativo 99/89). No entanto, as
medidas adotadas pelo Executivo Federal a partir de 1990 interrom-
peram este processo de liberalizacdo seletiva, comegando uma nova
fase, caracterizada por uma ampla liberalizacdo da economia,
incluindo os aspectos concernentes a transferencia de tecnologia.

Através da Portaria 365, de 26/6/90, do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, foram aprovadas as diretrizes gerais da nova
Politica Industrial e do Comércio Exterior, a qual estabeleceu como
objetivo 0 aumento da eficiéncia na producéo e comercializagéo de bens
e servicos, mediante a modernizacdo e reestruturacdo da indUstria. Para
tanto, foram definidlas as sequintes estratégias de acdo governamental:
- reducdo progressiva dos niveis de protecdo tarifaria e fortaleci-
mento dos mecanismos de defesa da concorréncia;

- reestruturacdo competitiva da industria, mediante apoio crediti-
cio e da infra-gstrutura tecnoldgica;

— fortalecimento de segmentos potencialmente competitivos e do
desenvolvimento de novos Setores, através da maior especializacdo
da producéo;

— exposi¢do planejada da indUstria brasileira & competicdo interna-
cional; e

— capacitagdo tecnoldgica das empresas nacionais.

Observa-se, entdo, que se tratava de medidas radicalmente diferen-
tes daquelas citadas anteriormente, a0 longo do processo de subs-
tituicdo de importacdes. Esse documento legal mencionava explici-
tamente 0 Codigo da Propriedade Industrial como um dos
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instrumentos de politica industrial que deveria ser visto. Por sua
vez, a Comissdo Interministerial, instituida pela Portaria 370, de
26/6/90, para elaborar um anteprojeto de lei visando a alterar 0
Codigo da Propriedade Industrial, em relagdo a transferéncia de
tecnologia, sugeria 0 sequinte:

— desregulamentar os processos de averbacdo dos contratos de
transferéncia de tecnologia;

— tornar facultativa a sistematica da consulta prévia;
- simplificar os procedimentos de anlise dos contratos;

— explicitar que ndo existem limites preestabelecidos aos valores
que serdo pagos nos processos de transferéncia de tecnologia; e

— estabelecer transparéncia ao processo de averbagao.

Sendo assim, o INPI, atendendo as recomendagdes, aprovou a
Resolugdo n° 22, de 27/2/91, que estabelecia normas mais flexiveis
para a averbacdo de contratos que impliquem transferéncia de tecno-
logia e correlatos. Essa resolugéo marcava o inicio de uma nova fase
de atuacdo governamental sobre o fluxo de tecnologia do exterior,
que se moldaria por uma reducdo da intervencdo governamental
nesta area. A Lei 8.383, de 30/12/91, alterou a legislagdo do
Imposto sobre a Renda, revogando os dispositivos da Lei 4.131/62,
Ja citada anteriormente, que impediam a remessa de divisas ao exte-
rior para pagamentos de royalties entre empresas do mesmo grupo
econdmico (artigo 50). Dentro desse contexto, 0s atos e contratos
relativos a transferéncia de tecnologia deveriam atender as determi-
nacoes legais definidas pelos instrumentos ja citados e também sequir
a orientacdo baixada pelo INPI, através do Ato Normativo n°
120/93, que revogou a Resolugdo n° 22/91, acima citada.

De acordo com este ato normativo, consideravam-se as seguintes
categorias contratuais, para fins de averbagéo:

— exploraco de patentes;

— Us0 de marca;

— fornecimento de tecnologia;

— servicos de assisténcia técnica e cientifica;

— franquia (Ato Normativo n® 115/93);

— rateio de pesquisas (Ato Normativo n°® 116/93).

Cabe ressaltar que a abertura econdmica, iniciada em 1990, teve
forte impacto sobre a indstria como um todo, esgotando 0 mode-

|o de importagdes, no inicio dos anos 90. Para se adaptar aos novos
padrBes de comportamento da economia internacional, o pais fez
uma opgdo pela abertura econdmica, desregulamentacéo normati-
va e institucional, generalizagdo de programas de qualidade total,
etc. Sendo assim, torna-se necessario implementar programas de
competitividade empresarial para fazer frente a concorréncia inter-
nacional; flexibilizar os controles, antes rigidos, quanto a aquisi¢do
de tecnologia; eliminar barreiras legais e alfandegarias a importa-
¢d0 de equipamentos de (ltima geracao.

Tendo em vista a necessidade da modernizagdo das regulamenta-
c0es, foi promulgada, entdo, uma nova Lei de Propriedade
Industrial — Lei n® 9.279, de 14/5/96 —; muito importante por
contribuir para 0 aumento da competitividade das empresas, a rees-
truturacéo de segmentos industriais e a acelerago do processo de
capacitacdo tecnoldgico. A nova lei, em esséncia, fruto de um pro-
cesso de mais de cinco anos de discussdes no seio da sociedade bra-
sileira, sequndo Fernando L. B. Vianna, “veio coroar os esforcos
de adequar o pais ao novo contexto da economia mundial e deixé-
lo com um instrumento moderno para auxiliar a politica industrial
e tecnolégica do pais, principalmente para enfrentar os desafios
que teremos no proximo século que se avizinha...”.

A Lei de Propriedade Industrial n® 9.279/96, de 14 de maio de
1996, substituta da Lei n® 5.772/71, constituiu-se num marco
essencial para criar uma sociedade mais moderna, integrada ao
processo de globalizacéo, e em ferramenta essencial para obtengdo
do crescimento e desenvolvimento tecnoldgico do Brasil.

Como se sabe, para aumentar a capacidade competitiva do setor
produtivo nacional e aumentar sua eficiéncia e produtividade, a
questdo tecnoldgica passa a ser elemento-chave. Assim, a revolu-
¢do tecnolégica que a economia mundial vinha apresentando, fez
com que os fluxos de investimento envolvessem parcelas crescentes
de contetido tecnoldgico.

Entre as liberalizacGes na economia ja citadas, bem como 0 aspec-
tos concernentes a transferéncia de tecnologia, o INPI, através de
sua Diretoria de Transferéncia de Tecnologia, cria novos mecanis-
mos, visando flexibilizar os pregos para os contratos de transferén-
cia de tecnologia, dando velocidade aos processos e retirando 0
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controle sobre a adequabilidade da tecnologia a ser contratada.
Para tanto, sdo estabelecidos os Atos Normativos de n® 135 e 136,
de 15/4/97, que passam a subsidiar a anlise dos contratos de
transferéncia de tecnologia, revogando todos os atos normativos
anteriormente citados.

1. FLux0 DE PROCESSOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
DO SETOR AUTOMOBILISTICO NA DIRETORIA DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA - DIRTEC/INPI

Cabe dizer que, na década de 70, as sete principais empresas monta-
doras tiveram 153 contratos averbados pela Diretoria de Transferéncia
de Tecnologia - DIRTEC/INPI, referentes a compra de tecnologia ndo
patenteada, licenciamento de direitos de propriedade industrial (marcas
e patentes) e servigos de assisténcia técnica. Na década de 80, 183 con-
tratos averbados e, na de 90, foram averbados 270, apresentando um
crescimento de 76% em relacdo a década de 70.

Com relagdo ao nimero de contratos por categoria contratual das
principais montadoras, percebe-se que a categoria de Servicos é a
mais apresentada em relacdo as outras categorias. Porém, verifica-se
que na década de 80 houve uma queda de 67% em relagéo a década
anterior. Entretanto, com relacéo a década de 90, percebe-se um cres-
cimento de 72% em relacdo a década de 70. No entanto, vale notar
que de 72 a 79, de acordo com 0 artigo 14 da Lei n® 4.131/62, ndo
se permitiam remessas para pagamento de royalties pelo uso de mar-
cas e exploracéo de patentes entre matriz e subsidiria — s0 eram acei-
tos contratos na categoria de AT (Assisténcia Técnica), englobando
0s hoje denominados contratos de servicos de assisténcia técnica e for-
necimento de tecnologia (aquisicdo de know-how). Nessa época, 0
INPI publica o Ato Normativo 30, em 19/1/78. Com esse ato, 0
INPI fixa normas para fins de averbacdo dos atos e contratos de trans-
feréncia de tecnologia no setor automobilistico — ndo seriam mais aver-
bados contratos relacionados a projetos de novos modelos, bem como
dos meios de fabricagdo. A partir dai, somente passaram a Ser aver-
bados contratos entre matriz e subsididria relacionados a projetos de
motores e de componentes mecanicos, cujos niveis tecnoldgicos ainda
n&o estavam disponiveis no pais. No final da década de 70 e inicio da
década de 80, o INPI, por analogia, passou a estender a vedagéo

imposta pelo artigo 14 da Lei n° 4.131/62 as remessas de royalties
de pagamentos relativos a aquisicdo de know-how. Tal decisdo levou
em conta a semelhanca existente entre os contratos de licenca de
exploragdo de patentes e aquisicdo de tecnologia ndo patenteada
(know-how), ambos relacionados a cessao de capital tecnoldgico. 150
explica a inexisténcia de contratos averbados de fornecimento de tec-
nologia na década de 80, situacdo esta que perdura até 1991.

Finalmente, em 30/12/91, é publicada a Lei n°® 8.383/91, que,
em seu artigo 50, passa a permitir remessas de divisas ao exterior
para pagamento de royalties entre empresas do mesmo grupo eco-
ndmico. A partir de 1992, o INPI passou a averbar contratos de
Fornecimento de Tecnologia, bem como de licenca para explora-
¢do de patentes e uso de marcas remunerados, entre matriz e sua
subsidiaria instalada no Brasil.

Vale notar que as montadoras aqui instaladas ndo formalizaram
contratos remunerados de Uso de Marca mesmo apds dezembro
de 1991, quando da permissdo legal.

Com relacdo a origem da tecnologia, apresentada no Gréfico 1,
cabe ressaltar que Alemanha e Estados Unidos mantém as posi-
¢0es dos principais paises fornecedores de tecnologia, represen-
tando 98%, 74% e 78% do total das averbacGes em relacdo a
cada década.

A significativa representatividade do Reino Unido na década de
90 (11% do total) deve-se a algumas contrataces estabelecidas
pela Ford com varios projetistas/fornecedores.
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Quanto as remessas efetuadas ao exterior, relativas aos contratos de
transferéncia de tecnologia analisados e averbados pela DIRTEC,
pode-se dizer que tais contratos geraram, na década de 90, remes-
sas em torno de US$ 6.584,7 hilhdes, correspondendo a um incre-
mento de 207,5%, se compararmos com o valor efetivo observado
na década de 80 (US$ 2.140,8 milhdes) e, com relagdo a década
de 70 (US$ 1.806,7), esse incremento chega a 265%, conforme
demonstrado no Grafico 2. A principal razdo para este incremen-
to é decorrente da permissdo de remessas da subsididria instalada
No pais para sua matriz no exterior, através da Lei n° 8.383/91".

Gréfico 2
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2. O DESEMPENHO DO SETOR AUTOPEGAS EM RELACAO A
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Com relaco ao setor Autopecas — com uma amostra de dez empre-
sas —, foram averbados 58 contratos na década de 70, pela Diretoria
de Transferéncia de Tecnologia - DIRTEC/INPI, referentes a com-
pra de tecnologia ndo patenteada, licenciamento de direitos de pro-
priedade industrial (marcas e patentes), servigos de assisténcia técni-
ca, e 181 averbagles em cada uma das décadas seguintes,
apresentando um crescimento de 212% em relagdo a década de 70.

Com relacdo ao nimero de certificados por categoria contratual no
setor Autopecas, percebe-se que a categoria de Servicos também é

1. Cabe ressaltar que os dados relativos as remessas representam todos os setores indus-
triais da economia brasileira.

a mais apresentada em relagdo as outras categorias. Em relacdo ao
total, a categoria de Servigos de Assisténcia Técnica vem apresen-
tando um crescimento de 40% e 51%, respectivamente, nas déca-
da de 80 e 90.

Com relacdo a origem de tecnologia para o setor Autopecas, nota-
se que a Alemanha e os Estados Unidos, também, s&o os princi-
pais paises fornecedores de tecnologia. Representando 87%, 64%
e 37% do total das averbacbes em relacdo a cada década.

Evidencia-se, assim, um quadro de transferéncia de tecnologia para
as empresas nacionais totalmente diferente do que foi no passado.
Tendo em vista 0 advento do carro mundial, a Ultima das alternati-
vas para 0s co-designers € o licenciamento de tecnologia as empre-
sas de capital nacional que ndo tenham com eles qualquer vinculo
de capital. Por outro lado, esse licenciamento provavelmente restrin-
gir-se-a as tecnologias relacionadas a produtos com baixo valor agre-
gado. Para produtos de maior valor agregado, a empresa nacional
terd acesso a tecnologia, se fizer acordo com o licenciador (co-desig-
ner) do tipo joint venture, assim mesmo, se este ndo preferir investir
diretamente ou exportar. Aspecto relevante nessa transferéncia, bas-
tante diferente do que foi no passado, é que a licenga sera especifi-
ca, aplicando-se a produto vinculado a um Unico modelo da monta-
dora, do qual o co-designer participou do projetamento. A
transferéncia de tecnologia ndo & mais nos moldes clssicos; isto €,
uma vez absorvida pela licenciada, esta podera utiliza-la indefinida-
mente. Fica patente que, se a empresa nacional ndo chegar ao nivel
de ser co-designer, ndo se formardo grupos nacionais fortes, como
aqueles que ainda sdo simbolo da industria de autopecas no Brasil.
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As disputas surgidas entre Brasil e Estados Unidos relativas as
patentes farmacéuticas ndo se limitavam ao painel instaurado, por
requerimento do governo norte-americano, perante 0 Orgdo de
Solugdo de Controvérsias da OMC - Organizagdo Mundial de
Comércio, pois envolviam questdes politicas e sociais de grande
importancia discutidas no &mbito da OMS - Organizacdo
Mundial da Satde e da ONU - Organizagdo das Nacdes Unidas,
repercutindo, inclusive, nas negociacies da ALCA - Area de
Livre Comércio das Américas.

Ja ha algum tempo discute-se a incrivel margem de lucro que pos-
suem as industrias farmacéuticas com a venda de alguns medica-
mentos. Por ano, atualmente, sdo vendidos cerca de US$ 270
bilhdes em remédios em todo o planeta. E, é claro, 0s paises desen-
volvidos detém uma grande fatia desse mercado. Somente um
grupo de 100 companhias controla 90% de produtos voltados ao
consumo humano. As 50 maiores companhias, todas elas multina-
cionais, faturam 65% do total mundial.

Esse oligopdlio juntamente com as empresas multinacionais de
outros setores, principais detentores das marcas de alto renome e
de patentes com tecnologia de ponta, foram alvo, durante muitos
anos, da pirataria realizada, geralmente, nos paises menos desen-
volvidos. Estes, por ndo possuirem um sistema capaz de garantir
uma efetiva protecdo da propriedade industrial e intelectual, acaba-
vam comprometendo grande parte dos investimentos realizados
pelos paises industrializados, gerando prejuizos incalculéveis aos
legitimos proprietarios do direito intelectual.

Sendo assim, por ocasido da Rodada Uruguai, iniciada em 1986,
a (uestdo da propriedade intelectual foi introduzida, a pedido dos
Estados Unidos, nos debates realizados no @mbito do antigo
GATT, dando origem a0 TRIPs - Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

2

Tal acordo, ratificado pelo Brasil, passou a incorporar o ordenamen-
to patrio através do Decreto 1.355/94, publicado em 31 de dezem-
bro de 1994, entrando em vigor no dia 1° de janeiro de 1995.

Diante da obrigatoriedade do Brasil de cumprir os acordos inter-
nacionais elaborados na area da propriedade intelectual, foi san-
cionada, em 14 de maio de 1996, a Lei da Propriedade
Industrial de Patentes — Lei 9.279 -, que ndo mais proibe a
patenteabilidade de produtos ou processos quimicos, farmacéuti-
cos e alimenticios.

Em vigor a partir de 15 de maio de 1997, essa lei modificou com-
pletamente o antigo Codigo da Propriedade Industrial — Lei
5.772/71 - e foi considerada um passo extremamente positivo para
que 0 Brasil atraia investimentos de alta tecnologia, permitindo ao
pais ingressar na modernidade e integrar-se ao mercado internacio-
nal, na medida em que acata as diretrizes fixadas pela OMC -
Organizagdo Mundial do Comércio no mbito do TRIPs, acordo
resultante da Rodada Uruguai do GATT.

A partir de 1996, com a aprovacdo da Lei 9.279, as ind(strias far-
macéuticas estrangeiras, notadamente as da Alemanha e as dos
Estados Unidos, passaram a investir em massa no Brasil, registran-
do cerca de 700 patentes de medicamentos. Das 510 patentes
americanas, 376 foram de remeédios. No mesmo periodo, a
Alemanha patenteou cerca de 160 medicamentos, grande parte
remédios, enquanto a indstria doméstica obteve somente 36
patentes nessa area.

Com a aprovacdo de uma lei moderna, o Brasil esperava que 0s
laboratérios passassem a produzir remédios dentro de seu terri-
torio, mas, contrariando as expectativas brasileiras, houve, na
verdade, uma explosdo das importagdes de produtos farmacéuti-
cos, gerando, nesse setor, um grande déficit na balanga comer-
cial brasileira.
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Entre 1982 e 1998, a importacdo de produtos farmacéuticos teve
um aumento de cerca de 5.000%, saltando de US$ 25 milhdes
para US$ 1,2 bilho, enquanto as importagdes de outros produtos
tiveram um crescimento em torno de 174%. No periodo de 1994
a 1997, as importacdes de medicamentos triplicaram, enquanto as
exportaces aumentaram 35%.

Dos US$ 1,2 hilhdo de produtos farmacéuticos importados pelo
Brasil, US$ 600 milhdes sdo gastos, por ano, pelo governo na com-
pra de remédio contra a AIDS, doenca que se alastra mundialmente,
com extrema rapidez, e que por isso vem preocupando os organismos
internacionais voltados a protecdo da satde e dos direitos humanos.

No Brasil, a AIDS passou a ser a primeira causa de morte de
mulheres entre 15 e 49 anos, e 0 Estado, no combate a essa epi-
demia, vem organizando programas de prevencdo que procuram
alertar a populagdo e evitar que essa doenca se propague com
tanta rapidez.

Com isso, 0 Brasil, que fabrica somente 20% dos medicamentos
utilizados contra a AIDS, vem buscando a colaboragdo das indds-
trias farmacéuticas: notadamente a redugdo de prego dos medica-
mentos usados no tratamento das pessoas infectadas por esse virus.

Mas 0 sucesso obtido nas negociagdes com o laboratorios multina-
cionais ndo se deve ao hom senso dessas instituigdes, na maioria
estrangeiras, mas ao mecanismo contido no sistema patentério bra-
sileiro, conhecido como licenga compulsoria, que vem sendo utili-
zado pelo Ministério da Saude.

Na verdade, o mecanismo da licenca compulsdria nunca foi utiliza-
do pelo governo brasileiro, mas ele tem servido de ferramenta de
grande importéncia para ameagar o Setor farmacéutico contra a
politica de precos altos dos remédios.

Irritados, no dia 30 de maio de 2000, os Estados Unidos reque-
reram junto & Organizagdo Mundial de Comércio a realizacao de
consultas com o Brasil, reagindo contra a lei brasileira que deter-
mina que, para que o titular de patente possa desfrutar do direito
de uso exclusivo, 0 objeto devera, depois de decorridos trés anos da
data da concessdo da patente, ser produzido no territdrio nacional,
soh pena de seu titular ficar sujeito a licenca compulsoria. Essa dis-

posicdo, segundo os norte-americanos, violaria os artigos 27 e 28
do acordo TRIPs - Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights e 0 artigo |11 do GATT de 1994.

Em conformidade com o Sistema de Solugéo de Controvérsias da
OMC, as consultas foram realizadas em Genebra nos dias 29 de
junho de 2000 e 1° de dezembro de 2000, mas as partes néo con-
sequiram alcancar um consenso sobre o tema debatido.

Os Estados Unidos, pressionados pelo lobby eficiente realizado
pelas indUstrias farmacéuticas frente ao governo de George W.
Bush, solicitaram, no dia 8 de janeiro, oficialmente, o estabeleci-
mento de um painel para solucionar essa disputa. Tal painel foi
estabelecido pelo DSB em 1° de fevereiro de 2001. Cuba,
Republica Dominicana, Honduras, India e Japdo reservaram seus
direitos de terceira parte. O painel, no entanto, permaneceu para-
do durante um longo periodo, porque as partes ndo chegaram a um
acordo sobre 0 nome dos trés juizes.

Mas ndo é 0. Outras questdes politicas e diplomaticas estavam envol-
vidas. Os Estados Unidos precisavam obter o apoio do Brasil para
consequir a aprovacdo pelo Congresso norte-americano do mecanismo
denominado Trade Promotional Authority (TPA), Mandato de
PromocAo Comercial, conhecido anteriormente por fast-track, que
autorizaria o Executivo a negociar e, por isso, preferiam que a questao
em torno das patentes farmacéuticas fosse resolvida bilateralmente.

Isto porque o Brasil, maior opositor da proposta americana, apoia-
da pelo Chile e pelo Canada, de antecipar o langamento da
ALCA em dois anos, considerava necessario negociar temas de
vital importéncia para os paises em desenvolvimento, tais como 0
acesso a mercados, revisdo das leis antidumping, reducéo das bar-
reiras nao-tariférias, capacitaco tecnoldgica, agricultura e outras
medidas protecionistas.

O interesse dos Estados Unidos, no entanto, estava diretamente
ligado a0 acesso a um amplo mercado, em que as questdes relacio-
nadas a propriedade industrial, exatamente aqueles segmentos como
tecnologia, quimica, alimentos, etc., eram de suma importéncia.

Durante 0 VI Forum Empresarial das Américas, realizado em
Buenos Aires, no dia 9 de abril de 2001, a vitoria brasileira foi ofi-
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cialmente reconhecida na Declaracdo Ministerial subscrita por minis-
tros de Comércio dos 34 paises do hemisfério, em que se fixou a data
de 1° de janeiro de 2006 para a entrada em vigor da ALCA.

A Declaragéo Ministerial de Buenos Aires foi ratificada pelos presi-
dentes e chefes de Estado dos 34 paises, na Terceira Clpula das
Américas, que teve lugar em Quebec, Canada, no dia 22 de abril de
2001, 0 que evidencia a forca politica do governo brasileiro. Com
iS50, encerrava-se uma disputa que ja vinha se arrastando por mais
de cinco anos no seio das reunides preparativas da ALCA.

Além disso, 0 Brasil havia apresentado perante a Comisséo de Direitos
Humanos uma proposta objetivando 0 acesso eqiitativo a medicamen-
tos em escala mundial, notadamente aqueles contra a AIDS, com pre-
¢os diferenciados para um mesmo remédio, de acordo com o poder
aquisitivo e as necessidades de cada pais, prevendo, inclusive, a criagdo
de um fundo internacional destinado a financiar aos paises necessitados
remédios contra essa doenca a pregos mais baixos. Outro ponto defen-
dido pelo Brasil foi a producéo de genéricos contra a AIDS.

Os Estados Unidos, obviamente, eram contra a aprovacao da pro-
posta apresentada pelo Brasil, mas, apesar das pressoes dos ame-
ricanos e dos europeus, no dia 23 de abril de 2001, durante a 572
Sessdo da Comisséo de Direitos Humanos das Nagfes Unidas, foi
expedida a resolugdo intitulada Acesso a Medicamentos no
Contexto de Pandemias como 0 HIV/AIDS, por 52 votos a favor,
nenhum contra e uma abstencéo.

Assim, a Comissdo de Direitos Humanos reconheceu que o
Estado deve garantir a sua populagdo acesso a medicamentos
essenciais a salide, destinados ao tratamento de epidemias como a
da AIDS, defendendo que a salde constitui um direito humano
que deve ser eficientemente tutelado.

A aprovagdo dessa resolucio, de maneira quase unanime, ndo so
demonstra a importancia desse tema, em debate em outros foros inter-
nacionais, como também reforca a posicdo brasileira acerca da politica
dos medicamentos utilizada pelo Ministério da Sade, que vem rece-
bendo aplausos no exterior e adquirindo respeitabilidade internacional.

A tese defendida pelo Brasil relativa ao acesso a medicamentos ganhou
uma nova dimenséo ao ser abordada perante a OMS - Organizagéo

Mundial de Salde. Durante a 542 Conferéncia da Assembléia
Mundial de Saude, realizada em Genebra, 191 paises aprovaram, no
dia 22 de maio de 2001, uma resolucdo visando a combater de forma
eficiente as principais doengas que se alastram pelo mundo, tais como
a desnutricdo infantil e infanto-juvenil, o tabagismo, a esquistossomo-
se, a cllera, 0 ebola, a meningite, entre outras.

A AIDS mereceu especial atencdo ndo s6 no discurso feito pelo
Secretario-Geral das Nagfes Unidas, Kofi Annan, durante a
Assembléia Mundial de Satide, como também na prépria resolu-
¢do emanada deste encontro, que destacou a necessidade da inte-
racao entre os setores privados e a comunidade internacional com
0 objetivo de estimular a cooperagdo no fortalecimento das préticas
e politicas farmacuticas, incluindo aquelas aplicaveis aos remédios
genéricos e aos regimes de propriedade intelectual, de modo a pro-
mover a inovacdo e 0 desenvolvimento das indstrias domésticas,
respeitadas as leis internacionais.

Apesar das sucessivas vitérias brasileiras em diversos organismos
internacionais, o fato & que se o tema de patentes fosse realmente
levado @ OMC, sobretudo a discusso para se saber se 0 § 1° do
artigo 68 da LPI violaria os artigos 27 e 28 do TRIPs, essa bata-
lha em nada favoreceria 0s EUA. Primgiro, porque a lei brasileira
ndo afronta o acordo internacional, como veremos adiante.
Segundo, porque, mesmo que violagdo houvesse, ainda assim o
mecanismo da licenca compulsdria poderia ser aplicado pelo Brasil
no caso das patentes farmacéuticas destinadas ao combate da
AIDS, ante ao indiscutivel interesse pela satde publica.

Dispde o artigo 68 da Lei de Propriedade Industrial que o titular
da patente tem o prazo de trés anos, a contar da concessdo, para
iniciar a exploragdo do produto ou processo patenteado no merca-
do doméstico, ou seja, no Brasil. Findo esse prazo, o titular ficara
sujeito a ter sua patente licenciada compulsoriamente, ressalvada a
hipétese de comprovada inviabilidade econmica, caso em que sera
admitida a importagdo como meio de exploracao.

Ao contrario do que alegavam os Estados Unidos, ndo existe,
nesse dispositivo, qualquer violagdo ao artigo 27 do TRIPs, que
estabelece que “as patentes serdo disponiveis e os direitos patenta-
rios serdo usufruiveis sem discriminagdo quanto ao local da inven-
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¢d0, quanto ao seu setor tecnoldgico e quanto ao fato de os bens
serem importados ou produzidos localmente™.

A Lei da Propriedade Industrial, perfeitamente condizente com a
Convencdo da Unido de Paris, ndo faz qualquer distingao quanto
a0 fato de os bens protegidos por patentes serem importados ou
produzidos localmente, pois admite a importagdo de produtos para
0 efeito de se evitar a caducidade da patente.

De fato, a lei brasileira, longe de infringir o mencionado artigo 27 do
TRIPs, atende aos principios fixados no proprio acordo internacional,
que prevé, em seu artigo 8°, a possibilidade de serem adotadas, pelos
Estados-membros, “medidas apropriadas para evitar o abuso dos direi-
tos de propriedade intelectual por seus titulares ou para evitar o recur-
50 a praticas que limitem de maneira injustificavel o comércio ou que
afetem adversamente a transferéncia internacional de tecnologia”.

E, em conformidade com o artigo 5° da Convencéo da Unido de
Paris, a falta de exploragdo do objeto patenteado caracteriza uma das
formas de abuso do direito exclusivo concedido pela patente, facul-
tando a cada pais a possibilidade de adotar medidas legislativas pre-
vendo a concessao de licencas obrigatrias para prevenir tal abuso.

A Lei da Propriedade Industrial, ao ser promulgada, levou em con-
sideracdo principalmente o fato de que o sistema de propriedade
industrial, além de fazer parte da politica brasileira de desenvolvi-
mento cientifico e tecnoldgico, deveria estimular a consolidacéo de
um sistema produtivo competitivo. Assim, com base na politica ado-
tada pelo Brasil, a lei da propriedade industrial pautou-se dentro
dos principios contidos nos instrumentos internacionais relativos a
matéria, tendo sido considerada uma das legislacGes mais avangadas
entre aquelas aprovadas pelos demais paises em desenvolvimento.

Deste modo, levando-se em consideragdo que, conforme principio
insculpido na Constituicdo Federal brasileira, o sistema de proprie-
dade industrial deve contribuir para o desenvolvimento tecnoldgico
do pais e, ainda, atender aos interesses sociais, a Lei de
Propriedade Industrial proibiu a importagdo indiscriminada, crian-
do condigdes objetivas para a fabricacdo local, como forma impres-
cindivel para o desenvolvimento do pais, tanto na atracéo de inves-
timentos quanto na geragdo de empregos, através da utilizagdo de
matéria-prima local e da transferéncia de tecnologia.
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Allids, consta expressamente do artigo 7 do TRIPs que “a prote-
¢do e a aplicacéo de normas de protecdo dos direitos de proprieda-
de intelectual devem contribuir para a promogéo da inovagdo tec-
nolégica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia, em
beneficio mdtuo de produtores e usudrios de conhecimento tecno-
lgico e de uma forma conducente ao bem-estar social e econdmi-
c0 e a um equilibrio entre direitos e obrigagdes”.

Como se V&, a exploragdo local do produto ou processo patenteado
exigida pela lei brasileira é plenamente condizente com os acordos
internacionais ratificados por nosso pais, na medida em que o sis-
tema patentario serve para introduzir 0 uso de novas tecnologias no
pais e, assim, promover sua industrializagéo e, ainda, colocar ao
alcance da coletividade os beneficios trazidos pela inovacéo, per-
meando, também, sua estrutura social.

E certo que, com a globalizagdo da economia e a formagéo de blo-
c0s econdmicos, os paises industrializados pretendem que a explo-
racdo de uma patente possa ser realizada principalmente através da
importacdo do produto patenteado, ja que as empresas multinacio-
nais elegem um pais seguro, tanto financeira quanto economica-
mente, para estabelecer a sua sede principal e dela exportam os
produtos de sua fabricagdo para outros paises.

Todavia, é igualmente certo que a liberalizacdo comercial defendi-
da pelo GATT deve propiciar condicdes equitativas de concorrén-
cia entre os Estados, sob todos 0s aspectos. Ao mesmo tempo, 0
acesso as novas tecnologias tornou-se o ingrediente indispensavel
para a modernidade dos fatores produtivos, propiciando a redugéo
de custos e 0 aumento da qualidade dos produtos num mundo que
exige, cada vez mais, qualidade, produtividade e competitividade.

Os diversos atores da economia mundial jamais estiveram téo unidos na
busca de um ideal comum - a prosperidade mdtua —, e a comunidade
internacional procura, cada vez mais, alcancar o equilibrio socioecond-
mico entre 0s povos. O interesse social e 0 desenvolvimento econdmico
nao sdo simplesmente dogmas nacionais. No mundo contemporéneo, 0
bem-estar social € 0 progresso econdmico sao, antes de tudo, principios
a Serem respeitados por toda a comunidade internacional.

Consequientemente, a patente deve cumprir a sua finalidade e néo
pode simplesmente garantir ao seu titular o monopdlio da importa-
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¢Ao dlos artigos patenteados, em detrimento da coletividade. A falta
de exploracéo local caracteriza, como vimos, abuso do direito con-
ferido pela patente e enseja a concessdo de licenca compulsoria.

No caso das patentes farmacéuticas, essa questdo € ainda mais
grave diante do indiscutivel interesse publico em torno da satde.
Admitir a importagdo, nesse caso, seria aceitar o monop6lio injus-
tificdvel nas maos das empresas multinacionais, com o consideravel
aumento de precos dos produtos vedando a livre concorréncia e a
transferéncia da tecnologia necessaria ao desenvolvimento econdmi-
¢o eqiiitativo das nages. Esse ndo &, evidentemente, 0 objetivo do
GATT ou da OMC.

Tanto isso é verdade, que o acordo TRIPs faculta aos Estados-
membros, em seu artigo 8°, adotarem as “medidas necessarias para
proteger a salde e nutricdo publicas e para promover o interesse
publico em setores de importéncia vital para seu desenvolvimento
socioecondmico e tecnoldgico”.

E a lei brasileira prevé, em seu artigo 71, a concessdo de licenca
compulséria também no caso de emergéncia nacional ou interesse
publico, declarados em ato do Poder Executivo Federal, em conso-
nancia com o acordo internacional que legitima, em seu artigo 31,
a outorga de licenca obrigatdria em caso de emergéncia nacional ou
outras circunstancias de extrema urgéncia ou em casos de uso
publico ndo comercial.

Ora, diante do respeitavel programa de combate a AIDS, desen-
volvido pelo governo brasileiro, que recebeu aplausos no exterior,
tendo sido assegurado, inclusive, que o acesso a medicamentos
constitui uma garantia do cidad&o, ndo resta a menor ddvida de
que 0 Ministério da Saude poderd, no caso de remédios
antiAIDS, valer-se da licenga compulséria.

O isolamento dos Estados Unidos perante a comunidade interna-
cional era evidente e, para ndo perderem mais uma batalha diplo-

matica, decidiram retirar a queixa apresentada @ OMC e, a0
mesmo tempo, formular um acordo com o Brasil.

Nesse entendimento, anunciado no dia 25 de junho de 2001, os
Estados Unidos desistiram do painel instaurado perante 0 Orgéo
de Solugdo de Controvérsias da OMC. O Brasil, por outro lado,
além de ndo denunciar o0 Cédigo de Patentes americano junto a
OMC, se comprometeu a comunicar previamente os Estados
Unidos quando decidir se valer da licenca compulséria para que-
brar as patentes norte-americanas.

A repercussdo desse entendimento conjunto extrapola o ambito
diplomatico, refletindo-se, ainda, nas searas politicas e sociais, em
nivel internacional, vindo a fortalecer a posicéo defendida pelo Brasil
em todos esses campos e a sedimentar um posicionamento politico-
comercial comum aprovado por uma pluralidade imensa de nagdes.

Com esse acordo, terminou mais uma disputa entre os Estados
Unidos e o Brasil dentro da Organizagdo Mundial de Comércio.

No caso das patentes, 0 apelo as questdes sociais estava sedimentado
no combate efetivo da AIDS e, por isso, a estratégia brasileira rece-
beu 0 apoio incondicional de Varios paises, organismos e instituigdes.

No seio da comunidade internacional sempre existirdo interesses
opostos, mas sera preciso saber concilia-los e, apds arduas negocia-
6Bes, buscar o equilibrio das forcas assimétricas das nagdes envolvidas,
com base no principio da igualdade entre os governos soberanos,
pouco importando sejam eles ricos ou pobres, grandes ou pequencs.

Os gigantes podem ser vencidos e serdo sempre que houver um
consenso entre 0s paises de menor peso dentro da comunidade
internacional, pois a prevaléncia do interesse de poucos em prejui-
20 de muitos seria incompativel com o mundo interdependente de
hoje, que exige seguranga nas relacGes juridicas no campo do
comércio internacional, de modo a permitir aos sujeitos de direito
maior solidez e tranqiilidade no relacionamento interestatal.
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tamento da AIDS

Temos assistido, com grande interesse, 0 contencioso recentemente
travado entre o Brasil e os EUA em torno da discussdo sobre um
instituto da Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96 -
LPI), denominado licenca compulsoria. Considerada mais do que
adequada e que recepcionou com grande amplid&o os dispositivos
do tratado internacional que a inspirou (Trade Related Intellectual
Property Aspects - TRIPs), por motivos politicos e econdmicos
direcionados a abertura econdmica que ndo nos cabe abordar, fato
é que a licenca compulsbria, ainda como um aspecto topico, tem
causado preocupacdo em tese (com relacéo a previséo geral presen-
te na norma) e de fato (com relaéo as patentes de medicamentos
para o tratamento da AIDS).

I. A LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL E O DIREITO
CONCORRENCIAL

Por meio da licenca compulsoria, o poder publico, por decisdo
administrativa ou judicial, pode retomar o privilégio concedido por
uma patente que ndo esteja fazendo uso dela de acordo com as
necessidades do mercado (subaproveitamento dos direitos concedi-
dos), ou se, no exercicio dos referidos direitos se comprovar sua

forma abusiva ou com praticas que denotem abuso de poder eco-
ndmico. Claro esta que o poder publico em acdo é aquele que zela
e equilibra os direitos individuais exercidos em funcéo dos direitos
coletivos, sempre se tendo em vista a dimenséo social do direito da
propriedade intelectual na medida em que os privilégios, os direi-
tos de exclusividade, representam garantias individuais que impul-
sionam e estimulam avangos tecnoldgicos e de bem-estar da socie-
dade. A dimenso individual, assim, justifica-se pelo interesse
coletivo (ver artigo 240 da LPI e 7° do TRIP).

Assim entendido, o que se verifica com a licenca compulsdria ndo é,
prima faccie, a preferéncia pelo local da produgéo, se nacional ou do
exterior, mas 0 interesse de quem ela servird. O texto da lei estabelece
que a patente deve atender a demanda local e que, como o poder juris-
dicional da autoridade restringe-se ao territrio brasileiro, somente
sobre este territorio pode ele determinar a producAo e garantir os direi-
tos de quem requer a licenca compulséria. Ainda, ela estabelece a pos-
sibilidade de importagdo do objeto da licenca, por prazo determinado,
no caso de esta ter sido concedida por abuso de poder econdmico.

A previsdo de uso da licenga compulséria restringe-se aos eventos legal-
mente identificados como por abuso de direito ou abuso de poder eco-
nomico, que sdo infragdes a ordem econdmica disciplinada na nossa
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legislacdo de direito concorrencial (artigos 20, IV, e 21, XX e XX, da
Lei 8.884/94). Ainda que a legislagdo concorrencial esteja na seara das
relades de mercado e a de propriedade industrial na dos privilégios de
exploragdo exclusiva, consideramos plenamente aplicével, com interpre-
tacdo extensiva, 0 texto do artigo 15 que estabelece que a lei se aplica
“as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado (...),
mesmo que exercam atividades sob o regime de monopdlio legal”.

A extensio do que se verifica, o texto concorrencial continua forne-
cendo balizamentos para a conduta de todos os agentes do mercado,
sem exclusdo dos que se beneficiam de monopélios de exploracdo de
um setor econdmico, entendimento este que se ajusta plenamente a
funcdo que a propriedade industrial ostenta em nossa sociedade.

A restricAo conferida pela licenca compulsria no caso das patentes é
mera extensdo da pena prevista na legislacéo concorrencial (Capitulo Il
da Lei 8.884/94), que estabelece, em seu artigo 19, que a repressao
das infracdes ndo exclui a punicdo de outros ilicitos previstos em lei.
Neste caso, a licenca compulsoria é forma especifica para atingir os fins
aos quais o direito de exploracdo exclusiva da patente se destina e que
certamente dependem de um conjunto probatdrio consistente, por deci-
sd0 administrativa ou judicial. Muito embora 0 ato administrativo se
paute pelos critérios de conveniéncia e oportunidade, a deciséo adminis-
trativa depende de processo investigatorio mais detalhado e isento.

Por fim, e em abono do que foi até aqui considerado, a lei concor-
rencial (Lei 8.884/94) estabelece que, além das penas atribuidas
no artigo 23, poderdo ser impostas outras penas. Assim € 0 texto
explicito do artigo 24

“Sem prejuizo das penas cominadas no artigo anterior, quando assim
0 exigir a gravidade dos fatos ou 0 interesse pablico geral, poderdo
ser impostas as sequintes penas, isoladas ou cumulativamente:

()

[V - a recomendagao aos 6rgdos pablicos compententes para que:

a) seja concedida licenca compulsoria de patentes de titularidade
do infrator.” (grifo nosso)

1. José C. Tinoco Soares. Lei de Patentes, Marcas e Direitos Conexos, Editora RT, Séo
Paulo, 1997, p. 113.

Portanto, o instituto ndo 0 contempla o beneficio social pelo avan-
60 tecnolégico ao qual a patente deve corresponder, mas também
inscreve-0 no contexto do direito concorrencial como mecanismo de
controle das condutas anticompetitivas.

Este instituto visa atingir principalmente aquele detentor de patente
que, pelo monopdlio de exploragdo conseguido com a protecdo do
Estado, com aparato juridico, administrativo e até policial disponi-
veis, extrapole a exploracdo normal, justa, com razoaveis expectati-
vas de lucro, sem que para isso, apoiado na protegdo que tem, apli-
que precos exorbitantes, atenda a uma demanda local quando a
necessidade e o interesse social é amplo, deixe de produzir pois
mudou de ramo seus negacios. Nestes casos, tendo o Estado conce-
dido o privilégio de exploraco e néo possuindo o titular interesse
social de uso do referido monopolio, sua retomada é mais do que
justificada, ela é necessaria e (til. Com efeito, discorre o autor sobre
0 espirito da LPI: “O espirito da lei somente sera alcangado se efe-
tivamente 0 objeto da patente for devidamente utilizado. Caso con-
trério, ndo haveria necessidade de se obter qualquer privilégio”.*

I1. ASPETOS DA LEGISLACAO INTERNACIONAL — O TRIPs

Outro aspecto que merece ser abordado com o devido cuidado diz
respeito ao conflito que se estabeleceria com os preceitos do comér-
cio internacional constantes do TRIPs. Para os que alegam que a
licenca compulsoria fere disposicdes do TRIPs, estes fundam suas
alegacbes especialmente no artigo 27, 1, do referido acordo.
Entendem que, ao conter disposi¢do que afasta a possibilidade de
discriminagdo em matéria de patentes dos direitos de estrangeiros
em beneficio do nacional?, 0 acordo retiraria do universo do poder
nacional qualquer favorecimento que privilegiasse a produgdo local.

O principio do tratamento nacional, importante instrumento de
definicdo das rodadas de negociacdo no &mbito da OMC, encon-
tra-se inscrito no artigo 3° do TRIPs e independe do entendimen-
to enviesado do artigo 27 supra-referido, pois ele mesmo estabele-

2. Art 27, I: “..as patentes serdo disponiveis e os direitos patentarios serdo usufruiveis
sem discriminaco quanto ao local de invengdo, quanto a seu setor tecnoldgico e quan-
to ao fato de os bens serem importados ou produzidos localmente”.

PRESTIGIE O AGENTE DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Profissdo regulamentada pelo Decreto-Lei n: 8.933
de 26 de Janeiro de 1946
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ce que aos nacionais de outros Estados sera concedido o mesmo
tratamento dado ao Seu nacional, sem favorecimento de qualquer
ordem, em relagdo & protecdo da propriedade intelectual.

Certo é que a extensdo que se procura dar ao artigo 27, I, depen-
de da coordenagdo de seu entendimento com outros institutos do
sistema juridico, pois ele, assim como qualquer outro comando nor-
mativo, ndo encerra em si todos 0s conceitos que 0 inserem no orde-
namento. Assim € que, recorrendo ao artigo 8° - Principios, que
define a medida e o padrdo de interpretagdo do TRIPs, lemos:

“1 - Os Membros, ao formular ou emendar suas leis e regulamentos,
podem adotar medidas necessarias para proteger a salde e nutricio
publicas e para promover o interesse pablico em setores de importan-
cia vital para seu desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico, desde
que estas medidas sejam compativeis com o disposto neste Acordo.

2 - Desde que compativeis com o disposto neste Acordo, poderdo
ser necessarias medidas apropriadas para evitar 0 abuso dos direitos
de propriedade intelectual por seus titulares ou para evitar o recur-
S0 a préticas que limitem de maneira injustificavel o comércio ou que
afetem adversamente a transferéncia internacional de tecnologia.”

Tomando-se em conta o disposto no artigo 27, I, a luz dos principios
fixados nos incisos acima do artigo 8°, néo ha fundamento de direito
que sustente o pleito norte-americano contra a previsao da lei brasilei-
ra sobre a licenca compulsoria por se tratar de uma autonomia conce-
dida pelo proprio tratado em que se fundamenta referido pleito.

As excecles ao direito de exclusividade concedido pela patente
sd0, ainda, tratadas na propria sesso do tratado, sob a rubrica do
outro uso sem autorizacdo do titular. Trata-se, portanto, de institu-
to semelhante em quase tudo ao da licenca compulsdria, com exi-
géncias plenamente compativeis em virtude da interpretagdo a luz
do artigo 8° supra e do artigo 31, alinea “k”. N&o ha como se sus-
tentar, portanto, a alegacdo de que a licenca compulsdria ndo seja
reconhecida pelo TRIPs, pois na regulamentagdo que a lei brasi-
leira faz de sua concesso estdo presentes 05 mesmos requisitos ins-
critos na lei internacional. Neste sentido, hd a previsdo de que a
licenca ndo seréa concedida a titulo exclusivo; terd por base, quan-
do requerida por terceiros, 0 seu mérito individual; tera direito a
licenca cruzada; pode ser utilizada em caso de emergéncia nacio-
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nal, com prazo de vigéncia determinado, etc. Um cotejamento
especifico dos referidos aspectos regulamentares dependera de uma
comparagdo mais detida, tendo por base os principais elementos
trazidos nesta oportunidade.

Alega-se, inclusive, que o disposto no artigo 71 da LPI possibilita
0 exercicio de politica protecionista em caso de emergéncia nacional
Ou interesse plblico. Entretanto, a licenca de que fala este artigo
somente serd concedida se o titular ndo atender a essa necessidade,
além do que ja havia sido prevista no TRIPs, em seu artigo 31, I1.

I11. PATENTES DE PRODUTOS FARMACEUTICOS PARA O
TRATAMENTO DA AIDS

Insere-se dentro do tema a discussdo sobre licenca compulsdria dos
medicamentos que compdem o coquetel de tratamento da AIDS.
Sabe-se que dos 12 remédios do coquetel, o Ministério da Satide
50 paga direitos intelectuais sobre cinco, haja vista que 0s outros,
mais antigos, ja se encontravam em produgdo e eram conhecidos no
Brasil antes de 1996, quando a atual LPI entrou em vigor. O que
0 Ministério da Saude pretende fazer, caso ndo se chegue a um
acordo entre 0 prego praticado pelas industrias farmacéuticas e 0
que se considera razoavel para a manutengdo do programa brasilei-
ro de combate & AIDS, ¢ pleitear a utilizacdo do mecanismo pre-
visto no artigo 68, combinado com o artigo 71, ambos da LPI.

Certamente que, se 0 pais se encontra & frente no programa de comba-
te e tratamento mundial da AIDS, com possibilidade de fornecimento
de pessoal e disponibilidade para transferir gratuitamente a tecnologia
que detenha legitimamente, seu poder de avancar nas pesquisas farma-
coldgicas também deve se fortalecer. Nunca é demais lembrar, prefigu-
rando a Assembléia Geral da ONU que se realizara em junho deste
ano e servindo como exemplo inspirador para as sociedades humanita-
riamente desenvolvidas, a pesquisa do quimico inglés A. Fleming que,
tendo descoberto a penicilina, ndo procedeu ao seu patenteamento em
vista da difuséo do acesso que ele almejava universal.

A razdo de se admitir a licenca compulsoria, como estabelece 0
TRIPs, € 0 suprimento do mercado interno do pais que autorizou
a retomada da patente, dentro dos padrdes das normas de concor-

PROPRIEDADE INDUSTRIAL
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réncia. No nosso entender, a discricionariedade do governo em
requerer a concessdo da licenca compulsoria dos medicamentos
para a fabricago dos mesmos deve se ater as condicBes de uso fixa-
das na LPI, que recepciona e se inspira no TRIPs.

Tema em destaque: “Disputa entre EUA e Brasil pela quebra de
patente de remédios Uteis no tratamento da AIDS”

Entrevista

1. A Lei de Propriedade Industrial brasileira, em seu artigo 42, asse-
gura ao titular da patente o direito de impedir terceiro de produzir, usar,
colocar & venda, vender ou importar produto patenteado sem o Seu con-
sentimento. Sendo assim, em que disposicao legal se sustenta a inten-
¢d0 de o Brasil querer fabricar em territorio nacional medicamentos
patenteados por empresas norte-americanas no tratamento da AIDS?

O instituto da licenca compulsoria, inscrito no artigo 68 e seguintes
da Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96), autoriza o
Brasil a conceder a referida licenga nos casos de abuso de poder eco-
nomico, exploracdo insuficiente ou de emergéncia nacional. Além
deste dispositivo, a intencdo do Brasil também encontra-se recepcio-
nada pelos principios que regem o TRIPS, notadamente o que per-
mite a0 pais-membro a adocdo de politicas, leis e regulamentos
necessarios para implementar medidas de satde pdblica (artigo 8°
do TRIPs), bem como disposicdes especificas constantes do artigo
31 do TRIPs, que cuida dos outros usos sem autorizagdo do titular
da patente.

2. A Lei de Propriedade Industrial prevé a licenga compulsoria, que
autoriza 0 uso do produto patenteado sem o consentimento de seu
titular. A hiptese de o Brasil comegar a produzir os medicamentos
em questdo esta protegida por essa licenca?

Sim, tendo-se percorrido todo o procedimento administrativo ou
judicial para tanto. Quando se trata de questdo emergencial e de res-
tricdo de direitos concedidos, 0 assunto é bastante delicado e deve
contar com demonstraces de abusividade do direito exercido pela
outra parte e do estado cronico que enseja a medida adotada.
Sabemos que a AIDS é uma doenca que esta avangando em todo 0
mundo e que, como falado por uma embaixadora dos EUA, as
questdes comerciais devem ser flexibilizadas por acordos multilaterias
para prover melhor acesso a medicamentes em emergéncia de satide.
Além disso, o instituto da licenca compulsoria conta com a protecdo
da Lei n® 8.884/94, de direito concorrencial, e do proprio TRIP.

3. Os EUA levaram a questdo @ OMC (Organizagdo Mundial do
Comercio), que devera julga-la, por meio do seu drgao de solucdo de
disputas. Caso a decisdo seja favoravel aos EUA, o Brasil podera
sofrer que tipos de penalidades?

4

O 6rgdo de solucdo de disputas da OMC, por meio da instalagdo
de um panel a requerimento do Estado-Membro interessado, tem
competéncia para aplicar as medidas constantes dos documentos
em questdo, no caso, 0 TRIPs ou 0 Anexo 2 do tratado da OMC
denominado Entendimento sobre as Normas e Procedimentos
sobre Solugéo de Controvérsias. Este documento estabelece que as
decisdes podem variar entre recomendagdes para alteracdo da le,
adocdo de medidas compensatrias ou, em Ultimo caso, suspensdo
de concessdes, principalmente relativas ao mercado de produtos
farmacéuticos e de reconhecimento dos direitos constantes do
TRIPs, desde que com autorizacdo expressa do Orgao de Solucdo
de Disputas.

4. Como é composto o corpo de julgadores do panel?

Os panels séo compostos por pessoas qualificadas, conhecedoras dos
mecanismos da politica do comércio internacional, que devem refor-
¢ar a qualidade de independéncia dos seus membros, sem atuarem
como representantes de qualquer organizaéo. Os cidaddos de pai-
ses envolvidos na disputa ndo devem participar do panel, a menos
que as partes concordem de outra forma. Ainda, o panel deve ser
composto de trés ou cinco panelistas, a serem definidos pelos
Estados, e as partes ndo podem apresentar oposi¢o as nomeages,
exceto por razdes relevantes. Quando a disputa envolver paises em
desenvolvimento e desenvolvidos, se o primeiro assim quiser, pelo
menos um panelista deve ser de um pais em desenvolvimento.

5. Caso seja concedido o direito de o Brasil fabricar medicamentos,
seré permitida a exportag&o para outros paises?

Considerando que o uso da licenca compulséria deva ser feito para
regularizar uma situacdo interna, de sadide publica, entendo que o
pais ndo possa se beneficiar desta excegdo a protecdo absoluta da pro-
priedade industrial para exportar a outros paises. Pode ocorrer, entre-
tanto, que o pais que pretenda receber o produto também esteja nesta
situacdo. Entretanto, a lei brasileira ndo dé a faculdade de exportar a
esse pais e estabelece, no artigo 68, § 2°, que a exploragéo da paten-
te destinar-se-a “predominantemente ao mercado interno”. Na hipo-
tese do artigo 71, que cuida da licenca compulséria para casos de
emergéncia nacional, prevé-se também que ela sera concedida “sem
prejuizo dos direitos do respectivo titular”, o que poderia ocorrer s
houvesse a exportacdo muito bem aventada na questao.

Por fim, e como a discusséo envolve preocupagdes e esforgos cien-
tificos em todo 0 mundo, a forma mais eficiente e que conferiria
maior eficacia na comunhdo deste problema seria a entabulagéo
de negociacdes multilaterias para congregar esforgos comuns na
difusdo e compartilhamento dos avangos na prevencdo e trata-
mento da AIDS.
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1. O QUESTIONAMENTO ACERCA DA COMPATIBILIDADE ENTRE A
LEI DE PATENTES BRASILEIRA E AS REGRAS DA ORGANIZAGAO
MunbiAL Do CoMERcIo (OMC)

Em 30 de maio de 2000, 0 governo norte-americano apresentou, na
Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), com base no artigo 4 do
DSU - Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias' e no artigo 64
do TRIPs - Acordo Relativo aos Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércic?, um pedido de
consultas ao governo brasileiro, questionando a compatibilidade de dis-
positivos da Lei da Propriedade Industrial brasileira (L.ei n® 9.279/96)

1. O DSU, sigla em inglés de Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes, integra 0 Acordo Constitutivo da Organizagdo Mundial do
Comércio - OMC, o qual foi assinado pelo Brasil, em Marrakesh, em 15 de abril de
1994 e promulgado pelo Decreto Presidencial n® 1.355/94.

2. O TRIPs, sigla em inglés de Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,
também integra o Acordo Constitutivo da Organizagdo Mundial do Comércio - OMC,

com normas do proprio TRIPs e do GATT/94 - Acordo Geral de
Tarifas e Comeércio®. A partir da requisicdo norte-americana, ocorreram
duas rodadas de consultas, em 29 de junho e 1° de dezembro de 2000,
as quais ndo levaram a esclarecimento satisfat6rio que pudesse permitir
0 encerramento do processo de consulta. No dia 8 de janeiro de 2001,
0 governo dos EUA formulou novo pedido, incluido na pauta da reu-
nido da OMC realizada no dia 19 de janeiro de 2001, requisitando a
instauracdo de um painel arbitral com vistas a solucionar a pendéncia.
O estabelecimento do painel, blogueado pelo Brasil na reunido de
janeiro, acabou ocorrendo automaticamente na reunido seguinte do
Orgéo de Solugdo de Controvérsias, em 1° de fevereiro de 2001.

0 qual foi assinado pelo Brasil, em Marrakesh, em 15 de abril de 1994 e promulgado
pelo Decreto Presidencial n° 1.355/94.

3. O GATT/94, sigla em inglés de General Agreement on Trade and Tariffs, é a versdo
do acordo firmado em 1947, consolidada ao final da Rodada Uruguai de negociagdes,
e também integra 0 Acordo Constitutivo da Organizagdo Mundial do Comércio -
OMC, o qual foi assinado pelo Brasil, em Marrakesh, em 15 de abril de 1994 ¢ pro-
mulgado pelo Decreto Presidencial n® 1.355/94.
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A LEI DE PATENTES BRASILEIRA E AS REGRAS DA ORGANIZAGAO MUNDIAL DO COMERCIO

A acdo norte-americana antevé 0s processos de reviséo da implemen-
tagdo de medidas nos ordenamentos nacionais, no sentido de sua com-
patibilizacdo as disposicdes do TRIPS, previstos para ocorrer, confor-
me as normas multilaterais de comércio, entre os anos de 2000 & 2001,
no caso do Brasil. No &mbito interno dos Estados Unidos, a adogdo
destas medidas ja estava prevista no documento denominado Special
301, de 1° de maio de 2000, que expde 0 entendimento do governo
daquele pais acerca das medidas necessarias para a implementagéo dos
direitos de propriedade intelectual nos diversos paises colocados em
sua lista de ohservagéo (no tocante ao respeito aos direitos de proprie-
dade intelectual de cidadAos e empresas norte-americanas).

2. A PosICAO NORTE-AMERICANA — FUNDAMENTOS JURIDICOS

O presente questionamento do governo norte-americano se volta con-
tra a suposta exigéncia de produgdo local, que estaria estabelecida na
Lei de Propriedade Industrial brasileira, como condico para 0 gozo
de direitos exclusivos pelo titular da patente’. Analisando-se o texto
legal, constata-se que 0 suposto requisito de produgdo local impugna-
do pelos EUA teria fulcro no inciso | do § 1° do artigo 68 da Lei n°
9.279/96, 0 qual inclui a n&o exploracéo do objeto da patente no ter-
ritorio brasileiro (por falta de fabricacéo, fabricagdo incompleta do
produto ou falta de uso integral do processo patenteado) como uma
das situagBes a ensejar o licenciamento compulsério desta. Segundo o
entendimento norte-americano, a existéncia de tal determinagdo legal
configuraria descumprimento, pelo Brasil, das obrigacdes relativas a
protecdo dos direitos de propriedade intelectual e & ndo discriminagdo
das mercadorias importadas, assumidas nos termos dos artigos 27 e
28 do TRIPs e do artigo |1l do GATT, respectivamente.

O artigo 111 do GATT consagra o principio do tratamento nacional
em matéria de tributacdo e regulagdo internas, também conhecido
como principio da ndo discriminagéo entre produtos. Esta regra proibe
a discriminacdo entre produtos nacionais e importados, apds a inter-
nalizagdo destes, determinando que taxas e impostos internos e legis-
lagBes nacionais que afetem a venda interna, a compra, 0 transporte e
a distribuicéo, ndo sejam aplicados de modo a permitir a protecdo ou
o favorecimento dos produtos domésticos, em detrimento dos impor-
tados. A suposicao subjacente ao questionamento norte-americano é,
portanto, a de que o ndo reconhecimento incondicionado da importa-
¢do do produto patenteado como uma das formas de explorar o obje-
to da patente no territério brasileiro constituiria uma violago do prin-
cipio da ndo discriminaco entre produtos (0 produto patenteado
nacional estaria sendo favorecido, pois apenas ele seria tido como sufi-
ciente para atender o requisito da exploragdo do objeto da patente).

4. O que foi definido no pedido como “(...) local requirement for the enjoyability of exclu-
sive patent rights that can only be satisfied by the local prodution — and not the impor-
tantion - of the patented subject matter”.

5. Ressalvados: o periodo de adequagdo para os paises em desenvolvimento (§ 4° do arti-
go 65); o periodo anterior ao acordo TRIPs (artigo 70); as invengdes cuja exploragdo
comercial deva ser proibida para protecdo da ordem publica ou moralidade, incluindo
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O artigo 27 do TRIPs estabelece que a patenteabilidade deve estar
disponivel para qualquer invenco®, e que os direitos de patente
devem poder ser usufruidos sem discriminagdo em relagdo ao local
da invencao, ao campo tecnolégico, ou ao fato de os produtos paten-
teados serem importados ou produzidos localmente. Este dispositi-
vo reforca a regra geral da ndo discriminacéo, prevista no artigo I11
do GATT, aqui aplicada especificamente no que tange aos direitos
de patentes e aos produtos patenteados. Desta forma, mais uma vez,
a suposi¢do Subjacente ao questionamento norte-americano € a de
que o ndo reconhecimento incondicionado da importagéo do produ-
to patenteado como uma das formas de explorar o objeto da paten-
te no territrio brasileiro seria uma medida discriminatoria. Neste
caso, tal medida implicaria, também, restricdo a fruicdo dos direitos
de patente (os direitos de patente S0 poderiam ser fruidos integral-
mente no caso dos produtos patenteados nacionais — fabricados em
territorio brasileiro), 0 que, por sua vez, caracterizaria descumpri-
mento, pelo Brasil, das obrigacdes relativas a protecdo dos direitos
de propriedade intelectual. A materializagdo da suposta falha na
protecdo dos direitos de patente e da discriminacdo alegadas é
melhor compreendida a partir da analise complementar das dispo-
sigBes constantes no também invocado artigo 28 do TRIP.

O artigo 28 do TRIPs determina que a patente deve conferir ao
seu titular direitos exclusivos de impedir terceiros ndo autorizados
por ele de produzir, usar, oferecer para venda, vender ou importar
para tais propasitos o produto objeto da patente (patente de pro-
duto) ou o produto obtido diretamente por meio do processo paten-
teado (patente de processo), bem como de impedir o uso de um
processo patenteado. Assim sendo, neste ponto, o raciocinio subja-
cente ao questionamento norte-americano é o de que o licenciamen-
to compulsdrio elimina a exclusividade dos direitos do titular da
patente (pois o licenciado compulsério também passa a ter direito
de explorar 0 objeto da patente) e restringe a possibilidade do titu-
lar da patente impedir terceiros ndo autorizados de produzir, usar,
oferecer para venda, vender ou importar para tais propositos o pro-
duto objeto da patente ou o produto obtido diretamente por meio
do processo patenteado (o licenciado compulsorio pode exercer tais
atividades, embora ndo tenha sido autorizado a tanto pelo titular
dos direitos de patente). Isto configuraria a alegada protecdo inade-
quada dos direitos de propriedade intelectual. Por outro lado, a
vinculagdo, na legislacao brasileira, entre a possibilidade de licen-
ciamento compulsério e a ndo exploracdo do objeto da patente no
territdrio nacional por meio de fabricagdo local completa ou uso
local integral do processo patenteado caracterizaria a alegada dis-
criminagdo ao produto patenteado importado.

a protecdo da vida e da salide humana, animal ou vegetal, ou para evitar sérios prejui-
205 a0 meio ambiente (§ 2° do artigo 27); os métodos diagndsticos, terapéuticos e cirdr-
gicos para o tratamento de humanos ou animais, e as plantas e animais (diferentes de
microorganismos, 05 quais sdo patentedveis) e processos essenciais para produzi-los
(processos diferentes de ndo bioldgicos e microbioldgicos, 0s quais sdo patentedveis)
(alineas “a” e “b”, respectivamente, do § 3° do artigo 27).
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3. A PosICAO BRASILEIRA — FUNDAMENTOS JURIDICOS

Em contraposicéo, 0 entendimento do governo brasileiro, ja apre-
sentado, em sede preliminar, por meio de nota oficial do Ministério
das Relacdes Exteriores, de 9 de janeiro de 2001, é que “a legis-
lacAo patentdria do pais se situa entre as mais avancadas do mundo
e de que os dispositivos dessa legislagdo, inclusive os que autorizam
0 licenciamento compulsério da patente em determinadas circuns-
tancias, encontram pleno respaldo nos textos internacionais”. E
ndo faltam argumentos para defender esta interpretacao.

E preciso lembrar que as negociacdes do TRIPs desenvolveram-se,
em grande parte, em torno do conflito entre os interesses de prote-
¢do dos direitos de propriedade intelectual (predominantes nos pai-
ses desenvolvidos) e os de assegurar a difusdo da tecnologia (pre-
dominantes nos paises em desenvolvimento)®. O resultado final
representa uma composi¢do entre tais interesses, de forma que o
Acordo TRIPs ndo consagra um paradigma absolutista dos direi-
tos de propriedade intelectual, no qual s6 interessa a protecdo dos
direitos do titular, baseando-se, pelo contrario, no equilibrio entre a
promogéo da inovagdo e da difusdo da transferéncia de tecnologia’.
Em termos concretos, esta composi¢do de interesses traduz-se na
convivéncia de dispositivos devotados & protecdo dos direitos de
propriedade intelectual, como os mencionados acima, com outros
que permitem aos Estados-membros da OMC a adogéo de medi-
das para evitar praticas que afetem adversamente o curso da trans-
feréncia internacional de tecnologia. Entre tais disposices do
TRIPs, destacam-se, para a situagdo em exame neste caso, o arti-
go 31, que regulamenta o uso da patente por terceiro ndo autoriza-

6. Ve registrar também a existéncia de uma terceira posicéo (predominante em alguns pai-
ses desenvolvidos, como 0 Japdo e os membros da Comunidade Européia), que pondera-
va a preocupagdo de proteger os direitos de propriedade intelectual com a preocupacao de
impedir que tais direitos viessem a ser usados para constituir barreiras ao comércio.

7. Conforme Carlos Correa, in “Acuerdo TRIPs - Régimen Internacional de la Propie-
dad Intelectual”, p. 28-29, apud Maristela Basso, O Direito Internacional da Proprie-
dade Intelectual, Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 2000, p. 167. Os des-
taques ndo séo do original.

8. Na redagdo original: “Article 31. Other Use Without Authorization of the Right
Holder. Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of a
patent without the authorization of the right holder, including use by the government or
third parties authorized by the government, the folloowing provisions shall be respected

do pelo titular, e 0 artigo 8, que, ao destacar os principios do acor-
do, consagra a importancia da promogéo da inovacéo e da difusdo
da transferéncia de tecnologia como componentes fundamentais da
politica dos paises-parte, autorizando a adogdo, por estes, das
medidas apropriadas para a consecucao de tais ohjetivos.

O artigo 31 do TRIPs estabelece determinadas condicdes a serem
respeitadas nos casos em que a legislacdo nacional de um pais-mem-
bro da OMC permita 0 uso do objeto da patente sem a autorizagdo
do titular do direito, incluindo o uso pelo governo ou por terceiras
partes autorizadas pelo governc®. O simples fato de existir previsdo
expressa disciplinando situagdo de permissdo do uso do objeto da
patente sem a autorizagdo do titular ja deixa claro que os direitos e
a exclusividade de que este deve usufruir ndo sdo absolutos (como
implicitamente assume 0 questionamento norte-americano).
Acrescente-se que, embora ndo sejam utilizados, neste dispositivo
do TRIPs, os termos amplamente aceitos nos direitos nacionais
“licenca obrigatoria” ou “licenca ndo voluntria”, é certo que a
expressdo “outro uso sem a autorizagdo do titular dos direitos obje-
to da patente” pode ser tida como compreendendo tais significados’.

Trazendo tais considerages a um confronto com os fundamentos do
questionamento norte-americano & Lei de Propriedade Industrial bra-
sileira, verifica-se que é possivel contra-argumentar que a previsao
legal da concesséo de licenga compulséria ndo poderia ser considera-
da, per se, como configuragéo de protecdo inadequada dos direitos de
propriedade intelectual. A previsdo legal da concessdo de licenca
compulséria pode ser tida como uma medida legitima, nos termos do
TRIPs, desde que as normas nacionais em questdo atendam aos

(...)". Nota explicativa esclarece que a expressdo other use se refere a usos (ndo autori-
zados pelo titular do direito) diversos daqueles permitidos nos termos do artigo 30 do
TRIPs. Estes sdo excegbes limitadas dos direitos exclusivos conferidos pela patente, que
ndo estejam em conflito com a sua exploragéo normal e nem prejudiquem de forma ndo
razoavel os interesses legitimos do seu titular (entre os exemplos de tais excegdes, pode-
se mencionar a utilizacdo da invengdo para fins de investigagdo, experimentaco e
docéncia, conforme registrado por Maristela Basso, in ob. cit., p. 236).

9. Neste sentido as observagdes de Maristela Basso (ob. cit. p. 168 e 236), assinalalan-
do, ainda (ob. cit. p. 236), que, mais adiante, no artigo 37.2, integrante da Segéo 6,
Topografias de Circuitos Integrados, 0 TRIPs emprega a expressdo “licenciamento ndo
voluntdrio”.
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pardmetros estabelecidos no artigo 31 daquele acordo. E é possivel
sustentar que, de uma maneira geral, a legislagdo brasileira atende tais
requisitos, enumerados nas alineas “a” a “I” do artigo 31 do TRIP.

A concessdo da autorizagdo para 0 uso do objeto da patente sem con-
sentimento do titular deve ser considerada com base nas circunstan-
cias proprias (individuais) do caso (artigo 31, alinea “a”). A Lei n°
9.279/96 inclui, na parte final do inciso | do seu artigo 68", referén-
Cla expressa a demonstracdo da inviabilidade econdmica da exploraéo
do objeto da patente no territério brasileiro por meio de fabricacéo
completa do produto ou de uso integral do processo patenteado, como
situagdo impeditiva da concessdo da licenca compulsoria. O § 2° do
mesmo dispositivo estabelece que a licenca so poderé ser requerida
por pessoa com legitimo interesse e que tenha capacidade técnica e
econdmica para realizar a exploracéo eficiente do objeto da patente.
O artigo 71, § 7, indica que o INPI* decidira sobre a concessdo e
as condigles da licenga, no ambito de processo administrativo. Como
se V&, a concessdo de licenca compulséria na hipdtese prevista na legis-
lagdo brasileira ndo é automatica, exigindo a andlise das circunstan-
cias proprias em cada caso.

O uso do objeto da patente sem consentimento do titular s6 pode
ser autorizado se, anteriormente a0 uso, o candidato a usuario tiver
buscado obter autorizacdo do titular da patente, em termos e condi-
¢0es comerciais razodveis, e se tais esforcos ndo tiverem sido bem-
sucedidos em um prazo razodvel (artigo 31, alinea “b”, primeira
parte). A Lei n®9.279/96 ndo exige um periodo preliminar de ten-
tativas de contato ou de negociacdo direta, partindo do candidato a
usuario ao titular da patente, exceto nas situagdes de patente depen-
dente (artigo 70, inciso 111). Contudo, conforme 0 seu artigo 73, 0
pedido de licenca compulsdria deve Ser necessariamente acompa-
nhado da indicaco das condicles oferecidas o titular da patente,
0 qual, apds intimado, terd um prazo de 60 dias para se manifestar.
Assim, é admissivel sustentar que a lei brasileira exige uma tentati-
va de obtencéo de autorizagdo do titular da patente em determina-
das condicdes comerciais, em um prazo razoavel (o titular dispde de
60 dias para responder), previamente & concessdo da autorizacdo
para uso sem autorizacdo — conforme exposto, a apresentagdo de
oferta ao titular do direito é um requisito essencial a prépria apre-
ciagdo do pedido de licenca compulsoria.

O requisito da tentativa prévia de obtencéo de autorizagdo do titu-
lar da patente, em termos e condigBes comerciais razodveis, pode ser
dispensado em casos de emergéncia nacional, de extrema urgéncia
ou de usos ndo comerciais, mas o titular da patente deve ser notifi-
cado assim que possivel, nas duas primeiras situacdes, e prontamen-
te, na Ultima, quando 0 governo ou o contratante souber ou tiver
base demonstravel para saber, sem proceder a uma busca, que uma
patente vigente € ou seré usada pelo ou para o governo (artigo 31,

10. O qual estabelece a possibilidade da outorga de licenca compulséria nos casos de néo
exploracdo do objeto da patente no territdrio brasileiro por falta de fabricacdo comple-
ta do produto de uso integral do processo patenteado.
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alinea “b”, segunda parte). A Lei n® 9.279/96 prevé, em seu arti-
go 71, a concessdo de licenca compulsdria temporaria de oficio
(independentemente de solicitacdo por um interessado) nos casos
de emergéncia nacional ou interesse plblico declarados em ato do
Poder Executivo Federal, desde que o titular da patente ou seu licen-
ciado ndo atenda a essa necessidade. Nao é prevista explicitamente
a exigéncia de notificaco ao titular. N&o obstante, a lei exige 0 ndo
atendimento da necessidade publica pelo titular da patente ou seu
licenciado como condic&o para a concessdo da licenga compulsoria,
0 que supde a notificacdo prévia deste acerca da situacdo. Além
disso, como qualquer ato oficial no Brasil, a declaracéo da emergén-
cia nacional ou interesse publico e a concessdo da licenca compul-
soria s0 se tornam efetivas apds a publicacdo no Didrio Oficial, 0
que também néo deixa de ser uma forma de “notificagdo”.

A abrangéncia e a duragdo da autorizacdo para uso do objeto da
patente sem consentimento do titular deve ser limitada ao propési-
to para o qual foi autorizada, sendo que, tratando-se de tecnologia
de semicondutores, as autorizagdes devem ser somente para uso
pablico ndo comercial ou para remediar uma pratica determinada
em processo administrativo ou judicial como sendo anticompetitiva
(artigo 31, alinea “c™). A Lei de Propriedade Industrial brasileira
ndo faz nenhuma mencéo especifica as condicdes das licengas com-
pulsérias concedidas relativamente a tecnologia de semicondutores.
Em relacéo a fixacAo do prazo de vigéncia, ha mencdo expressa a
inclusdo deste dado no ato de concessdo da licenca compulsoria
apenas nos casos das concessdes para atender emergéncia nacional
Ou interesse publico. Todavia, a lei brasileira prevé que o INPI
decida sobre as condigdes da licenca compulsdria (artigo 73, § 7°),
0 que pode ser tido como compreendendo, de forma geral, a abran-
géncia e a duragdo da autorizacdo.

O uso do objeto da patente sem consentimento do titular deve ser
ndo exclusivo (artigo 31, alinea “d”), ndo transferivel, exceto con-
juntamente com a empresa ou parte da empresa que dele usufrui
(artigo 31, alinea “e”), e autorizado predominantemente para
suprir o mercado interno (artigo 31, alinea “f”). A Lei n°
9.279/96 prevé de forma expressa que “as licencas compulsérias
serdo sempre concedidas sem exclusividade” (artigo 72), e que
“ap0s a concessdo da licenca compulsoria, somente serd admitida
a sua cessdo quando realizada conjuntamente com a cesséo, aliena-
¢do ou arrendamento da parte do empreendimento que a explore”
(8 3° do artigo 74) e que “a licenca (...) devera destinar-se, pre-
dominantemente, ao mercado interno”.

A autorizagdo para o uso do objeto da patente sem consentimento
do titular deve poder ser terminada, sem prejuizo dos legitimos
interesses das pessoas autorizadas, se e quando as circunstancias
que a propiciaram deixarem de existir e for improvavel que venham

11. Instituto Nacional da Propriedade Industrial, orgdo encarregado da execucao, no ambi-
to nacional, das normas que regulam a propriedade industrial, conforme a Lei n°
5.648/70.
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a existir novamente, e a autoridade competente deve ter poder para
rever, mediante pedido fundamentado, se as circunstancias que
ensejaram a concessdo da autorizagdo continuam a existir (artigo
31, alinea “g”). A lei brasileira é omissa em relagdo a possibilida-
de do titular da patente postular a reviséo da concessao da licenca
compulsdria sob o fundamento da alteragdo das circunsténcias que
ensejaram a sua concessao. A possibilidade do titular requerer a
cassacdo da licenca compulsoria € prevista expressamente apenas
no caso de o licenciado ndo iniciar a exploragéo do objeto da paten-
te no prazo de um ano da concesséo (artigo 74, § 1°).

O titular da patente deve ser remunerado adequadamente, nas cir-
cunstancias de cada uso, levando-se em conta o valor econdmico da
autorizacdo (artigo 31, alinea “h”). A Lei de Propriedade
Industrial brasileira trata detalhadamente do arbitramento da
remuneracdo a ser paga ao titular da patente (artigo 73, 88 1°, 4°,
50 ¢ 6°) e estabelece de forma explicita a obrigatoriedade da con-
sideracdo, neste processo, do valor econdmico da licenca concedi-
da (artigo 73, § 6°).

A validade legal de qualquer decisdo relativa a autorizagdo para o
uso do objeto da patente sem consentimento do titular, bem como a
validade legal de qualquer deciséo relativa & remuneracdo concedi-
da em funcdo deste uso, devem estar sujeitas a revisao judicial ou a
outro recurso independente junto a uma autoridade nacional supe-
rior aquela que concedeu a autorizacdo (artigo 31, alineas “i” e
“I”). A Lei n®9.279/96 prevé a possibilidade de recurso adminis-
trativo contra a decisdo que concede a licenca compulsoria, mas néo
esclarece se tal recurso seria examinado por autoridade administra-
tiva superior aquela que concedeu a licenca, sendo omissa quanto a
revisdo judicial. Tais lacunas ndo sdo, porém, motivo de méacula face
as determinagdes do TRIPs, pois a possibilidade de contestagdo da
validade legal da decisdo que concede a licenga compulsoria é
garantida e disciplinada diretamente pela propria Constituicdo bra-
sileira. A Constituicdo brasileira assegura que nenhuma lesdo ou
ameaca de lesdo a direito esta excluida da apreciagdo do poder judi-
ciario (artigo 5°, inciso XXXV) e estabelece a competéncia dos jui-
zes federais para processar e julgar causas em que a Unido ou enti-
dade autarquica federal (como 0 INPI) sejam partes interessadas,

TRENCH, ROSSI E WATANABE
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bem como causas fundadas em tratado ou ato da Uni&o com Estado
estrangeiro ou organismo estrangeiro (caso do TRIPs) e mandados
de seguranca contra ato de autoridade federal — conforme artigo
109, incisos I, 111 e VIII, respectivamente.

No caso de autorizagdo para 0 uso do objeto da patente sem consen-
timento do titular, concedida para permitir a exploragdo de uma
segunda patente que ndo pode ser explorada sem infringir a primeira
patente, (i) a invencAo identificada na segunda patente deve envolver
um avanco técnico importante e de considervel significado econdmi-
co em relacéo a invencdo identificada na primeira patente, (ii) o titu-
lar da primeira patente deve estar habilitado a receber uma licenca
cruzada, em termos razodveis, para usar a invencdo identificada na
segunda patente, e (iii) 0 uso em relagdo a primeira patente ndo deve
ser transferivel, a ndo ser com a transferéncia da segunda patente (arti-
go 31, alinea “I"). A lei brasileira, ao prever a concesséo de licenca
compulsoria cruzada (artigo 70, inciso 1), a condiciona a configura-
¢do do objeto da patente dependente como substancial progresso téc-
nico em relacAo a patente anterior (artigo 70, inciso 11), e determina
que o titular da patente licenciada tera direito a licenga compulsoria
cruzada da patente dependente (artigo 70, § 1°). Em relacdo a proi-
bicAo de que a patente anterior seja transferida independentemente da
patente dependente, a lei brasileira é omissa.

Como se V&, a despeito de algumas falhas pontuais cuja corre¢do
pode se fazer necessaria, a legislagdo brasileira, ao prever a conces-
sd0 de autorizaco para 0 uso do objeto da patente sem o consenti-
mento do titular (concesséo de licenca compulséria), seque 0s paré-
metros indicados nas alineas “a” a “I” do artigo 31 do TRIPs. Sob
este angulo, as medidas previstas na legislacéo brasileira ndo pode-
riam, portanto, ser imputadas ilegitimas, nos termos do TRIP.

A questdo pendente — a alegada discriminacdo aos produtos paten-
teados importados que estaria implicita na exigéncia de exploragdo
do objeto da patente no territrio nacional por meio de fabricacéo
local completa do produto ou de uso local integral do processo
patenteado — pode ser solucionada pela aplicagdo dos principios
definidos no artigo 8 do TRIPs. A primeira alinea do artigo 8 refe-
re a permissdo da adogdo, pelos paises-membros do acordo, ao for-
mular ou emendar suas leis e regulamentos, das medidas necessarias
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para promover o interesse piblico em setores de importancia vital
para 0 seu desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico, desde
que tais medidas sejam compativeis com o disposto no proprio
TRIPs. A segunda alinea do mesmo dispositivo deixa claro que
poderdo ser necessarias medidas apropriadas para evitar 0 abuso dos
direitos de propriedade intelectual por seus titulares ou para evitar
0 recurso a praticas que limitem de maneira injustificavel o comércio
ou Que afetem adversamente a transferéncia de tecnologia.

Na qualidade de principios do proprio Acordo TRIP, as regras esta-
belecidas no artigo 8.1 e 8.2 devem, necessariamente, balizar a aplica-
¢d0 dle todlas as demais normas que integram este compromisso interna-
cional. Assim sendo, pode-se sustentar que, em uma interpretagéo
sistémica, é compativel com o TRIPs a “discriminagéo” ao produto
patenteado importado consistente na concesséo de licenga compulsdria
na auséncia de producdo local (como prevista na Lei de Propriedade
Industrial brasileira), porque orientada por um objetivo definido pelo
proprio acordo: a promogao da difuséo da tecnologia. Sim, pois néo se
pode negar que, ainda quando Seja a mais conveniente sob 0 ponto de
vista empresarial privado, a decisdo do titular da patente de explorar o
objeto desta, em um determinado pais, apenas por meio da importagéo
do produto patenteado, tem efeitos acversos sobre a transferéncia de tec-
nologia para aquele dado pais (0 qual terd acesso apenas ao produto
final e, ndo, ao conhecimento necessario para produzi-lo).

A discussdo por certo é complexa, exigindo ponderar até que ponto
0s direitos de propriedade intelectual podem ser restringidos por
medidas adotadas para evitar praticas que afetem adversamente a
transferéncia de tecnologia. \Vale assinalar, assim, que a lei brasileira
de propriedade industrial, ao disciplinar a concessdo de licenca com-
pulsdria nos casos de auséncia de producao local, esta longe de redu-
zir ou transferir de forma arbitraria os direitos do titular da patente.
O préprio dispositivo legal que estabelece a possibilidade da conces-
sdo da licenca compulséria™ ja prevé a hipétese de indeferimento da
licenca e admissdo da exploragdo do objeto da patente no Brasil ape-
nas por meio da importacdo, caso seja comprovada a inviabilidade
econdmica da fabricacdo do produto patenteado ou da utilizagdo do
processo patenteado no pais. O indeferimento da licenca compulso-
ria (e admissdo da exploragéo do objeto da patente no Brasil apenas
por meio de importagdo) também € previsto pela lei brasileira nos
¢asos em que a falta de fabricacdo no Brasil seja justificada por obs-
taculo de ordem legal ou por outras razes legitimas — e note-se que o
emprego de um termo aberto como “raz0es legitimas” garante uma
grande margem de argumentagdo e defesa ao titular da patente®.

Além das ressalvas referidas acima, a Lei de Propriedade Industrial
brasileira estabelece varias outras regras que disciplinam a concesséo

12. Avrtigo 68, § 1°, inciso |, da Lei n® 9.279/96.
13. Artigo 69, incisos | e I, da Lei n® 9.279/96.
14. Avrtigo 68, § 2°, da Lei n® 9.279/96.
15. Avrtigo 68, § 5°, da Lei n® 9.279/96.
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da licenca compulsoria, impedindo que esta se dé de maneira subjeti-
va e aleatoria. A concessdo de licenca compulsoria pode ser postulada
apenas por pessoa que demonstre ter legitimo interesse e capacidade
técnica e econdmica para explorar o objeto da patente™. A concessdo
de licenca compulséria somente pode ser requerida apos o decurso do
prazo de trés anos, contados da data da concesséo da patente® — lapso
temporal que pode ser entendido como mais do que suficiente, na
maior parte dos casos, para fazer valer os direitos que a patente outor-
ga ao inventor — e, na pratica, este prazo pode ser “prorrogado”
mediante comprovagéo, pelo titular da patente, da realizacao de sérios
e efetivos preparativos para a exploragdo do objeto da patente no
Brasil™®. Finalmente, sdo assegurados ao titular da patente o direito a
contestacdo do pedido de licenca compulséria e a ampla defesa”.

4, CONCLUSOES

Considerado tudo o quanto foi exposto, € justo concluir ser perfei-
tamente possivel sustentar que os dispositivos da Lei de
Propriedade Industrial brasileira, objeto de questionamento do
governo norte-americano na OMC, sdo ndo apenas compativeis
com as disposiges do TRIPs, mas a clara expressdo da promogao
da inovacéo e da difusdo da transferéncia de tecnologia, consagra-
das como componentes fundamentais da politica dos Estados-par-
tes do acordo, em equilibrio com a protecdo da propriedade inte-
lectual, conciliando o interesse individual da empresa, ou individuo
responsavel pela invengdo, com o interesse social, pelo qual os
(JOVernos Sao responsaveis.

Nesta linha de raciocinio, & preciso ter presente também que um dos
principios fundamentais do TRIPs é o da “interacdo entre os trata-
dos internacionais sobre propriedade intelectual”. O TRIPs ndo
pretende cancelar o passado e recomecar a tarefa de protecdo dos
direitos de propriedade intelectual. O TRIPs  herdeiro da historia
e reconhece 0 valor dos documentos que o antecederam. Por estas
razles, 0 artigo 2°, inciso 1, do TRIPs prevé: “Com relagdo as
Partes I, 111 e 1V** deste Acordo, 0s membros cumprirdo o disposto
nos artigos 1 a 12 e 19 da Convencdo de Paris (1967)” (grifamos).

A Convencdo de Paris, por sua vez, estabelece em seu artigo 5°,
secdo A, § 2°: “...s40 regidas pela lex fori as medidas adotadas para
prever a concessdo de licencas obrigatorias para prevenir oS abusos
que poderiam resultar do exercicio do direito exclusivo da patente”.

Como se V&, as Lei de Patentes brasileira ndo viola as regras da
Organizagdo Mundial do Comércio, em especial as do TRIPs,
nem mesmo 0S acordos internacionais anteriores.

16. Hipdtese na qual eventual pedido de licenga compulséria serd negado, nos termos do
inciso 11 do artigo 69 da Lei n® 9.279/96.

17. Artigo 73, § 1°, da Lei n° 9.279/96.

18. A protegdo das patentes se encontra na Parte Il do TRIPs.
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The Brazilian Software Law (Law n° 9.609/98) that treats about
the intellectual property protection of software and about the com-
merce of software tells us that the software has the protection that
is gived to the literary works. This Law was looking for to give the
same software protection of the international laws and conventions.

But the nature of the software is quite different of the nature of lite-
rary works and the Brazilian Courts have some problems to reconig-
ze and to judge cases of software’s imitation because of this different
nature and at the same time, the problem of the legal equating to the
literary works (Articles 1° ¢ 2° of the Law n°® 9.609/98). This kind
of problems brings different decisions in our Courts.

So, what realy can be considerate as a piracy or imitation of software?

There is no doubt about the understanding that the idea or object of
the software are not protect by the Intellectual Property System (The
only exception is in case of trade secrets). Ve can say that the soft-
ware protection reach many kinds of parts that compose it and this
protection do not obstruct the creation of a similar software “...when
the creation is made by the functional characteristics of the application
or the following of thecnical rules or the limitation to another form to
express the same idea.”(Avrticle 6°, 111 of the Law 9.609/98).

Analysing only the structure and architecture of the software (orga-
nization of the under lines of the software) and the main program
inside the software (instructions that are part of the software) cha-
racteristics that must be original to be protect by the software law
(must have the personality of the author), we understand that we
will have piracy or imitation when the identities or similarities bet-
ween two softwares can not be explained by the technical necessi-
ties needed to elaborate the software.

However, in the piracy universe we have two kind of disloyal com-
petitors: First, we have the competitor that is not in the market as a
direct competitor of the author of the software, but he simply make
copies of the software to the under law commerce, normaly called
pirates. In second place, we have the enterprises who are direct com-
petitors of the software’s owner in the market elaborating and deve-
loping softwares like, for example, the Microsoft and Apple. In the
first case it is easy to verify the illegal reprodution of software since
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there is no kind of modification in the software, but just the copy and
a well directed law suit will bring almost no doubts to the judge
about the not legal reprodution of the software.

But in the secound case, when the competitors are in equal level as
for example Compaq and Hewlett Packard there is a lot of other
subjects like industrial spying, software modifications, employees
changes, between others subjects that complicate the analysis and
the understanding of the judge about if the kind of similarity it is a
infringement of the software law and the author rights or not. |
mean, once the software is maded and the owner starts the commer-
ce it is possible that the competitor be not satisfied to only adopt
the idea and work to create his own software (procedure that the
software law allows), and starts to make a reverse engineering with
the software created by his competitor making copy of some pro-
gram lines or instructions and making some modifications just to
looks like a new creation and to seem like this illegal kind of copy
it is also protected by Intellectual Property Rights.

In this last case is fundamental to pay attention to the details and it is
important a good performance of the lawyer since the begining of the
law suit to guarantee good conclusions of the software expert added to
the judge impression that will define the success of the process. As a
matter of fact the biggest judicial instability is in the exam of this situa-
tion, i mean the examination of since how many identical program lines
will have to exist between two softwares for the judge recognize the
intellectual property rights of the first software created and the illegal
copy. For this question unfortunatly there isn’t a conclusive answer, but
Is right to say that we have a leading case in the south of Brazil that
makes sure that it's not necessary to exist complete copy of the softwa-
re to break the intellectual property rights of the original. 1 mean, this
leading case recognized as illegal also the partial copy of the original
program. To use the intellectual property rights against unfair compe-
titors it is important that the author or the titular of the economic rights
of the software make sure that the software it is registered at the
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Brazilian Industrial
Property Office), because the register it is the best and the most accep-
table instrument to prove the date of creation and who is the author and
who is the titular of the software intellectual property rights.
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PhOrec A0 o hechnecho Nio DA

DESOLUCAO DAABPINP

O ComiTE ExecuTIvO E 0 CONSELHO DIRETOR DA ABPI APROVARAM EM 19 DE JULHO DE 2001 A RESOLUCAO ABAIXO
TRANSCRITA, ELABORADA PELA COMISSAO DE PATENTES, QUE FOI ENCAMINHADA A PRESIDENCIA DA REPUBLICA E A CAMARA DOS DEPUTADOS
(PrESIDENCIA, CoMIssAO DE ECONOMIA, INDUSTRIA E COMERCIO E COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE REDAGAO)

ASSUNTO: PROTECAO DE INFORMACOES CONFIDENCIAIS CONSTANTES DE TESTES E OUTROS DADOS
NAO DIVULGADOS APRESENTADOS AO PODER PUBLICO cOMO CONDICAO PARA O REGISTRO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS DE UsO HUMANO E VETERINARIO, FERTILIZANTES, AGROTOXICOS E AFINS
(PrOJETO DE LEI N° 3.533/00)

Considerando que:

a) por imposicdo da legislacdo sanitaria (Lei n® 6.360/76), a
comercializagdo de medicamentos é sujeita & obtencéo de um regis-
tro prévio perante a Anvisa - Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria, sendo que o pedido de registro deve necessariamente ser
instruido, na forma da lei, com testes e estudos que certifiquem a
seguranca, eficacia, identidade, composicdo, atividade, qualidade,
pureza e inocuidade do produto que se pretende comercializar;

b) muito embora estes testes e estudos ndo se confundam, necessaria-
mente, com 0s investimentos feitos na pesquisa cientifica e tecnoldgi-
ca da invenc&o em si (cujos resultados séo protegidos pelo sistema de
patentes), € inegavel, por outro lado, que vultosos investimentos tam-
bém sdo feitos na sua condugdo, sendo que o aprimoramento destes
testes e estudos gera um conhecimento que ndo é passivel de prote-
¢do como direito autoral ou patentario, mas tao-somente pela sua
conservagao como informagdo confidencial, tratada como segredo de
industria e de negdcio pela empresa que os patrocina (artigo 195,
incisos 111, X1, XIl e XIV da Lei n® 9.279/96);

¢) ndo se pode minimizar a importancia dos testes clinicos efetiva-
dos para a aprovagao de determinados produtos, pois que (i) con-
centram ndo raro mais de 50% (cinqtienta por cento) dos investi-
mentos necessarios no desenvolvimento de um novo medicamento;
(if) requerem por vezes até 15 anos de pesquisas, consumindo,
portanto, mais da metade do periodo de vigéncia de uma eventual
patente em questdo (ressaltando-se que os testes somente sdo ini-
ciados apds o depésito do pedido de patente, para garantir a novi-
dade deste); (iii) seguem protocolos rigidos, exigem tecnologia
sofisticada e demandam investimentos da ordem de milhdes;

d) como qualquer outra atividade de pesquisa e desenvolvimento,
0 investimento na realizagéo de testes e estudos precisa ser protegi-
do e estimulado, diante da disseminagéo de know-how e geracéo de
riqueza que 0 mesmo propicia para o Pais;

A ABPI - Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual, apos
examinar no seio de sua Comisséo de Patentes o Projeto de Lei n°
3.533/00 - que trata da protecdo de informagcdes relativas aos
resultados de testes ou outros dados ndo divulgados, apresentados
as autoridades competentes como condi¢do para a aprovagdo ou
manutencdo do registro para a comercializagdo de produtos farma-
céuticos de uso humano e veterindrio, fertilizantes, agrotéxicos e
afins — conclui que:

1. O Projeto de Lei n® 3.533/00 é desnecessério, pois, ao contra-
rio do quanto destacado pela exposicdo de motivos que o acompa-
nha (EM Interministerial n° 65, de 17/4/00), ja existe legislacdo
especifica sobre a matéria, que encontra satisfatoria regulamenta-
¢d0 no artigo 195, incisos 11, X1, X11 e XIV, da Lei n°9.279/96,
bem como no artigo 39.3 do TRIPs (Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio,
positivado pelo Decreto n°® 1.355/94) e no artigo 132, inciso IX,
da Lei n° 8.112/90;

2. Em sua atual redacdo, o Projeto de Lei n® 3.533/00 constitui
um severo desestimulo a pesquisa clinica, pois, na verdade, mina a
protecdo que atualmente a legislaco especifica confere ao know-
how por ela gerado, ameagando, desta forma, a continuidade das
atividades de pesquisa e desenvolvimento de testes de sequranca e
eficacia de medicamentos e produtos afins, com graves consequén-
cias para a salde publica e os interesses dos consumidores;

3. Caso prospere a iniciativa de se aprovar dito Projeto de Lei,
mudangas substanciais sdo necessarias em sua redagdo (especifica-
das no texto anexo, com a respectiva justificagdo), de modo a hasi-
camente estender o prazo de protecdo para as informagdes confi-
denciais e ndo sujeita-las a pretendida utilizagdo compulsoria, por
ser este instituto incompativel com a natureza do conhecimento
protegido a titulo de know-how, entre outros pontos importantes
que estdo a merecer alteragdo.

£
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DP3E SOBRE APROTECAD D FORHACAO O DG ADA

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei regula a protecdo, contra a divulgagéo e o uso
comercial desleal, de informacdes relativas aos resultados de testes ou
outros dados ndo divulgados apresentados as autoridades competentes
como condicAo para aprovar ou manter o registro para a comercializa-
¢do de produtos farmaceuticos de uso humano e veterinério, fertilizan-

tes, agrotoxicos e afins, eerferme-eisptser-o-reguiaments.'

Pardgrafo inico. As informagdes protegidas serdo aquelas cuja ela-

boracdo envolva- esforco consideravel e gue—tenham—valer
eomeretalper ndo serem divulgadas.”

Art. 2° Consideram-se como ndo divulgadas as informagdes que,
até a data da solicitagdo do registro:

| - ndo sejam conhecidas em geral nem facilmente acessiveis a pes-
s0as que normalmente lidam com o tipo de informagao em questao,
seja como um todo, seja na configuragdo e montagem especificas de
Seus componentes; e

|1 - tenham sido objeto de precaugdes razodveis para manutencéo
da confidencialidade, nas circunstéancias, pela pessoa legalmente
em controle das informagdes.

1. Oartigo 39.3 do TRIPs exige que a protecdo seja garantida, respectivamente, contra
disclosure e também contra unfair commercial use, na forma do texto original em inglés.
E desnecessaria uma regulamentago posterior, pois o dispositivo pode ser utilizado
para impedir a aplicagdo da lei por falta de regulamentacao.

2. Oartigo 39.3 do TRIPs néo permite que a lei introduza o requisito de “valor comer-
cial” como condicionante da protecéo.

3. Seexiste uma declaragdo expressa de confidencialidade, ndo ha nada que se possa pre-
sumir. Entretanto, uma vez que todos os procedimentos de registro sdo tratados pelos
respectivos 6rgaos pablicos como confidenciais, sendo facultado vista apenas ao prdprio
requerente (muito diferente dos procedimentos no INPI), ndo existe necessidade de se

Parégrafo (nico. Atendido o disposto nos incisos | e 1, presume-se,
salvo prova em contrario, como ndo divulgadas semente todas as

informacdes apresentadas seb-declaracae-de-confidencialidade.’

Art. 3° A protecdo das informagdes, definidas na forma do artigo
1° e pelos prazos do artigo 4°, implicara a:

| - néo utilizagdo pelas autoridades competentes dos resultados de
testes ou outros dados a elas apresentados para justificar, aprovar ou
manter a comercializagdo de produtos de terceiros ndo autorizados;
Il - ndo divulgacdo dos resultados de testes ou outros dados apre-
sentados as autoridades competentes, exceto quando necessario
para proteger o pablico.

§ 1° O regulamento dispord sobre as medidas adequadas para a ndo
divulgaco de tais informagBes por parte das autoridades as quais
foram apresentadas garantindo, porém, o seu livre acesso ao publi-
€0 em geral apos o penodo de protegao a Que se refere 0 artigo 4°.

instituir na lei um requisito formal burocratico. A confidencialidade existe por estarem
presentes 0s requisitos elencados nos incisos I e 11 do artigo, e ndo por forca de uma
declaracdo, que ndo tem o poder de retirar nada do que ja é de dominio publico.

4. A pratica estabelecida por algumas autoridades sanitarias (como a Anvisa) que aceitam
a citacdo por referéncia de informacdes sobre eficAcia e seguranca de um pedido de
registro em outro deve ser abolida. Esta pratica, amplamente utilizada para o registro
de similares no Brasil, é perigosa e expde consumidores. Todo o registro deve conter
dentro dele as informagdes necessarias, devidamente atestadas pelo titular do pedido,
que também é responsavel pela qualidade técnica.

O paragrafo, conforme redigido, isenta de responsabilidade os requerentes que sequer
conhecem as informagges técnicas contidas nas aprovacdes de terceiros.

CAMELIER

PROPRIEDADE INTELECTUAL
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Alameda dos Guainumbis, 571
04067-001 Sao Paulo - SP

Fone/fax: (011) 5071-8438 e 5071-7124
camelier@originet.com.br
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Art. 4° Os prazos de protecdo a que se refere o artigo 3° serdo: °

}—para-es-produtes-gue-ttizem-novas-entidades-guimt
eas-eu-bielegieas, de 10 (dez) anos contados a partir da con-

cessdo do registro ou até a primeira liberagdo das informagdes
em qualquer pais, 0 que ocorrer primeiro, garantido no minimo
5 (cinco) anos de protecdo;

II - para os produtos que ndo utilizem novas entidades qui-
micas ou bioldgicas, de 2 (dois) anos contados a partir da
concessao do registro ou até a primeira liberacéo das infor-
magc0es em qualquer pais, 0 que ocorrer primeiro, garanti-
do no minimo 1 (um) ano de protegéo;

[11 - para novos dados exigidos apds a concessdo do registro dos
produtos mencionados nos incisos | e 11, pelo prazo de pro-
tecdo remanescente concedido para o registro correspondente ou
5 (cinco) anos contados a partir da apresentacdo dos novos
dados, 0 que ocorrer por ultimo.

;. = 0 u
b - ;. . o
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Art. 5° Durante os prazos determinados no artigo 4° desta Lei,
as informag0es definidas no artigo 1° somente poderdo ser utilizadas
por terceiros ou pela autoridade competente para instruir ou jus-
tificar concessdo de registro de terceiros mediante prévia e expressa
autorizacdo do detentor do registro, sendo nulo de pleno direito
todo ato que careca desta autorizagéo.

Art. 6° Aquele que apresente & autoridade competente as infor-
mag0es, objeto de protecéo na forma desta Lei, podera, a qualquer
tempo, autorizar seu uso para ou por terceiros.

5. A protecdo aos investimentos na pesquisa clinica para determinar seguranca e eficicia néo deve
ser discriminada em razAo da novidade das entidades quimicas ou biol6gicas. Afinal, segundo
Paracelsus, € a dose que decide o que ndo é veneno. Substancias indcuas em uma concentragao
podem se revelar altamente carcinogénicas em outra. Segundos usos médicos séo considerados
td0 inovadores que no Escritorio Europeu de Patentes recebem protecdo como produtos novos.
Quanto ao prazo, é de se esperar que este seja compativel com 0s investimentos realiza-
dos e 0 tempo gasto para reunir as informagdes para o registro, aproximadamente 15 anos.

6. O artigo constitui um retrocesso frente ao artigo 195 da Lei 9.279/96. Note-se que o
regime de licenciamento compulsdrio pressupde que exista um direito de propriedade.
Contudo, a exclusividade que adviria de um direito de propriedade ndo existe em rela-
(a0 aos resultados de testes ou outros dados ndo divulgados, pois qualquer um pode

realizar os testes requeridos pelos 6rgéos sanitarios e atingir o mesmo nivel de conheci-
mento e dominio sobre a técnica mantida por outrem como sigilosa. Nao existe um
monopolio sobre a possibilidade ou a licitude da realizagdo de testes. Se existir uma
vontade téo grande por parte de um terceiro em comercializar algum produto sujeito a
aprovagdo prévia, este pode e deve realizar os testes ele mesmo. Desta forma, ganham
05 consumidlores, com a certeza de um produto mais severamente testado.

Ademais, a0 se permitir que testes sejam realizados, o que € expressamente permitido
pelo artigo 43, V11, da Lei 9.279/96, os 6rgéos estardo provavelmente colocando &
prova novos fornecedores de matérias-primas e técnicas de produgdo. Mais uma vez os
consumidores sairdo ganhando.

7. Vide nota anterior.

4

REvISTA bA ABPI — N° 55 — Nov/Dez 2001




—

DOCUMENTO

Art. 9° Findos os prazos de protecdo determinados no artigo 4°,
as informacdes de que trata esta Lei ndo mais serdo consideradas
como confidenciais, podendo ser livremente divulgadas e utiliza-
das, inclusive para a obtencéo de novos registros.

§ 1° Findo o prazo de protecéo, serd assegurado ao publico em
geral o livre acesso as informagdes apresentadas, sem prejuizo das
demais normas de tutela a propriedade intelectual, ao meio ambien-
te, a salde pblica, ao consumidor e a defesa da concorréncia.

§ 2° As informagdes técnicas ou cientificas eventualmente apresenta-
das por exigéncia da autoridade competente pelo registro que se cons-
tituirem em segredo de indUstria ou de comércio Serdo como tais man-
tidas, conforme disposto no artigo 195 da Lei n® 9.279, de 14 de
maio de 1996.

8. A redacdo do artigo evidentemente é anterior ao inciso VII do artigo 43, introduzido
pela Lei 10.196/01.

9. A tipificacdo por referéncia, em tipo aberto, de uma excludente de ilicitude est4 longe
de poder ser sugerida como a melhor técnica legislativa. E o juiz da causa que decide
se uma conduta é tipica ou ndo, e se existe alguma excludente de ilicitude.

DisPosICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 12. As informacdes referentes a produtos registrados até a
vigéncia desta Lei serdo protegidas na forma nela prevista pelo

prazo remanescente do artigo 4°—garantide-e-praze-rinrime

10

Art. 14. Esta Lei ndo exclui os direitos exclusivos de comercializagdo
de produtos farmac&uticos e produtos quimicos para a agricultura, esta-
belecidos em acordos ou tratados internacionais em vigor no Brasil.

Art. 15. Aplica-se o disposto nesta Lei, no que couber, aos 0rgaos
da administraco publica, direta, indireta, autarquica e fundacio-
nal, federal, estadual, municipal e do Distrito Federal.

Art. 16. Esta Lei serd regulamentada no prazo de 90
(noventa) dias.

Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. *

10. O projeto nao deve retirar nenhuma informagéo do dominio pblico. Também néo deve
conceder qualquer regime de excecdo, como uma patente pipeline.

11. Os direitos de propriedade intelectual devem ser respeitados por todos, independente
de sua condicao.

12. Quanto a desnecessidade de regulamentagdo, vide nota 1.

BHERING ADVOGADOS

PROPRIEDADE INTELECTUAL

Rio de Janeiro

Av. Rio Branco, 103

12° (Recepgao) e 11° andares
20040-004 Rio de Janeiro, RJ
Tel. + 55 21 2221-3757

Fax + 55 21 2224-7169
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ACEss0 A0 PeraiON0 GRIETCOE A0 COMHEC

INENTO TRADICONAL ASSOCAD0

DESOLLUCAD DA ABPINEL

O ComiTE ExecuTivo E 0 CoNSELHO DIRETOR DA ABPI APROVARAM EM 19 DE JuLHO DE 2001
A RESOLUCAO ABAIXO TRANSCRITA, QUE FOI ENCAMINHADA A CAMARA DOS DEPUTADOS, AO SENADO FEDERAL, AO MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE E A PRESIDENCIA DA REPUBLICA

ASSUNTO: BIODIVERSIDADE — ACESSO AO PATRIMONIO GENETICO E AO
CONHECIMENTO TRADICIONAL ASSOCIADO — MEDIDA PROVISORIA N° 2.186

Considerando que:

a) os termos da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica foram
positivados pelo Brasil, por intermédio do Decreto n® 2.519, de
16 de marco de 1998;

b) 0 Governo Federal, no intuito de dispor sobre a protegdo e o aces-
50 a0 patrimdnio genético e ao conhecimento tradicional associado,
editou a Medida Proviséria n® 2.052, em 29 de junho de 2002;

¢) dita Medida Provisoria foi sucessivamente reeditada e substitui-
da, inicialmente pela Medida Provisoria n® 2.126 e atualmente
pela Medida Provisoria n® 2.186-14, de 28 de junho de 2001;
d) a 112 reedi¢do da Medida Provisoria n° 2.126 trouxe significa-
tivas alteragdes em relacdo ao texto inicial (0 qual ja havia sido
anteriormente objeto de exame e sugestdes por parte da ABPI),
modificagdes estas que tém sido mantidas nas posteriores reedicdes,
notadamente na Medida Provisoria n® 2.186-14;

A ABPI - Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual, apos
examinar 0 atual texto da Medida Provisoria n® 2.186-14 no seio
de sua Comissdo de Biotecnologia, adota a presente resolucdo e,
no intuito de contribuir para o aprimoramento da legislagdo perti-
nente & matéria, prople algumas mudancas na atual redacdo da
aludida Medida Provisoria (descritas no anexo | que faz parte inte-
grante da presente), entendendo que:

1) A adequada protecéo ao conhecimento tradicional associado
deve se dar através da sua insercdo num banco de dados, que fun-
cione como condicdo imprescindivel para a sua existéncia, indivi-
dualizagdo e tutela juridica;

2) Os critérios indenizatorios que sancionam a exploraéo econdmica
de produto ou processo, desenvolvidos através de acesso irregular ao
patrimonio genético e ao conhecimento tradicional associado, devem
ser ampliados para possibilitar a fixacdo do montante devido mesmo
quando a escrituragdo contabil do infrator nao for regular e ndo per-
mitir a exata mensuracdo do volume da receita por ele obtida;

3) A aplicagdo de sancbes que suspendam ou invalidem patentes

obtidas através de acesso |rregular a0 patrimdnio genético e ao
conhecimento tradicional ndo deve contrariar 0s requisitos para a
concessdo ou nulidade de patentes, previstos na legislacdo espe-
cifica aplicAvel a estas, notadamente a Lei n® 9.279/96 e 0
Decreto n® 1.355/94, que promulgou o TRIPs - Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados
a0 Comércio;
4) A participacéo na fruicdo dos beneficios gerados pela explora-
¢do regular do patrimnio genético e do conhecimento tradicional
associado ndo deve ficar restrita & Unido, devendo também ser
estendida aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios em
cujas areas respectivas ocorra dita exploracao.

Anexo 1

Séo as sequintes as sugestdes de modificagdes a serem implemen-
tadas na Medida Provisoria n° 2.186-14:

Art. 8°, § 3°

Nova redacéo:
“Os conhecimentos tradicionais associados ao patrimdnio genético

50 terdo existéncia juridica, quando sua descricdo constar de base
de dados estabelecida para esta finalidade.”

Justificativa;

Como se encontra atualmente redigido o § 3° do artigo 8° ndo ha
como efetivamente mensurar o que sejam 0s conhecimentos tradi-
cionais, pois tudo é abarcado por este conceito. O registro em um
sistema de hase de dados seria o Unico meio de delimitar tal conhe-
cimento. A delimitagdo do que € entendido como conhecimento
tradicional é extremamente variavel, imprecisa, transpde fronteiras
e ndo pode ser qualificada de modo pratico, a ndo ser que tenha
sido fixada em uma base material.
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Art. 9°

Nova redacdo:

“O conhecimento tradicional associado a patrimdnio genético que
consta do sistema de base de dados autorizado, garante as comuni-
dades locais que criem, desenvolvam, detenham, conservem ou pre-
servem este conhecimento, o direito de: (...)”

Justificativa:

E imprescindivel que o sistema de dados no qual serdo registrados
0s conhecimentos tradicionais associados seja contemplado no
caput deste artigo, de modo a reger todos o itens do mesmo, ou
seja, itens 1 a IV e paragrafo anico, sendo a importancia de tal sis-
tema ja elucidada na nova redagdo dada ao § 3° do artigo 8°.

Art. 10°

Nova redacdo:

“... Conselho de Gestdo do Patrimdnio Genético, ... composto por
representantes de orgdos e de entidades da Administracdo Publica
Federal que possuam notdrio saber técnico e cientifico e que dete-
nham competéncia legal sobre as diversas aces de que trata esta
Medida Provisoria.”

Justificativa:

O Conselho de Gestdo deve abranger representantes em exercicio
no segmento da biodiversidade.

Art 11, Inciso Il

Nova redacdo:

“II - gerenciar, em conjunto com 6rgéos federais, ou mediante convé-
nio com outras instituigdes, as atividades de acesso e de remessa ...”

Justificativa:

Deve-se estabelecer a interagdo dos Orgdos responsaveis, bem como
convénios com as instituices de legitimo interesse, com 0 objetivo
de efetivamente acompanhar as aces sobre o material que esta
sendo utilizado e a sua destinagéo.

Sugere-se esta mesma redagdo ao artigo 14, inciso IV; e artigo 15,
inciso V.

Art. 11, Inciso V

Nova redacdo:

“V - Dar anuéncia através de parecer técnico aos contratos de uti-
lizagdo do patrimdnio genético e de reparticdo de beneficios quan-
to a0 atendimento dos requisitos previstos nesta Medida Provisoria
€ N seu regulamento.”

Justificativa:

Cabe a0 Conselho decidir sobre a consisténcia ou ndo dos contra-
tos com a presente MP.

Art. 17

Nova redacdo:

“Art. 17 - Em caso de relevante utilidade publica, assim caracteri-
zado pelo Conselho de Gestdo (...).”

Justificativa;

A troca da expressdo “interesse publico” por “utilidade pdblica”
tem 0 intuito de apresentar um instituto mais apropriado para jus-
tificar a perda do direito de acesso aos recursos genéticos, ja que
pela Constituicdo Federal somente cabem duas formas de desapro-
priaco: aquela por utilidade publica e a outra, por interesse social.

Art. 24

Nova redacdo:

“Paragrafo tnico - A Unido, aos Estados, a0 Distrito Federal e a0s
Municipios, quando néo forem parte no Contrato de Utilizago do
Patrimdnio Genético e de Reparticdo de Beneficios, serd assegura-
da, no que couber, a participacdo aos beneficios a que se refere o
caput deste artigo, na forma do regulamento.”

Justificativa:

A norma também deveria prever a participacdo dos Estados,
Distrito Federal e Municipios na fruicdo dos beneficios que regula.
O Direito tradicionalmente assegura a tais entes a participagdo no
aproveitamento econdmico de reservas existentes em seu territorio
(é 0 caso do artigo 20, § 1°, da Constituicdo Federal, segundo o
qual os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tém participa-
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¢a0 no resultado da exploracdo dos recursos hidricos e minerais que
se encontrem nos respectivos territorios).

Art. 26

Nova redacdo:

“Art. 26 - A exploraco econdmica de produto ou processo desen-
volvido a partir de amostra de componente do patriménio genético
ou de conhecimento tradicional associado, acessada em desacordo
com as disposicdes desta Medida Provisoria, sujeitara o infrator ao
pagamento de indenizacdo correspondente a, no minimo, 20%
(vinte por cento) do faturamento bruto obtido na comercializagéo
de produto ou de royalties obtidos de terceiros pelo infrator, em
decorréncia de licenciamento de processo ou do uso da tecnologia,
protegido ou ndo por propriedade intelectual, sem prejuizo das
outras sancdes civeis, administrativas ou penais cabiveis.

Pardgrafo Gnico - Caso o infrator ndo possua uma escrituracdo
reqular que permita a apuracdo mencionada no caput desta clausu-
la, a indenizacdo serd calculada com base, entre 0s critérios cons-
tantes do artigo 210, incisos | e 111, da Lei n®9.279/96 e do arti-
00 103, paragrafo unico, da Lei n®9.610/96, naquele que for mais
favoravel ao prejudicado.”

Justificativa:

Os dois critérios indenizatorios previstos nesta norma dependem
da existéncia de uma contabilidade precisa e acurada. Porém, 0
contrafator muitas vezes também é um fraudador do Fisco. Para
estas hipGteses (bastante corriqueiras), um outro critério deve ser
estipulado, sob pena de se frustrar o clculo da indenizacdo.

O artigo 210 da Lei da Propriedade Industrial assinala que o cal-
culo da indenizagdo também pode levar em conta os beneficios que
teriam sido auferidos pelo prejudicado se a violagdo ndo tivesse
ocorrido, ou aquilo que o mesmo teria recebido caso tivesse firma-
do um contrato que permitisse ao infrator explorar o bem em ques-
tdo. A Lei de Direito Autoral também contém uma norma que
estima em 3.000 (unidades) o nimero das cOpias contrafeitas,
quando estas ndo podem ser apuradas com precisdo. Um critério
similar deve ser adotado, de modo a servir de alternativa.

Além das medidas indenizatorias, aquele que viola direitos de pro-
priedade intelectual também fica tradicionalmente sujeito a outras
sancdes civeis, como medidas de busca e apreenséo e de abstencdo
de uso (cf. artigos 200, 201 e 209, §§ 1° e 2°, da Lei n°
9.279/96; artigos 44, 46 e 50 do TRIPs). A mesma metodologia
deveria ser aplicada, devendo o artigo 26 ser modificado para
explicitar o cabimento destas outras medidas de natureza civel.

Art. 28

Nova redacéo:
“Art. 28. (...)

Parégrafo Unico - Quando a Unido, os Estados, o Distrito Federal
ou_0s Municipios forem parte, o contrato referido no caput deste
artigo reger-se-a pelo regime juridico de direito pablico.”

Justificativa:

Os contratos regulados pela MP sao sujeitos a anuéncia da Unido
(artigo 2, c.c. artigo 11, V). Quando a exploragdo se der em ter-
ras pertencentes a Unido, além de anuente, esta serd também parte
contratante (artigo 27, “proprietéria de area publica™). Sempre
que isto ocorrer, 0 paragrafo (nico do artigo 28 destaca que o con-
trato de exploracdo sera regido pelas normas de Direito Publico.

Entretanto, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tam-
bém sdo proprietarios de varias terras, nas quais eventualmente
pode haver exploragdo de recursos genéticos ou de conhecimento
tradicional associado. Nestas circunsténcias, os contratos, que
necessariamente deveriam ser firmados com tais entes, também
deveriam ser regidos pelo Direito Publico, devendo-se modificar
para tanto a norma ora em exame.

Art. 30

Nova redacéo:
Sugere-se a supressdo dos incisos V111, IX, X e XI.

Justificativa;

A suspensdo e o cancelamento de patentes devem ser condiciona-
dos & lei competente para tal ato, isto é, a Lei de Propriedade
Industrial n® 9.279/96.

ESCRITORIOS PROPRIOS ESCRITORIOS PROPRIOS
ARGENTINA ESPANHA
HENSON & Co.
CHILE PORTUGAL
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ALAMEDA JAU, 1742 — 8§ ANDAR — SAO PAULO — SP —01420-002 - TEL: (11) 3064-9428 FAX: (11) 3060-8759
henson-co@henson-co.com.br

www.henson-co.com
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Além disso, a restricdo de incentivo e beneficio fiscal e a perda ou
suspensdo de linha de financiamento devem estar previstos em leis
competentes para tais atos, consoante a legislagao.

Art. 31

Nova redagao:

“O conhecimento tradicional associado serd protegido através de
um sistema de base de dados que prevé:

a) 0 cadastramento do conhecimento tradicional, de modo a defi-
nir e delimitar as suas caracteristicas;

b) a protecdo dos dados constantes do sistema contra uso indevido
por terceiros;

C) 0 estabelecimento de um termo de protecdo contado a partir da
data da primeira exploracdo comercial autorizada dos dados, sendo
obrigatorio que sejam indicados neste termo de protecdo a origem do
material genético e 0 nimero do contrato que concedeu o consenti-
mento prévio de acesso aos recursos genéticos contidos nos dados.

Justificativa;

O direito da propriedade industrial ndo podera ficar condicionado
a nenhum requisito outro que ndo os trés requisitos bésicos que
definem a patenteabilidade de uma invengdo: novidade, atividade
inventiva e aplicacdo industrial. O Brasil assinou o Acordo
GATT/TRIPs na OMC em 15 de dezembro de 1994, tendo
depositado o instrumento de ratificacdo na Ata Final da Rodada
do Uruguai em 21 de dezembro de 1994.

O referido Acordo entrou em vigor no pais em 1° de janeiro de
1995 (cf. Decreto n® 1.355/94) e dispde sobre os aspectos dos

direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio.
Em seu artigo 27, que dispde sobre a matéria patenteavel, esta-
tui que:

“Qualquer invencéo de produto ou de processo, em todos os seto-
res tecnoldgicos, serd patenteavel, desde que seja nova, envolva um
passo inventivo e seja passivel de aplicagdo industrial.”

Além do TRIPs, existe ainda uma legislagdo de propriedade
industrial regulamentada pela Lei n® 9.279/96, que rege os direi-
tos e as obrigagBes relativas a propriedade industrial. Em tal legis-
lacAo, a concessdo de patentes sobre processo ou produto ndo é
sujeita a outros requisitos para a concessdo de direitos, tais como a
informagdo do local de origem de material genético, que nada tem
a ver com 0s requisitos bésicos de patenteabilidade, os quais ndo
podem nem devem ser alargados.

Art. 34

Nova redacdo:

“A pessoa que utilizou ou explorou economicamente componentes
do patrimnio genético e conhecimento tradicional associado até
30 de junho de 2000, data de entrada em vigor da primeira edicéo
da Medida Proviséria n° 2.052, devera adequar sua atividades as
normas desta Medida Provisdria e do seu regulamento.”

Justificativa;

E indispensavel que seja definido a partir de quando deverd o
usuario anterior de boa fé continuar a utilizar ou explorar econo-
micamente componentes do patrimdnio genético, seguindo regula-
mentos de acesso.
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PROTECAD A MARCA N NTERNET

DESOLUCAD DA ABPINEL

O ComiTE ExecuTivo E 0 CoNSELHO DIRETOR DA ABPI APROVARAM EM 3 DE AGOSTO DE 2001 A RESOLUCAO
ABAIXO TRANSCRITA, PROPOSTA CONJUNTAMENTE PELA COMISSAO DE MARCAS E PELA COMISSAO DE “SOFTWARE” E INFORMATICA, A QUAL FOI
ENCAMINHADA A CAMARA DOS DEPUTADOS: PRESIDENTE; DEPUTADO CLEMENTINO COELHO; CoMIssOES: CIENCIA E TECNOLOGIA,
ComuNIcAGAO E INFORMATICA (CCTCI); EconomiA, INDUSTRIA E CoMERCIO (CEIC) E CONsTITUIGAO, JUSTIGA E DE REDACAO (CCIR).

AsSUNTO: CONFLITO ENTRE MARCAS E NOMES DE DOMINIO — EXTENSAO DA PROTEGAO DO
REGISTRO DE MARCA A INTERNET — PROJETOS DE LEI N 2.300/00 E 2.535/00

Considerando que:

a) a introducéo e popularizacdo do uso de computadores pessoais
criaram um ambiente virtual para a oferta de produtos e servicos e
a pratica de negdcios por intermédio da Internet;

b) a evolugdo da técnica, no intuito de aprimorar o acesso as infor-
magdes disponibilizadas na Internet, substituiu os codigos numéri-
¢os que individualizam cada computador conectado a rede por uma
palavra (nome de dominio), de memorizacdo e manuseio mais
faceis por parte do usuario;

¢) 0s nomes de dominio, ao propiciarem a localizagéo e identifica-
¢Ao dos diversos enderecos eletronicos existentes na Internet, deixa-
ram de ser um mero nimero telefonico codificado e passaram a
desempenhar funces nitidamente marcarias;

d) atualmente tramitam na Cémara dos Deputados dois Projetos
de Lei (n® 2.300/00 e 2.535/00, de autoria dos deputados
Clementino Coelho e Valdeci Oliveira, respectivamente), que obje-
tivam explicitar a protecdo da marca no seio da Internet, a ABPI
- Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual, apés estudar e
debater 0 assunto no seio de suas Comissdes de Marcas e de
“Software” e Informética, adota a presente resolugdo e conclui
que:

1. A marca confere a Seu titular uma exclusividade de uso no que
concerne ao Seu emprego como elemento identificador de produtos e
Servicos, seja no meio real, seja no ambiente virtual composto por
todo e qualquer meio de comunicagéo, notadamente a Internet, como
explicitado na justificacdo do Projeto de Lei 2.300/00 e nas resolu-
¢0es relativas as questdes Q155 e Q164 da AIPPI - Association
Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle;

2. Sempre que colidir com marca anteriormente registrada ou usada
por outrem, 0 nome de dominio Sujeita seu titular a invalidacdo do
registro, ao blogueio e abstencao do seu uso (inclusive a titulo cautelar

ou de antecipacAo de tutela) e ao pagamento de uma indenizago, sem
prejuizo das demais medidas civeis e criminais que forem cabiveis;

3. A notoriedade ou alto renome ndo s&o condigdes imprescindi-
Veis para que as marcas sejam protegidas na Internet contra a imi-
tacdo ou reproducdo (parcial, total ou com acréscimo), mas
demonstram o dolo do agente ao usurpéa-las e permitem a exacer-
bacdo das medidas sancionatorias;

4. A atual legislaco ja confere protecdo as marcas em todo e qual-
quer meio no qual as mesmas podem ser postas em evidéncia como
sinais identificadores de produtos e servicos, ndo tendo a jurispru-
déncia hesitado em, acertadamente, aplicar a legislacio marcaria
para solucionar conflitos entre marcas e nomes de dominio;

5. Ndo obstante o disposto no item acima, é salutar a proposta
expressa nos Projetos de Lei n® 2.300/00 e 2.535/00, no sentido
de explicitar a protecdo da marca no ambito da Internet;

6. A existéncia de uma norma legal que, de forma clara e expressa,
tutele a marca nos meios de comunicagdo, notadamente a Internet, faci-
lita o trabalho do juiz (0 qual, dado o elevado volume de servico, nem
sempre dispde de tempo habil para consultar a doutrina e a jurispru-
déncia amiude ou aplicar a analogia e outros recursos de hermenéuti-
ca) e permite que as defesas que se limitem a negar em juizo a existén-
cia de dita protecdo possam ser reputadas como abusivas, autorizando
a adogdo das sancdes relativas a litigancia de ma fé e a antecipagdo de
tutela preconizadas nos artigos 17, I, 18 e 273, I, todos do atual
Codigo de Processo Civil (Lei 5.869/73);

7. Comparando-se 0s dois Projetos de Lei acima aludidos (n®
2.300/00 e 2.535/00), verifica-se que 0 que possui melhor técnica
redacional é o primeiro, j que 0 segundo adota terminologia impro-
pria (“marca notdria”, instituto previsto no revogado artigo 67 da Lei
5.772/71 e que hoje possui 0 nomen juris de marca de alto renome, a
teor do artigo 125 da Lei 9.279/96) e é por demais restritivo, ndo

il
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abarcando as situagdes de concorréncia desleal, que podem se verificar
relativamente a marcas nao registradas que sejam publica e regular-
mente usadas;

8. O Projeto de Lei n® 2.300/00 necessita ainda de alguns ajus-
tes, no intuito de aperfeicoa-lo, para o que a ABPI propde as
sugestdes constantes do anexo I, as quais, acompanhadas das res-
pectivas justificagdes, fazem parte integrante da presente resolugo.

ANEXO |

Considerando que o PL 2300/2000 propde, em suma, que ao
artigo 131 da Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9279, de
15/5/96 - LPI) seja acrescentado o sequinte paragrafo Gnico:

“Paragrafo (nico. A protecdo estende-se a0 uso da marca, ou de textos
que a caracterizem inequivocamente, em documentos, dados ou nomes
de dominio para uso em redes de computadores, inclusive a Internet.”

A ABPI explicita a sequir as alteracGes que reputa necessarias, a
saber:

12 Recomendag&o:
Excluir a passagem “ou de textos que a caracterizem inequivocamente”.
Justificativa:

O trecho em questdo é supérfluo, pois a alusdo aos “textos” ja se
acha abarcada pela expressao “documentos”, dos quais aqueles sdo
espécies. Ademais, 0 que caracteriza inequivocamente a marca € a
propria marca, de modo que a passagem “ou de textos que a carac-
terizem inequivocamente” viria a ser interpretada como “ou de tex-
tos que contenham a marca”, o que interfere com o legitimo exer-
cicio do direito de citagdo de marca alheia, contemplado no artigo
132, inciso IV, da Lei 9.279/96.

A citacdo de marca alheia, quando feita sem intuito comercial e sem
prejuizo ao seu carater distintivo, € medida autorizada em lei, essencial
a liberdade de imprensa. Com efeito, 0s jornais, revistas e outros meios
de comunicagdo (hoje existentes, inclusive, no ambiente virtual forma-
do pela rede de computadores) muitas vezes necessitam aludir ao nome
e as marcas de empresas para prestar 0s seus servicos de utilidade
publica. Caso fosse mantida a redacéo original contemplada no Projeto

de Lei 2.300/00, o exercicio deste direito de citagdo poderia vir a ser
afetado, comprometendo a constitucionalidade da norma proposta.

Por fim, ha que se destacar que o dispositivo se destina a regular o
uso da marca. Sendo assim, a alusdo a “textos” & imprdpria, ja que
estes ndo se subsumem no conceito de marca e ja encontram prote-
¢do especifica no &mbito do direito autoral.

24 Recomendagdo:

Substituir a passagem “em redes de computadores, inclusive a
Internet” por “qualquer meio de comunicagéo, notadamente, redes
de computadores, inclusive a Internet”.

Justificativa:

Muito embora tenha sido feliz a inclusdo proposta de “rede de
computadores”, inclusive com a explicitagdo “inclusive na
Internet”, observa-se que a Internet & uma espécie do género meios
de comunicagdo, porquanto as redes de computadores sdo uma
modalidade técnica, essencialmente eletrdnica, de comunicago.

Objetivando permitir ao texto proposto ter um alcance ainda mais
amplo em sua previsao legal, recomenda-se a incluso da referén-
cia ao género de forma de comunicagdo mais ampla possivel, de
modo a possibilitar, especialmente no futuro, a protecdo ao direito
de marca em outras vias de comunicagdo que 0 avanco da técnica
venha a criar, como ja se nota pelo uso de telefones celulares com
acesso a Internet.

Assim, propde-se que a passagem aqui tratada seja substituida por
“qualquer meio de comunicacéo, notadamente, redes de computa-
dores, inclusive a Internet”.

Conclusdo:

Em vista das recomendagdes e respectivas justificativas ora expostas,
propde-se que a redagdo do paragrafo Unico proposto seja a sequinte:
“A protecdo estende-se ao uso de marca, em documentos, dados ou

nomes de dominio em qualquer meio de comunicacéo, notadamen-
te, redes de computadores, inclusive a Internet.”

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 2001
José Antonio B. L. Faria Correa
Presidente

RUA SETE DE SETEMBRO, 99/6° ANDAR 20050-004
RIO DE JANEIRO RJ BRASIL TEL.: (21) 2224 4442
FAX: (21) 2533 4078 E-MAIL: matoslf@matos.com.br
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SECAO ORGANIZADA PELO ASSOCIADO JOAO MARCOS SILVEIRA

NovA LEl bE MARCAS CHINESA

O Congresso Nacional da Republica
Popular da China aprovou em 27/10/01
legislaco que promove diversas alteraces
na lei de marcas daquele pais, com vigén-
cia a partir de 1/12/01. Com 0 ingresso da
China na OMC, as alteragdes buscam
adaptar a lei de marcas chinesa as regras
do TRIPs e incrementar a protegdo confe-
rida & propriedade intelectual no pais.

Algumas das principais mudangas sdo a
sequir destacadas:

— titularidade: a nova lei admite o registro
de marcas na China por pessoas fisicas ou
juridicas estrangeiras, bem como co-pro-
priedade de marcas por duas ou mais pes-
soas fisicas e/ou juridicas (artigos 4 e 5);

— sinais registraveis: ampliou-se a defini¢do
dos simbolos passiveis de registro como
marca, que passa a abranger qualquer
sinal distintivo visualmente perceptivel,
incluindo caracteres, desenhos, letras de
alfabetos estrangeiros, figuras, combina-
¢0es de simbolos tridimensionais e de cores
e combinacdes desses elementos (art. 8);

— marcas tridimensionais: a lei exclui da re-
gistrabilidade as formas ou simbolos tridi-
mensionais que sejam funcionais ou que
carecam de carater distintivo (artigo 12);
— indicagles geograficas: a vedagdo absolu-
ta da lei antiga & adogdo de nomes geogré-
ficos como marca foi abrandada, passan-
do-se a admitir 0 seu registro quando fize-
rem parte de marca coletiva ou de certifica-
¢d0 ou quando tenham adquirido secon-
dary meaning (artigo 10);

— termos genéricos ou descritivos: a nova lei
veda o registro de marcas que se consti-
tuam exclusivamente de termos genéricos,
c0digos ou numeros de produtos ou mode-
|os, termos que indiquem diretamente qua-
lidade, matéria-prima principal, fundo,
destinagdo, peso, quantidade ou outras
caracteristicas do produto ou servico, ou

que ndo possuam carater distintivo, salvo
no caso em que uma tal marca, pelo uso
que dela tenha sido feito, tenha adquirido
secondary meaning (artigo 11);

— marcas notoriamente conhecidas: além de
adotar a norma do artigo 16 do TRIPs, a
nova lei estabelece critérios a serem adota-
dos nas esferas administrativa e judicial
para o reconhecimento da notoriedade.

Aguarda-se a regulamentacdo da lei, que
deve detalhar diversos aspectos das novas
disposicGes.

DINAMARCA LIBERA COPIA PRIVADA DE
OBRAS DIGITALIZADAS

Novas normas editadas na Dinamarca fle-
xibilizaram a vedagdo existente na lei auto-
ral para permitir que pessoas fisicas repro-
duzam textos, mUsicas ou imagens em
meios digitais para uso privado. A autori-
zagdo, que é de carater excepcional, ndo se
aplica aos casos de reproducdo de copias
digitais para uso fora do &mbito privado ou
doméstico (nem mesmo para fins educacio-
nais) nem para fornecimento a terceiros.
Programas de computador estdo excluidos
da excecdo, permanecendo vedada a sua
reprodugdo ndo autorizada.

De acordo com tais diretrizes, para que
obtenha uma ordem judicial de cancela-
mento ou transferéncia do dominio em dis-
puta, devera o demandante demonstrar:

a) que 0 nome de dominio em questdo cons-
titui, no todo ou em parte, reproducéo, imi-
tacdo, traducéo ou transliteracdo de uma
marca de alto renome do demandante, ou
que é idéntico ou similar, de modo a ensejar
confusdo, a uma marca registrada ou nome
de dominio de titularidade do demandante;

b) que o demandado ndo possui direitos
anteriores sobre 0 nome de dominio nem
tampouco razdes legitimas para o seu
registro ou uso; e

¢) que houve ma-fé com relacdo ao registro
e uso do nome de dominio por parte do
demandado.

A mé-fé é presumida no caso de dominios
que reproduzam marcas de alto renome ou
quando o nome de dominio é registrado sem
finalidade de uso mas apenas para impedir
que o legitimo titular da marca o registre.

As diretrizes autorizam os juizes e tribu-
nais a declarar, no &mbito da acdo, que
uma determinada marca seja de alto reno-
me para tais fins.

UNIAO EUROPEIA — NOVA DIRETIVA
SOBRE DIREITO DE SEQUENCIA

CHINA - DisPUTAS ENVOLVENDO
Marcas E NoMES DE DomiNIO

As disputas relativas a nomes de dominio
na Republica Popular da China (ccTLD
.cn) podem ser dirimidas na Justica ou por
procedimento alternativo de solucdo de
controvérsias perante a China International
Economic and Trade Arbitration Commis-
sion. Submetido o litigio ao Judiciario, o0
juizes e tribunais devem seguir as diretrizes
estabelecidas pela Suprema Corte Popular,
em vigor desde julho do corrente ano.

O Parlamento e o Conselho da Unio
Européia adotaram recentemente nova
diretiva sobre direito de sequiéncia em bene-
ficio dos autores de obras de artes plasticas.

Segundo a diretiva, o direito de seqiiéncia
é inaliendvel e irrenunciavel, e assegura o
recebimento de um percentual sobre o
preco obtido em qualquer revenda da obra
subsequiente @ primeira transferéncia feita
pelo autor, desde que realizada por pessoa
fisica ou juridica que se dedique ao comér-
cio profissional de obras de arte.
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O pagamento é de responsabilidade do
revendedor e tera como beneficiarios 0
autor ou seus herdeiros, extinguindo-se o
direito 70 anos apds a morte do autor.

Caberd aos Estados-membros fixar um
preco minimo de venda para a aplicaéo
do direito de seqiiéncia, que ndo podera
ser inferior a 3.000,00 euros, sendo-lhes
ainda facultado estabelecer em sua legisla-
¢do interna que esse direito ndo seja exigi-
vel nas vendas efetuadas por quem tenha
adquirido a obra diretamente do autor ha
menos de trés anos e quando o preco de
revenda seja inferior a 10.000 euros.

O percentual ou royalty a que fara jus o
autor pode variar de 5% a 0,25% do valor
liquido de impostos, decrescendo confor-
me mais elevado seja o preco obtido.

Os Estados-membros devem editar as
necessarias leis, regulamentos e normas
administrativas domésticas para a imple-
mentacdo do direito de seqtiéncia confor-
me a diretiva até 1° de janeiro de 2006.

BrAsIL TEM APOIO DA MAIORIA DOS
PAIiSES PARA A FLEXIBILIZAGAO DE
PaTENTES DE MEDICAMENTOS NA OMC

Apbs os seis dias de duracdo da reunido
realizada em Doha, no Catar, ministros

e —

INFORME DA PROPRIEDADE INTELECTUAL NO MUNDO

de 142 paises concordaram com o lanca-
mento de uma nova rodada de negocia-
¢0es da OMC para a liberalizagdo do
comércio internacional, que devera ser
iniciada até 31 de janeiro de 2002 e con-
cluida em 2005.

A adocéo na declaragdo de Doha da pro-
posta brasileira — que contou com 0 apoio
da maioria dos paises presentes — visando
a flexibilizagdo do TRIPs para os medica-
mentos no interesse da sadde publica, além
de ter mobilizado a conferéncia em torno
de um assunto social, foi a maior vitoria do
Brasil.

A sequir a integra da declaracdo (versdo
ainda sujeita a revisdo):

DECLARATION ON THE TRIPS
AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH

1. We recognize the gravity of the public
health problems afflicting many developing
and least-developed countries, especially
those resulting from HIV/AIDS, tubercu-
|osis, malaria and other epidemics.

2. We stress the need for the WTO
Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS
Agreement) to be part of the wider natio-
nal and international action to address
these problems.

3. We recognize that intellectual property
protection is important for the develop-

ment of new medicines. We also recognize
the concerns about its effects on prices.

4. \We agree that the TRIPS Agreement
does not and should not prevent Mem-
bers from taking measures to protect
public health. Accordingly, while reitera-
ting our commitment to the TRIPS
Agreement, we affirm that the Agreement
can and should be interpreted and imple-
mented in @ manner supportive of WTO
Members’ right to protect public health
and, in particular, to promote access to
medicines for all.

In this connection, we reaffirm the right of
WTO Members to use, to the full, the
provisions in the TRIPS Agreement,
which provide flexibility for this purpose.

5. Accordingly and in the light of para-
graph 4 above, while maintaining our com-
mitments in the TRIPS Agreement, we
recognize that these flexibilities include:

a) In applying the customary rules of inter-
pretation of public international law, each
provision of the TRIPS Agreement shall
be read in the light of the object and pur-
pose of the Agreement as expressed, in
particular, in its objectives and principles.

b) Each Member has the right to grant
compulsory licenses and the freedom to
determine the grounds upon which such
licenses are granted.

Rio de Janeiro

Praia de Botafogo, 228, 15° andar
22359-900, Rio de Janeiro, RJ
Tel.: (55-21) 2553-1855

Fax: (55-21) 2552-1796

E-mail: mailrj@cbsvg.com.br

Sé&o Paulo

Rua do Rocio, 291, 11° andar

04552-000, Sao Paulo, SP

Tel.: (5511) 3040-0908, fax: (5511) 3040-0938
E-mail:mailsp@cbsvg.com.br
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CASTRO, BARROS, SOBRAL, VIDIGAL, GOMES

ADVOGADOS

Porto Alegre

Av. Carlos Gomes, 111, 6° andar
90480-003, Porto Alegre, RS
Tel./fax: (55-51) 3328-7309
E-mail: mailpoa@cbsvg.com.br

Washington

801 Pennsylvania Ave., N.W.,

Market Square, Suite 747

Washington, DC 20004, E.U.A.

Tel.: 1(202) 638-7071, fax: 1(202) 638-7072
E-mail: maildc@cbsvg.com.br

Lisboa

Heron Castilho - Rua Braamcamp, 40 - 8°E
1269-013, Lisboa, Portugal

Tel.: (351-21) 387-5702, fax: (351-21) 387-5743
E-mail: mailpt@cbsvg.com.br
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¢) Each Member has the right to determi-
ne what constitutes a national emergency or
other circumstances of extreme urgency, it
being understood that public health crises,
including those relating to HIV/AIDS,
tuberculosis, malaria and other epidemics,
can represent a national emergency or other
circumstances of extreme urgency.

d) The effect of the provisions in the
TRIPS Agreement that are relevant to the
exhaustion of intellectual property rights is
to leave each Member free to establish its
own regime for such exhaustion without
challenge, subject to the MFN and national
treatment provisions of Articles 3 and 4.

6. We recognize that WTO Members with
insufficient or no manufacturing capacities

e s——
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in the pharmaceutical sector could face dif-
ficulties in making effective use of compul-
sory licensing under the TRIPS Agree-
ment. We instruct the Council for TRIPS
to find an expeditious solution to this pro-
blem and to report to the General Council
before the end of 2002.

7. We reaffirm the commitment of develo-
ped-country Members to provide incenti-
ves to their enterprises and institutions to
promote and encourage technology trans-
fer to least-developed country Members
pursuant to Article 66.2. We also agree
that the least-developed country Members
will not be obliged, with respect to phar-
maceutical products, to implement or
apply Sections 5 and 7 of Part Il of the

TRIPS Agreement or to enforce rights
provided for under these Sections until 1
January 2016, without prejudice to the
right of least-developed country Members
to seek other extensions of the transition
periods as provided for in Article 66.1 of
the TRIPS Agreement. We instruct the
Council for TRIPS to take the necessary
action to give effect to this pursuant to
Article 66.1 of the TRIPS Agreement.

Aviso: nem todas as informacdes
divulgadas nesta secéo decorrem da
consulta direta aos textos legais, legis-
lativos ou jurisprudenciais estrangei-
ros ou internacionais a que se refe-
rem, sendo recomendada a verifica-
¢ao e confirmacdo de sua acuidade.
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SECAO ORGANIZADA PELO ASSOCIADO IVAN B. AHLERT

2001

2001

DEZEMBRO

3-4 (MUNIQUE)

INTA - Trade Mark Enforcement: Different Rules in
Different European Countries !?

Local: Munique, Alemanha

4 (SAO PAULO)

ABAPI - | Férum Nacional dos Agentes da Propriedade
Industrial

Local: Auditorio da Abimag/Sindimag,

Avenida Jabaquara, 2.925 - 1° andar, Séo Paulo, SP
Informagdes: Rio de Janeiro: tel. Oxx21 2262-3198

(com Cecilia ou Beatriz) / Fax: Oxx21 2533-0492

S&o Paulo: tel. 0xx11 5581-5707 (com Ana Maria)

Fax: Oxx11 276-9864 / E-mail: abapi@abapi.org.br

5-7 (ARLINGTON)
AIPLA - LSAC Conference (Double Session), Arlington,
Virginia

Local: Crystal Gateway Marriott Hotel, Arlington, U.S.A.

Informagdes: tel. 00xx1 703 415-0780

5-7 (SAO PAULO)

PRIMEIRA CONFERENCIA PAN-AMERICANA
DA LESI - LICENSING EXECUTIVES SOCIETY
INTERNATIONAL - Intellectual Property Licensing in
Emerging Countries

Local: Renaissance S&o Paulo Hotel, Alameda Santos,
2.233, Jardins, S&o Paulo, SP

Informagdes: Congrex do Brasil,

Avenida Presidente Wilson, 164 - 9° andar,

20030-020 - Rio de Janeiro, RJ

Tel.: 55 21 3947-2001 / Fax: 55 21 2509-1492

E-mail: les@congrex.com.br

JANEIRO 2002

4-9 (STEAMBOAT SPRINGS)

INTA - 2002 National CLE Conference - Intellectual
Property Law

Local: Steamboat Springs, CO, USA

19-22 (SCOTTSDALE)
ABAV/IPL Section, Mid-Winter Meeting, Marriott
Camelback Inn, Scottsdale, AZ

23-26 (PHOENIX)

AIPLA - Mid-Winter Institute

Local: Point South Mountain Resort - Phoenix, Arizona
Informagbes: Randy Sagara

Tel.: 00xx1 703 412-4352 / Fax: 00xx1 703 415-0780

30.1-5.2 (FILADELFIA)

ABA - 2002 Midyear Meeting

Local: Philadelphia, Pennsylvania

InformagBes: ABA / I.T.S. Group 108 Wilmot Road PO
Box 825 - Deerfield, IL 60015-0825, U.S.A.

Fax.: 00xx1 847 940-2386 / Internet: www.abanet.org

FeEVEREIRO 2002

4-7 (DALLAS)
INTA - U.S.and International Trademark Basics Forum
Local: Dallas, TX, USA

14-16 (SAN JOSE)

CLA - 6th Annual CyberspaceCamp Conference

Local: The Fairmont Hotel - San Jose, CA

InformagBes: Barbara Fieser, 3028 Javier Road, Suite 402,
Fairfax, VA 22031, U.S.A.

Tel.: 00xx1 703 560-7747 / Fax.: 00xx1 703 207-7028
E-mail: clanet@aol.com

15-16 (PARIS)

AIPLA /ICC - Simpésio “Protecting IP Assets in the New
Millennium”

Local: Paris, France

Informagdes: tel. 00xx1 703 415-0780

25-26 (NEW YORK)
INTA - Trademarks in Business Transactions Forum
Local: New York, NY, U.S.A.

28.2-1.3 (NEW YORK)

INTA - Battle for the Brand - An Advanced Symposium on
Trademarks and Marketing

Local: New York, NY, U.S.A.

MARrco 2002

15-17 (NEWPORT BEACH)

FICPI/APAA Joint Symposium

Local: Newport Beach, California, U.S.A.

Informagdes: The Secretary General, FICPI, c/o Cabinet
Beau de Loménie, 158 rue de I'Université, 75340, Paris,
Cedex 07, France / Fax: 00xx33 1 4418-0423

E-mail: Jjoly@cabinetbeaudelomenie.fr
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INTELLECTUAL PROPERTY LICENSING
N EMERGING COUNTRIES

PRIMEIRA CONFERENCIA PAN-AMERICANA DA
LESI - LICENSING EXECUTIVES SOCIETY INTERNATIONAL

5, 6 ¢ 7 de dezembro de 2001
Renaissance Sao Paulo Hotel, Alameda Santos, 2.233, Sdo Paulo, SP

Programa Técnico

5 DE DEZEMBRO - QUARTA-FEIRA

14h00 Curso de licenciamento
Gabriel Leonardos
Luiz Henrique do Amaral
Fernando Noetinger

6 DE DEZEMBRO - QUINTA-FEIRA

8h45  Cerimdnia de abertura

9h15 Palestra inaugural
Perspectivas para o licenciamento na
América Latina
Peter Dirk Siemsen

9h30  Sessdo plenaria
Biotecnologia e biodiversidade
Cathryn Cambell, Sonia Barroso e Ignacio O’Farrell
Moderadora: Maria Thereza Wolff

12h30 Almogo

14h15 Painel A

Licenciamento & Internet: e-commerce,
e-publishing e e-entertainment

Alberto Berton Moreno, Manoel J. Pereira dos
Santos e Gloria Isla del Campo

Moderador: Luiz Henrique do Amaral

Painel B

IndUstria farmacéutica

Nelson Brasil, Francisco Teixeira e Lawrence Welch
Moderadora: Elisabeth Kasznar Fekete

Comité organizador

Gert Egon Dannemann
Gabriel Francisco Leonardos
Raul Hey

Apoio
ABPI
Associagéo Brasileira da Propriedade Intelectual

7 DE DEZEMBRO - SEXTA-FEIRA

8h45  Painel C
Licenciamento em empresas
recém-privatizadas
Josué Mastrodi Neto (Intelig) e um representante
da Comgas
Moderador: Lélio Denicoli Schmidt.

Painel D

Aspectos de legislacGes relativas a contratos
Jose Barreda Moller, Marino Porzio, Juliana Viegas
e Ernesto Cavalier

Moderador: Oscar Becerril

Almoco
Sessao plendria

Assuntos relacionados a globalizacdo
Moderador: Fernando Noetinger

Seis anos de TRIPs, fazendo um balango
Horacio Rangel Ortiz

TRIPs: existem aspectos a serem renegociados?
Adrian Otten

OMC: retrospectiva de decisdes e

painéis pendentes

Otto B. Licks

ALCA e a propriedade intelectual
Istvan Kasznar

Comentarios finais
O futuro do licenciamento apds TRIPs e ALCA
Luiz Leonardos

Jantar de encerramento
Sociedade Hipica de Séo Paulo

12h00
13h45

17h45

20h30

Informages
Congrex do Brasil

Av. Presidente Wilson, 164 - 9° andar
20030-020, Rio de Janeiro, R

Tel.: 55 21 3947 2001, Fax: 55 21 2509 1492
E-mail: les@congrex.com.br
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Associacao Brasileira dos Agentes da Propriedade Industrial - ABAPI

Agentes Associados (em 30 de novembro de 2001)

A. Moura Barreto

Adahir de Mattos Marcellino

Advocacia Pietro Ariboni S/C Ltda.

Agéncia Moderna de Marcas e Patentes Ltda.

Agustinho Fernandes Dias da Silva

Alberto Jerébnimo Guerra Neto

Alberto Luis Camelier da Silva

Alcion Bubniak

Alexander Baptista Corréa

Alexandre do Nascimento Souza

Alexandre Ferreira

Alexandre Fukuda Yamashita

Alexandre Peixoto Lobato Maia

Alicia Kristina Daniel Shores

Alvaro Cavalcanti de Jardim Sayao

Alvaro Loureiro Oliveira

Ana Claudia Mamede Carneiro

Ana Lucia de Sousa Borda

Ana Meri Estevam Lopes

Ana Paula Santos Celidonio

Ana Raquel Colacino Selvaggi

Andrade & Silva Assessoria em Propriedade Industrial
e Intelectual

André Luiz Souza Alvarez

Andréa Gama Possinhas

Andréa Ricci

Antenor Barbosa dos Santos Junior

Antonella Carminatti

Antonio Buiar

Antonio Ferro Ricci

Anténio Mauricio Pedras Arnaud

Antonio Weber Natividade Milagre

Araripe & Associados

Archimedes Paranhos

Arménio dos Santos Evangelista

Attilio José Gorine

Aureolino Pinto das Neves

Bicudo Marcas e Patentes S/C Ltda.

Bortolo Bazzon

Brasil Sul Marcas e Patentes S/C Ltda.

Britania Marcas e Patentes S/C Ltda.

Busco Marcas e Patentes

Carla Tiedemann da Cunha Barreto

Carlos Cezar Cordeiro Pires

Carlos Henrigue de Carvalho Frées

Claudia Luna Guimarées

Claudia Maria Zeraik

Claudio Marcelo Szabas

Claudio Roberto Barbosa

Claudio Sampaio Portela

Cleyta Maria de Andrade Ramalho de Moraes

Cléris Maria Pereira Guerra

Clévis Vassimon Jr.

Cometa Marcas e Patentes S/C Ltda.

Custédio Afonso Torres de Almeida

Custédio Cabral de Almeida

Custddio de Almeida & Cia.

Daniela Thompson dos Santos

Dannemann, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira

David do Nascimento Advogados Associados S/C

David Merrylees

Débbie José Jorge

Deborah Portilho

Denis Allan Daniel

Denise Leite de Oliveira Dale

Devinir Benedito Ramos de Moraes

Eder Martini Lopes

Edson Diogo de Oliveira

Eduardo Colonna Rosman

Eduardo da Gama Camara Junior

Eduardo Magalhdes Machado

Eduardo Paranhos Montenegro

Elgem Alves Gouvea Filho

Eliana Jodas Cioruci

Elias Marcos Guerra

Elisabete Aloia

Elisabeth Edith G. Kasznar Fekete

Elisabeth Siemsen

Elza Maria Possinhas Pimentel

Emilia Malgueiros Campos

Ercy Beatriz Benatti Longo

Eudes Lopes de Castro

Fernanda Burin Leonardos

Fernando Braune

Fernando Garcia Gnocchi

Fernando Juca Vieira de Campos

Fernando Pedro Leonardo Simonett Marchetti

Filipe da Cunha Leonardos

Flavia Salim Lopes

Flavia Silva do Nascimento Souza

Flavio Starling Leonardos

Francisco Carlos Rodrigues Silva

Frank Fischer

Gabriel Di Blasi Jr.

Gabriel Francisco Leonardos

Gabriel Pedras Arnaud

Gabriela Muniz Pinto

Gabrielle Minardi

Geralda Diniz Ferreira

Gert Egon Dannemann

Gian Jorge Crivellente

Gilberto de Carvalho

Gisele de Oliveira Soares

Gisela Fischer de Oliveira Costa
Gold Star Patentes e Marcas S/C Ltda.
Gustavo de Freitas Morais

Gustavo José Ferreira Barbosa
Gustavo Starling Leonardos

Hélio Fabbri Jr.

Henrique Steuer Imbassahy de Mello
Henry Knox Sherrill

Herlon Monteiro Fontes

Hugo Casinhas da Silva

Iris Proenca Martins

Ivan Bacellar Ahlert

Ivan de Castro Braga

lvon D’Almeida Pires Filho

Jacques Labrunie

Jean Carlo Rosa

Jean-Luc Treff

Jodo Carlos Thomazinho

Jodo Cassiano Bairros Oyarzabal
Jodo Luiz D’Orey Facco Vianna
Joaquim Eugenio Gomes da Silva Goulart Pereira
Joel Ribas Vaz

Jorge Knauss de Mendonca

Jorge Luiz da Silva Monteiro

José Antonio Barbosa Lima Faria Correa
José Carlos de Mattos

José Carlos Ferreira

José Carlos Vaz e Dias

José Eduardo Campos Vieira

Jose Henrique Vasi Werner

José Pinheiro

José Roberto d’Affonseca Gusméo
José Ruy Lia

José Sabino Maciel M. de Oliveira
Joubert Gongalves de Castro

Julio André Azevedo Goncalves
Jussara Tolentino N. Trindade

Laire Feij6 da Silva

Lanir Orlando

Léda do Nascimento Souza

Lia de Aimeida Levigard

Lilian de Melo Silveira

Liz Carneiro Le&o Starling

Lucas Martins Gaiarsa

Luciana Bampa Bueno de Camargo
Luciana Cosentino Miranda Kneblewski
Luciene Monteiro

Luis Fernando Ribeiro Matos

Luis Fernando Ribeiro Matos Junior
Luiz Antonio de Carvalho

Luiz Antonio Ricco Nunes

Luiz Armando Lippel Braga

Luiz Carlos Coelho

Luiz Carlos Galvao

Luiz Claudio de Magalhées

Luiz Edgard Montaury Pimenta

Luiz Gonzaga Moreira Lobato

Luiz Henrique Oliveira do Amaral
Luiz Leonardos

Luzia Maglione

Manoel Joaquim Pereira dos Santos
Manoel Pestana da Silva Netto
Manoela Romana Gomes Carneiro

Marcaviva - Marcas, Patentes e Tecnologia S/C Ltda.

Marcelo de Oliveira Miiller

Marcello do Nascimento Souza
Marcia de Oliveira Anechinno
Méarcia Maria V. Gitahi Freire

Marcio Ney Tavares

Marco Antonio Kraemer

Marcos Antonio Felipe

Marcos Antonio Vieira

Marcos Velasco Figueiredo

Marcos William Santos

Marcus Vinicius Malafaia Garcia
Margarida Madalena Matias Pereira
Maria Aparecida Figueiredo

Maria Beatriz Correa da Silva Meyer Gaiarsa
Maria Carmen de Souza Brito
Maria Célia Coelho Novaes

Maria Cristina de Aradjo

Maria do Carmo Caitano da Silva
Maria Edina de Oliveira Carvalho Portinari
Maria Elisa Santucci Breves Oliveira
Maria Lavinia Loureiro Maurell
Maria Madalena da Cunha Freire
Maria Thereza Mendonga Wolff
Marina Inés Fuzita

Mario Augusto Soerensen Garcia
Mario Sergio Vilas B6as Ramos
Martinez & Kneblewski S/C Ltda.
Matilde da Rocha Reis Castellani
Mauricio Ariboni

Mauricio Leonardos

Mauro Ivan Coelho Ribeiro dos Santos
Mercurio Marcas e Patentes Ltda.
Milton de Mello Junqueira Leite
Milton Jacques Ferreira Molin
Milton Ledo Barcellos

Av. Franklin Roosevelt, 23 - 13° andar - sala 1305 - CEP 20021-120 - Rio de Janeiro = RJ - Brasil
Tel.: (21) 2262-3198 - Fax: (21) 2533-0492 - Home-page: http://www.abapi.org.br - E-mail: abapi@abapi.org.br

Momsen, Leonardos & Cia.

Montaury Pimenta, Machado & Lioce S/C Ltda.

Morten Hellberg Pedersen

Mozart dos Santos Mello

Nascimento Advogados

Nelma Aparecida Mattosinho Martinez

Octavio & Perocco S/C Ltda.

Orlando Cherfan Pinto Goulart

Orlando de Souza

Oscar-José Werneck Alves

Otto Banho Licks

Patricia Cristina Lima de Aragéo Lusoli

Paulo C. de Oliveira & Cia.

Paulo Cesar Pereira Braz

Paulo Cesar Vaz Machado

Paulo de Tarso Castro Brandéo

Paulo Mauricio Carlos de Oliveira

Paulo Parente Marques Mendes

Paulo Roberto Costa Figueiredo

Paulo Roberto Mariano da Silva

Paulo Roberto Toledo Corréa

Paulo Vianna

Pedro Afonso Vieira Bhering

Peter Dirk Siemsen

Peter Eduardo Siemsen

Pietro Ariboni

Pinheiro Neto Advogados

Pinheiro, Nunes, Arnaud & Scatamburlo

Rafaela Borges Walter Carneiro

Rana Gosain

Raul Hey

Regina Célia Querido Lima Santos

Regina Gargiulo Neves da Silva

Renata Hohl

Rex Advogados Marcas e Patentes S/C Ltda.

Ricardo Fonseca de Pinho

Ricardo P. de Oliveira

Ricardo Pernold Vieira de Mello

Ricardo Velloso Ferri

Richard de Marco Nunes

Roberta Xavier da Silva Calazans

Roberto da Silveira Torres Jr

Roberto Geraldo Barbosa Vieira de Mello
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