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LiceNcas CoMPULSORIAS: ABUSO, EMERGENCIA NACIONAL E INTERESSE PUBLICO 3

FPor Denis Burges Borhosa

€ autor analisa o Irlamenlo legal das licengas que sio concedidas compulseramente guando v titlar do privilégio. mesma ublizando a
palenle em territdrio nacional, ndo atende a necessidades de implementagao de politicas piiblicas ou impede a ubilizacin adequada da
tecnologia patenteada em favar da ecomamia.

The author reviews the fegal trentmen! vecomdf to compulsory licenses which are granted where the right holder, white using the subjeet malter of
a pafent in the domestic erriory, does nol meet the needs of implementation of peblic poficies or ; th adeguale use of fe |

technndogy fa favewr of the econompy.

ThE TRIPs AGREEMENT AND PLANT PROTECTION N Brazi. 23

Por Gabrella Gioweang Lascarcdi de Saltto

A awtors analisa as mudancas na legislagao de g imbustrial brasileia que foram feitas a fim de harmonizar essa lei com ox padrdes
internacionaiz decorrentes da Acardn TRIFs bem como a situagio da protecio de plantas em face dessas mmilangas, conelumedo que a
questio ainda estd longe de ser resolada,

The authar retiers fe chonges i the Brazilion industrial poperty legistation which wee infemdead to harmonize swch fmuos with the international stendonds
cmerging frum the TRIFS Agreement ond discasses the stafus of plun! protection i light of such changes to conclude that the question is far figm resofved.

REGISTRO DE MEDICAMENTOS GENERiCOS Na ANVS E INFRacio D Patentes 28

Por Ot Licks

€} autor analisa as exigencias estabelecidas para » regsina de medicamentos genéricos na Agéncia Nacional de Viglineia Sanitira {ANVS) &
conclul que, coma para a oblengda desse registrn s faz necessanio produzir ou usar, ainda que em quantidades minimas, vsse mesmo produte, ¢
necessdtia a autorieagau privia dos titulares de todas 22 patentes relativas & esse produlo sob pena de conhigurar violagio de patente,

The authior revicuss the requirements sef forth by the Nationel Agency for Senitory Control (ANYS) for the registration of generic medication
and corcludes thai, as the production or use, evert in minimum quantities, of such product & required fo ohtajn sach megistration, the prive
authorization of the holiders uf oll potenis related to that product s mandatory, etheroise there will be  patent infringement.

O DIREITO DE PRECEDENCIA 40 REGISTRO DE MARCA E A MARCA EVIDENTEMENTE CONKECDA 30
Por Pawdo Roerto Costo Figueiredds

) autor analisa as diversas questies que siv suscitadas pelo direito de precedéncia an registen de marra pelo wtente de bua § que venha
utilizando o sinal hd mais di seis meses contados da prienidade ou do depisite de marca idéntica ou semelhante, bem como a aplicagao desse
mskitats iy caso da marca evidentemente canhecida (artisa | 24, inciso X1, da Lei de Propriedade Industriad).

The author discusses varions isswes arising from B proforentied right to registration of @ rademark by a bona fide user which has been msing a
signal for more than six months from the dute of priority or from the date of application of an identical or sirmilar mark, as well a5 i application
tr case of o mark ubeionsly kroen (Sectiore 124, ftem XU of the Industnial Property Law),

A Magca CoMuNTARIA: BREVE HISTORICO £ DeSENvovMENTO 43
Por e Lacia de Souza Borda

A autora examina o sistema de marca comuniténia mediante a anglize de sun arigem e coma de sou tratamento juridico em fungio do
Regulaments sohre 3 Marca Comunitiria de 20 de dezembra de 1993

The guthor recews the ¢ ity trademark systett by enalyzing ifs origia end its leaal regime under the December 201, 1993 regufation.
0 17 Vazio Torna 0 Dirermo Marcirio Assowro 46
Por Maaricio Lapes dz Oiveia

Partinde do pressuposta de que o canflile entre uma marca registrada & um nome de dominic deve ser dirmide 2 partir do confronto entre o
ramo de atividade correspontlenile aos produtos e servicos identificadas pela marca ¢ a alvidade comercial de sife, determinada esta em hingéin
do contetida de mesmo, ¢ autor conclui que ¢ sife vazio toema o direta marcano shsoluto, ou seja, nde nweito ao principio da especialidade.

Based on the premisc thet o conflict befween a registered frademart; and & domatn name shonld be resolved by comparing the seape of achivity
refated fu the products and scrvices identified by the mard ond the commurcial activity of the site, which activity & debermined by the contenls of

the sife, the author conclides that an emply site renders the trademek, right absofule, te., a trademar mf subject fo the rufe of specificity.

ProPAGANDA COMPARATIVA E A LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL 9.279/9%6 48
For Alertn Camelier

O autor analisa as dispasiches da Ter de Prapriedade Industrial relabivas an dmbita de prtegan da marca registrada para concluir que, tal
como ocorrta darante o vigéncia dos dois antigos Cadigos de Propriedads Tndustrial, o wso ou citagao de marca concorrente na propaganda
comparativa wdo constilul infragao begal.

The suthur revtews the provisions of the Industrial Property Low refated to the scope of trademark pmlec.tmn te conclude H'm! crmifarJy Io wﬁu!
hapuned dring the life of the two obd Indusirial Property Codes, the rse or citation of a competitor’s trad i in

does Aol conskilute an m_fnngement

0 Novo Paricraro 3° Do ARTIGo 542 o C6nico DE Processo Cvi. 50

Por foaguim Engenio Coulart

O autor analisa de que forma o nava pardgmio 3° do atigo 342 do Cédign de Processo Civil, proowulzade em 17 de dezembro de 1998, teve
como principal canseqiiéincia criar um novo e gigantesce dbice processnal para a apreciagio ¢ julgamento dos recursos extraordindnio e especial.
The auther discusses how the new paragraph 3 of Section 592 of the Coif Procedure Code, enacted on December {7, 1998, had the main
effect of ereling o new and huge procedural obstacls to the acecplance ond judement of special and extraordinary appeals.
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sta edigio da Revista da ABPI
traz, entre outras, duas matérias
de grande relevincia para o leitor
e, por essa razao, cabe ressalti-las
nesta Nota.

A primeira diz respeito & Resolugio da ABPI
que a Revista publica na secio Documento.
Trata-se do resultade dos estudos desenvolvi-
dos oo ambito de um Grupo de Trabalho cria-
do com o objetivo de formular propostas para
o aprimoramento da disciplina das indeniza-
gBes por infragdes aos direitos de propriedade
intelectual,

Como todos sabem, uma das grandes lacunas
na sistemética das antigas convengbes interna-
cionais era a questdo das medidas de defesa da
propriedade intelectual. Talvez a contribuiggo
do Acerdo TRIPs mais importante esteja jus-
tamente no capitulo relativo a essas medidas.
CUmD s [0Imas Con\-’encionais exislentes €rarm
reconhecidamente insuficientes para assegurar
adequada defesa dos direitos de propriedade
intelectual, o Acordo visa garantir que os pai-
ses-membros estabelecam procedimentos e re-
cursos eficazes.

A Lei de Propriedade Industrial e a el de
Direilos Autorais, de 19 de fevereiro de 1998,
efetivamente progrediram no tratamento legislat-
vo conferido & questao das sangdes por ofensa aos
direitos de propriedade intelectual. No entanto,
como reflexo do fato de que o regme da respon-
sabilidade civil ainda se ressente da filosofia
civilista consolidada no sécule passado, algumas
questdes bésicas permaneceram sem adequada
solugio. Entre esses aspectos podemos citar: a
questio da prova do prejuizo em decorréncia da
contrafacio, a questio do cardter punitive da
indenizagiio ¢ a (uestio da indenizagdo do dano
moral, hoje plenamente aceita em virtude da
norma constitucional de 1988.

Noma D0 EDIToR

Todos esses temas sao tratados pela Resolu-
¢io da ABPIL E evidente, porém, que nao
basta & ABPI mostrar os rumos para a solu-
¢ao do problema. E necessdrio propor um me-
canismo que implemente a solucdo €, para
realizar esse objetivo, o Grupo de Trabalho
esta elaborando um projelo de lei destinado a
incorporar ao direito positive as regras previs-
tas na Resolugdo.

Qutra matéria importante que a Revista traz
nesta edigao é o progrema do XX Semindrio
da Propriedade Intelectual, a ser realizado em
21 e 22 de agosto de 2000 em Sao Paulo.
Concluido em marco deste ano, o projeto
tematico do evento retrata a coincidéncia de
momentos histéricos ¢ a necessidade de se
repensar o significado da protegao juridica da
criagio intelectual no limiar do 1T Milénio.

O XX Semindrio da Propriedade Intelectual
espelhard os reflexos da revolugio tecnolégica
ocornida sobretudo nos dltimos 30 anos, que
determinou o surgimento de um fenfmenc co-
nhecido como convergéncia lecnolégica e que
alterou substancialmente elementos basilares na
propriedade intelectual: o espago terntorial, a
temporalidade e os limites téenicos na utiliza-
cio da criagio intelectual.

Vivemos hoje um ambiente global em que hi a
potencialidade de comunicacio de todos os
pontas para todes os pontos de forma instantd-
nea, como muito hem definiu Oliveira Ascen-
sdo. Essa revolugio tecnolgica provocou nas
dltimas décadas uma transformagao radical na
forma como as criacdes intelectuals em geral
sdo geradas, disponibilizadas, wtilizadas e ar-
mazenadas. £ sobre essas questdes que se dete-
t4 o préxime Semindrio Anuval da ABPIL

Manoel J. Pereira dos Santos
Diretor-Editor

L
CARTAS

A Redacio da Reviste de ABPY receben as agradecimentos
de Adelita Guasco {Chefe de Cabinete do STF), Ana Ligia
WMedeiros (Bibliotecaria Chefe da Biblioteca Mario Henrique
Simonsen), Angélica Oliveira (Secretiria - Pri-Reitoria de
Pesquisa da USP), Celso Augusto Fontenelle (Presidente da
OAB/R]), Departamente de Bibliateca - Tribunal de Justica
- RS, Desembargador Humberto de Mendonga Manes
(Presidente do Trbunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro), Francisco Dornelles {(Ministro de Estado do
Trabalho e Emprego}, Francisco Weffort (Ministro de Estado
da Cultura}, Giuomar Rechia Gomes (Vice-Procuradora-
Ceral do Trabalho}, Helio Mattar (Secretinio de Polinca
[ndustrial), J. J. Safe Carneire (Presidente da OAB/DEY,
Jane Alcanfor de Pinho (Secretina Executiva do Grupo
Interministerial de Propriedade Intelectual}, Jeffersan Luis

Kravchychyn (Presidente da QABISC), Marcia Mazo
Santos de Miranda (Chefe da Secio de Biblioteca do
Conselho da Justia Federal), Marcio Fortes {Presidente em
Cxercicio da Firjan/CinySesi/Senai/lel), Otavio Azevedo
Mercadante (Chefe de Gabinete do Ministro da Saiide),
Paulo Freitas Barata (Juiz do Trbunal Remional Federal da
22 Regide), Pedro Vieira Cesar (Chefe de Gabinete do
Ministério do Esporte ¢ Turismo), Raimundo Cezar Brito
Avagio (Presidente da OAB/SE), Vania G. Miranda (Chefe
da Segio de Periédicos do Superior Tribunal de Justigal,
Virginia Freire da Costa (Chele do Setor de Depésito 1egal
da Fundagao Biblioteca Nacional), ¢ dos senadores: Ademir
Andrade, Eduardo Suplicy, Gilberto Mesirmho, José Fagaga,
José Roberte Arruda, José Sarmey, Paulo Hartung, Pedro
Piva, Roberto Freire e Romen Tama

RevisTA Da ABPL— 32 45 — Mar/AeBr 2000




R

-

1

LI

Ao

L+ 1

DENIS BORGES BARROSA
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Sumério: Da Previsao Legal - Da Base Constilucional da Patente ¢ da Licenga Compulséria - Do Direito Internacional Pertinente - Do Cédigo da Propriedade industral - Da Li-
cenga Compulséria per Emergéneia Nacional ou Interesse Piblico - O Decreto n® 3.201, de 6 de Outubro de 1999

Muito se tem escrito sobre o uso efetivo das patentes e dos meios
tradicionalmente utilizados para induzir a tal uso: a licenca com-
pulséria por falta de uso e a caducidade.

Nosso tema versa sobre a hipétese em que mesmo se certas patentes
esido sendo usadas no lerritério nacional, o titular esta praticando pre-
cos ou condigdes que impossibilitam a adequada implementagfio de
politicas piblicas, ou de outra forma impedindo a utilizagio ade-
quada da tecnologia patenteada em favor da economia, e de acordo
com os parimetros legais. Este estudo se concentra sobre as licengas
compulsénas destinadas a remediar tal hiptese.

Note-se que o direito atual também assimilou o instituto da licenca
compulsénia por dependéncia, quando a sucessao de novas tecnologias
patenteadas possa exigir, para o pleno aproveitamento de uma solugao
téenica, que titulares de diferentes privilégios se outorguem autoriza-
¢bes uns aos outros. O presente trabalho nio se volta a este caso.

Da PrevISAO LEGAL

Estamos, assim, numa hipétese de confronto entre o interesse pri-
vado do titular da patente e o interesse pablico ou geral. J4 de ini-

clo, & de se notar que a nossa legislagio de propriedade industrial
prevé mecanismos para enfrentar tal situacio: é caso frontal da
aplicabilidade do artigo 71 da Lei 9.279, de 14 de maio de 1996,
o qual assim se [&:

“Art, 71. Nos casos de emergéncia nacional ou interesse piblico,
declarados em ato do Poder Executivo Federal, desde que o titular
da patente ou seu licenciado ndo atenda a essa necessidade, pode-
ra ser concedida, de oficio, licenca compulséria, temporéra e nio
exclusiva, para a exploracio da patente, sem prejuizo dos direitos
do respectivo titular.

Pardgrafo dnico. O ato de concessao da licenga estabelecera seu
prazo de vigéneia e a possibilidade de prorrogagio.”

Caso se 1dentifique na hipétese um abuso de patente ou abuso de
poder econdmico, a mesma le1 assim prevé:

“Art. 68. O titular ficara sujeito a ter a patente licenciada com-
pulsoriamente se exercer os direitos dela decorrentes de forma
abusiva, ou por meio dela praticar abuso de poder econdmico,
comprovado nos termos da le1, por decisao adminstrativa ou
judicial.”

NASCIMENTO ADVOGADOS

Advogados - Attorney Society
Patentes e Marcas - Patents And Trade Marks
Direito Autoral - Software
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LICENGAS COMPULSORIAS: ABUSO, EMERGENCIA NACIONAL E INTRRESSE PUBLICO

Da Base CONSTITUCIONAL DA PATENTE E DA
Licenca COMPULSORIA

Para determinar o alcance das licengas compulsérias em questao, seja a
por emergéncia nacional ou interesse pitblico, seja a concedida por abo-
so de direito ou por abuso de poder econdmico, vale determinar, inicial-
mente, o contexto constitucional e de direito internacional em que este
mstituto juridico se situa.

Como jé tive oportunidade de definir, “uma patente, na sua formu-
lagio clssica, é um direito, conferdo pelo Estado, que d ao seu ti-
tular a exclusividade da exploragio de uma tecnologia™. Trata-se,
pois, de uma exclusividade, o que alinha a patente entre as formas de
propriedade, o que parece razoavelmente assente em nosso direito’.

Especialmente importante neste contexto é a base constitucional da
patente industrial. As patentes de invengao estio assim previstas no
texto constitucional, artigo 50, XXIX:

“a lel assegurara aos autores de inventos industniais privilégio tem-
porrio para sua utilizacdo (...) tendo em vista o interesse social e
o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais.”

Qs parametros bésicos da patente estdo assim desenhados no tex-
to da Carta, no que é pertinente a nosso tema:

a) O fundamento da tutela serd o invento industrial, ou seja, a
criagio de uma nova solugio para um problema técnico de uti-
lidade industal.

by O direito é essencialmente temporario, como parte do vinculo
que a patente tem com “o interesse social € o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do pais’;

¢} o privilégio sera concedido para a utilizagdo do invento, obvia-
mente de forma compativel com os fins socials a que o prdpne
dispositivo constitucional se volta.

d) a excepcionalidade da restrigio & livre concorréncia, através do
privilégio, e o relevante intetesse piblico envalvido, por forca
da cljusula final do inciso XXIX do artigo 5%, impéem que o
direito exclusivo seja interpretado de forma restrita;

e) o que caracteriza a patente como uma forma de uso social da
propriedade ¢ o fato de que é um direito limitado por sua fun-
¢a0: ele existe enquanto socialmente (til. Como um mecanismo
de restrigio & liberdade de concorréncia, a patente deve ser
usada de acordo com sua finalidade. O uso da exclusiva em
desacordo com tal finalidade é contra direito.

Tem-se assim, além do limite temporal do privilégio, outras duas
restricfes essencials para o seu alcance: em primeiro lugar, no to-

1. Uma fntroducdo 4 Propricdads Intelectual, Ed. Lumen Juns, 1997,

2. Superiot Tribunal de Justiga, Recurso Especial, Df 5/8/91, £.9.997. Terceira Turma De-
cisao: 10/6/9 1. Civil - Interdito Proibitdria - Patente de [nvengao Devidamente Registra-
da - Direito de Propriedade. [ - A doutrina e a jurisprudéncia assentaram entendimento
segundn o qual a protecgo do direito de propriedades, decorrente de patente industial,
portante, bem imaterial, no nosso direito, pode ser excrcida através das agbes possessinas.
Vide a extensa discussio da questio em nosso Uma Infrodecdo... op.cit.

cante 3 oportunidade de mercado assegurada com exclusividade
pela patente, o privilégio ndo podera ser abusado, tendo como
parametro de utilizagio compativel com o Direito o uso sacial da
propriedade. Em segundo lugar, o uso da patente estara sujeito as
limitagGes constitucionais & propriedade, ainda que ndo haja
qualquer abuso. Coma, por exemplo, a resultante do dominio
eminente do Estado.

O titular de uma propriedade imével esta sujeito a0 interesse coleti-
vo através da desapropriagio pelo Estado, seja para favorecer a
construcio de uma estrada, seja para atender a uma necessidade ur-
gente e inadiavel do bem comum. Em casos especificos, como na de-
sapropriacio rural para reforma agrdria, condiciona-se a agéo ex-
propriatéia a0 mau uso social da propriedade; mas na maioria dos
casos, o interesse piblico prevalece sem presumir qualguer ingerén-
cla punitiva ou corretiva’,

O mesmo acontece nos casos em que o Estado, sem pretender ad-
quirir a propriedade do bem, necessita usar alguma das utilidades
da propriedade privada, temporariamente, e por motivo imperioso*,
na chamada requisigio admimsirativa.

Assim, a Constituicio faz incidir duas limitagdes bésicas a0 uso da
patente: o privilégio, como uma restrigio excepcional a liberdade de
concorténcia (o que também é regra constitucional), ndo pode ser
abusado, e mais, ainda que utilizado de acordo com sua fungiio so-
cial, estard sujeito aos imperativos do interesse coletivo.

A aplicacio destes dispositivos sob o plano constitucional en-
controu um pardmetro de extrema relevancia no julgado da Cor-
te Constitucional alema em acérdio de 5/12/95, X ZR 26/92,
discutindo a lei federal alema quanto aos requisitos da hcenga
obrigatéria:

“Como el otorgamiento de uma licencia obligatoria implica uma
gran injerencia em el derecho de excluvidad del titular de la paran-
te, protegido por la ley y la Constituicién... al sopesar los intereses
ha de observase €l principio de proporcionalidad. Por lo tanto no
se puede otorgar una licencia obligatoria por un medicamiento,
cuando la demanda de interés piblico puede ser satisfecha com
atros preparados supletorios, més o menos equivalentes.”

Tais principios, que também decorrem da cldusula do devido pro-
cesso legal incluida na Constituicio brasileira, levam a que, no
equilibrio entre dois requisitos constitucionais — a protegio da
propriedade e o do interesse social - aplique-se o principio da
proporcionahidade. Ou seja, s6 se faga prevalecer o interesse co-
letivo até a proporgio exata, e nao mais além, necessaria para sa-
tisfazer tal interesse. No pertinente, isto significa que a licenca

Constituigio, artige 5%, XXIIL

Constitwigho, artigo 3%, XXV,

Apued Danie! R, Zuecherino ¢ Carlos . Mitelman, Marcas y Patentes em ef Gatt - Ré-
gimen Legal. Ed. Abeledo-Perrot.

I
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compulséria, segundo os parimetros constitucionais, no pode
exceder a extensio, a duragdo e a forma indispensével para suprir
o interesse piiblico relevante ou para reprimir o abuso da paten-
te ou do poder econdmico.

O mesmo principio de proporcionalidade, ancorado no artigo 5° da
Carta de 1988,° tem recebido constante apoio da jurisprudéncia de
nossa Suprema Corte. Assim, seguidamente o0 STF tem entendi-
do que quaisquer coergdes aos direitos de raiz constitucional devem
ser moderadas por tal principio, para assegurar que somente as -
mitagdes necessarias sejam 1mpostas, e assim mesmo até o indis-
pensavel para atingir as finalidades legais’.

No nivel da lei ordindria, ali4s, esse mandamento se acha inserto
na Lei n* 9.784, 29 de janeiro de 1999, que “regula o processo
administrativo no Ambito da administragio pablica federal”, Nesta
le1, que prové regras procedimentais para todo atiidade adminis-
trativa para a qual ndo exista procedimento préprio previsto em lei,
é-se o seguinte preceito de proporcionalidade:

“Art. 2 A Administragéio Pdblica obedecers, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade, pro-
porcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguran-
ca juridica, interesse piblico e eficiéncia.

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, 05 critérios de:

(.

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicio de obriga-
gDes, restricoes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse piblico,”

Mesmo se inclinanda a0 magistério do julgado da Corte Constitu-
cional alema, por vezes, o delicado equilibrio entre todas as diretri-
zes constitucionais exige costura minuciosa. A protegio da proprie-
dade, no tocante as patentes, j4 estd em tensio com o dispositivo

6. LIV - ninguém sera privado da kberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
7. Um exemplo recente: HC-76060/SC, Relator Ministro Sepalveda Pertence, 31/3/98
- Prmeira Turma. Ementa: DINA: submissao compulséria ao fornecimento de sangue
para a pesquisa do DNA: estado da questio no dircite comparado: precedente do STF
que libera do constrangimento o réu em agio de investigagio de paternidade (HC
71373} & o dissenso dos votos vencides: deferimento, nao obstante, do HC na espé-

da mesma Carta que tutela a liberdade de concorréncia, na qual a
patente escu]pe conspicuamente uma excegao.

Assim, para que ndo se exceda o alcance dessas conclusdes, é pre-
ciso finamente distinguir, nos fundamentos da licenga obrigatéria,
os molivos de abuso de patente e de poder econdmico, os de
emergéncia nacional ou interesse piiblico e os de interesse particu-
lar na exploragio. Em cada uma delas, existe o elemento de retri-
buicao, ou punigio; o elemento de atendimento a um interesse pu-
blico ou coletivo; e alguma parcela de interesse particular, ainda
que indireto ou difuso.

Parece claro que a necessidade de retribuicio pode exceder em
muito o simples atendimento ao interesse piiblico de suprimento de
bens e servigos, no caso de abuso de patente ou de poder economi-
co. Nao menos claro € que o abuso resultante do néo uso da paten-
te, que d ensejo & licenca requenda por particular, resultar4 nao
56 numa pretensdo piblica indireta, mas numa estritamente priva-
da, a qual ndo estard submetida & racionalidade da proporcio de
Interesses.

Nestes casos de licenca por falta de uso, uma vez os requisitos de
concessdo da licenca ingressem no patriménio do seu requerente, e
desde que atendidos os requisitos legais (nos quais os pressupostos
do devido processo legal e da proporcionalidade ja estio inclusos),
nio cabe venficar se a utilizacio do instrumento legal satisfez a de-
manda ou se excedeu a seus propdsitos. Em termos econdmicos, o
que a lel faz, nestes casos, é comgir a falha de mercado resultante da
criagio de uma exclusividade abusada, introduzindo um agente de
mercado — livre e atuante. E que o melhor venca.

Do DIREITO INTERNACIONAL PERTINENTE

Assim como se encontra amparo constitucional para as licencas
compulsérias por abuso de direitos e de poder econdmico, e por

cie, em que sc cuida de situagho atipica na qual se pretende — de resto, apenas para ob-
ter prova de reforgo — submeter a0 exame v pal presunudo, em processo que tem por
obieto a pretenséo de terceiro de ver-se declarado o pai biolégico da crianga nascida na
constinela do casamenta do paciente: hipétese na qual, i luz du principio da propor-
cionalidade ou da razoabibidade, se impée ewitar a afronla 3 dignidade pessoal que, nas .
circunstineias, a sua participacio na pericia substantivania.
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emergéncia nacional ou interesse piiblico, assim também se distin-
guem fundamentos sélidos nos textos internacionais pertinentes.

Da Convengiie de Paris

A Convencao de Paris, em sua versdo de Estocolmo, assim precel-
tua em seu artigo 5%

“2) Cada pais da Unido ter4 a faculdade de adotar medidas legis-
lativas prevendo a concessao de licengas obrigatérias para prevenir
os abusos que poderiam resultar do exercicio do direito exclusivo
conferido pela patente, como, por exemplo, a falta de exploragio.”

Assim, as licengas serdo concedidas para coibir abusos - inclusive
o que resulta da falta de exploracio adequada da patente. Aqui
também a preocupagio do equilibrio encontrado na esfera constitu-
clonal aparece, como notamos em obra anterior:

“a questio do uso efetivo das patentes € o do equilbrio dos interes-
ses do titular do privilégio e do pablico em geral, que necessita que
as novas tecnologias sejam usadas em beneficio da producéo nacio-
nal. A solugio da CUP, quanto ao ponto, é verdadeiramente uma
de equilibrio entre os interesses divergentes:

“The provisions under examination aims at striking a balance bet-
ween the said considerations. It gives the member states the right to
legislate against the abuses which might result from the exercise of
the rights conferred by the patent, for example, failure to work, but
on condition that the provisions of paragraph (3) and (4) of the
Article are respected™.”

O Acordo TRIPs

Também o Acordo TRIPs, negociado no dmbite da Organizacio
Mundial de Comércio, contempla a hipétese das duas formas de Li-
cenga, 1o seu artigo 31, especialmente por aplicagio do artigo 8%

“Article 8
Principles

1. Members may, in formulating or amending their laws and regula-
tions, adopt measures necessary to protect public health and nutn-
tion, and to promote the public interest in sectors of vital importance
to their socio-economic and technological development, provided that
such measures are consistent with the provisions of this Agreement.

2. Appropriate measuses, provided that they are consistent with the
provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse
of intellectual property rights by right holders or the resort to prac-
tices which unreasonably restrain trade or adversely affect the inter-
national transfer of technology.”

Importante notar que, além de contemplar as hipéteses de interesse
piiblico, especialmente no setor de satide € alimentagao, ¢ de referir-

8. ldem, cadem.
9. Acuerdo Trips - Regimen Internacional de la Propiedad Intefectual, Ediciones Ciudad
Argentina, 1995

se 4 emergéncia piblica no artigo 31, o TRIPs distingue o tema de
abuso da propriedade intelectual do abuso do poder econdmico e
menciona mesmo o embaraco a transferéncia de tecnologia.

Diz Carlos Mana Correa’:

“Salud Piblica y nutricion v otras razones de interés publico. El
articulo 8 (‘Principios’) de Acuerdo TRIPs estabelece el derecho
de los Miembros de “adoptar las medidas necesarias para proteger
Ja salud piblica y nutricién de la poblacién, o para promover el in-
terés em sectores de importancia vital para su desarrollo socioeco-
némico y tecnolégico, siempre que esas medidas sean compatibles
com lo dispuesto em el presente Acuerdo.

Com base em esta disposicién, y sujetas a las condiciones estable-
cidas por el articulo 31, las licencias obligatorias podrian conceder-
se, por razones de ‘interés piiblico’ (como sucede em la legistacion
alemana) o para satisfacer objetivos de salud pdblica.”

E., mais adiante, quanto 2 licenga por abuso de poder econdmuco:
“Practicas anticompetitivas. La verificacién de pricticas anticom-
petitivas es uma de las causales principales para la concesién de li-
cencias obligatoras.

En los Estados Unidos, por ejemplo, desde la década del cincuen-
ta los tribunales han concedido numerosas licencias obligatortas
por aplicacién de la Sherman Act, com base em uma antiga doc-
trina de la Suprema Corte segin la cual ‘el progreso de las de las
ciencias v las artes dtiles es el propdsito primério de la concesion
de uma patente, y la retribucién al inventor es una consideracién
secundaria, anunque importante’.” (Kendal V. Windsor, 62 US
[21 How 322, 16 L. Ed. 165 1859]).

TRIPs: requisitos para concessdo de licenca

Previstas genericamente, estas licencas estao, porém, sujeitas a uma

série consideravel de requisitos, & luz do Acordo TRIPs. No

resumo que fazem Zuccherino e Mitelman, ressalta a prevaléncia

no texto internacional dos principios da proporcionalidade e do

devido processo legal™

“a) toda solicitud para obtener uma licencia obligatoria ser4 consi-
derada em funcién de sus circunstancias propias;

b) debe haberse solicitado previamente el otorgamiento de uma li-
cencia voluntaria em condiciones razonables;

¢) el alcance y duracién de la licencia obligatonia se limitard al ob-
jetivo para el cual la misma fue autorizada;

d) la licencia ebligatoria ser4 de carécter no exclusivo.

¢) No transferible y

f) Principalmente para el abastecimiento del mercado local del
pais Miembro que la autorice;

10. Daniel R. Zuecherino ¢ Carlos O Mitelman, Marcas y Patentcs em ef GATT - Régt-
men Legel, Ed. Abeledo-Perrot, p. 171 € seguintes,
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g) La licencia obligatoria se retirara uma vez que deje de existir
la causa que Lievé a su otorgamiento;

h) El titular de la patente recibird uma remuneracién adecuada
teniendo em cuenta el valor econdmico del otorgamiento de la
licencia em cuestion;

1) La valhdez juridica de toda decisidn refativa a la autorizacién de
€505 us0s sin autonzacién de titular de la patente se encuentra su-
Jeta a revision judicial o de uma autoridad superior.”

Obviamente, tais exigéncias ndo sio todas aplicaveis as licencas
para repressao de abusos da patente ou de poder econdmico, ou de
emergéncia nacional ou interesse piiblico (por exemplo, a exigéncia
de que a licenca seja precedida de um pedido de outorga volunts-
t1a, ou que, no caso de abuso de poder econdmico, seja necessaria-
mente sujeita a royalfies).

Quanto ao requisito de prévia solicitacio de licenca, diz o Acordo:
“This requirement may be waived by a Member in the case of a
national emergency or other circumstances of extreme urgency or
mn cases of public non-commercial use. In situations of national
emergency or other circumstances of extreme urgency, the right
holder shall, nevertheless, be notified as soon as reasonably prac-
ticable. In the case of public non-commercial use, where the go-
vernment or contractor, without making a patent search, knows or
has demonstrable grounds to know that a valid patent is or will be
used by or for the government, the right holder shall be informed
promptly.”

I1. 1. Members agree that some licensing practices or condibons pertaining to intellectual pro-
perty nights which restrain competition may have adverse effects on trade and may impede
the ransfer and dissenmnation of technology. 2. Nothing in this Agreement shall prevent
Members from specifying in their legislation licensing practices or conditions that may m
particular cases constitute an abuse of intellactual property rights having an adverse effect
on competition in the relevant markel. As provided above, a Member may adopt, consis-
tently with the ather provisions of this Agreement, appropriate measures to prevent or con-
trol such practices, which may mclude for example exclusive grantback conditions, cond-
tions preventmg challenges to valicity and coercrve package licensing, in the light of the
relevant laws and regulalions of that Member. 3. Each Member shall enter, upon request,
into consultations with any other Member which has cause to believe that an intellectual
property night owner that 15 a national or domicihiary of the Member to which the request
for consultations has been addressed is undertaking praclices in vielation of the requesting

Ja quanto a licenca para reprimir o abuso de poder econdmico, diz
0 seguinte:

“Members are not obliged to apply the conditions set forth in sub-
paragraphs (b) and (f) where such use is permitted to remedy a
practice determined after judicial or admimstrative process to be
anti-competitive. The need to correct anti-competitive practices
may be taken into account In determining the amount of remunera-
tior in such cases. Competent authonties shall have the authority
io refuse fermtnation of authorization if and when the conditions
which led to such authonization are likely to recur.”

Em resumo, assim, no caso da licenga por emergéncia nacional ou
interesse pblico, o requisito de prévia solicitacio de uma licenga nao
€ exigido, ainda que a notificagio imediata o seja. No caso de licen-
ca para reprimir abuso de poder econdmico, deixa de ser aplicavel
ndo s6 essa prévia solicitagio, quanto requisito de exploracio volta-
da ao mercado doméstico, a proporcionalidade da remuneragao ao
valor econémico da licenga e o requisito da limitagio temporal — des-
de que a cessagio da licenca pudesse levar i volia do abuso.

Praticas anticompetitivas e propriedade intelectual

A par da regulacio das licencas compulsérias, a Segao § de
TRIPs tem regras especificas quanto as praticas anticompetitivas
ocorridas num contexto de licenciamento voluntdrio de patentes.
Embora fuja ao escopo central deste trabalho a anahse de tais ques-
toes, vale a pena tomar em consideragao o dispositivo''.

Member’s laws and regulations on the subject matter of this Section, and which wishes
to secure compliance with such legislation, without preudice to any action under the law
and to the full freedom of an ultimate decision of either Member. The Member addres-
sed shall accord full and sympathetic cansideration te, and shall afford adequate oppor-
{unily for, consultations with the requeshing Member, and shall cooperale lhrough sup-
ply of publicly available non-confidential information of relevance to the matter in
question and of other information available to the Member, subject to domestic law and
to the conclusivn of mutually satisfactory agreements concerning the safeguarding of its
cunﬁclenliaﬁty by the requesting Member. 4. A Member whose nationals or domicilia-
nies are subject to proceedings in another Member concerning alleged violation of that
other Member’s laws and regulations on the subject matter of this Section shall, upon
request, be granted an opportunity for consultations by the other Member under the
same conditions as those foreseen in paragraph 3,
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Nota Carlos Maria Correa'

“Exige el Acuerdo que para juzgar si uma practica es restrictiva se
tomen em cuenta tres elementos:

1) la evaluacién de las practicas debe se realizar em cada caso en
particular;

1) las practicas deben construir um ‘abuso’ de los derechos de pro-
piedad intelectual;

A diferencia del Articulo 40.1, no se hace ninguna referencia especifica
aquf a los efectos negativos sobre la transferencia de tecnologia (o la di-
vulgacian). Esto implica que la existencia de tales efectos no puedem
construir uma base suficiente para condenar uma practica, si ésta no
afecta ademds la competencia em el “mercado correspondiente”. El sig-
nificado de “mercado correspondiente” queda abierto a interpretacion.

Com base em los elementos citados, el articule 40.2 adopta um
‘test de competencia’ v la ‘regla de la razén’ (‘rule of reason’) para
evaluar los efectos de uma préactica em un caso em particular.

Practica que pueden ser consideradas abusivas.

a) disposiciones exclusivas de retrocesion, es decir, las que obligan
al licenciatario a transferir exclusivamente al titular de la paten-
te las mejoras efectuadas en la tecnologia licenciada.

b) Obligaciones impuestas al licenciatario de no impugnar la vali-
dez de los derechos licenciados;

¢) Licencias conjuntas obligatoniass, es decir, la obligacién del Li-
cenciatario de adquinir al licenciante otras tecnologias o mate-
nales que el primero no necesite o desee.”

Exigéncias de TRIPs e lei interna

Note-se que as disposigées de TRIPs impéem ao momento da ela-
boragio da lei nacional, sem se manifestarem diretamente no direi-
to interno™:

“a analise dos textos trazidos, a cada momento, como norma inter-
nacional pertinente deve partir do reconhecimento do destinatério
das normas: ¢ o Estado ou sdo os individuos. Ou, mais precisa-
mente: esta norma cria direifos subjetivos em favor dos individuos
ou apenas obrigagdes de direito internacional piiblico entre Esta-
dos? Dingindo-se a narma aos Estados, em particular determinan-
do-lhes a obrigacio, ou vedagio, de legislar em determinado senti-
do, a ndo satisfacio do preceito importa em violacdo da norma
convencional, mas ndo cria direitos ou obrigagdes para as pessoas,
em relagdo as quais a norma interna deveria — obrigacio no plano
internacional — ser instituida ou tornada inaplicavel. Se tal inadim-
plemento perante a norma internacional se verifica, a sangéio ¢ de
direito mternacional pablico, tal como prevista no ato internacional

12, Temas de Propiedud Intelectnal, Coleccion CEA-CRC.

13, Vide o nosso Uma fnfrodugdo..., op. ait.

14, Excecio literal é 2 da alinea “™ acima mencionada; mas tal pedido ¢ um dos elemen-
tes do interesse de agir na via administrativa.

pertinente, e nao aproveita, em principio, os beneficidrios wirtuas
. n
da norma interna.

Em esséncia cada uma dessas exigéncias™ se incorporou na lei
9.279/96 ou decorre naturalmente do sistema constitucional brasi-
leiro. Mas néo cabe argiiir, de forma alguma, a aplicacio direta de
TRIPs ne sistema juridico interno.

Porque TRIPs nao é uma lei uniforme, como a do cheque ou da
letra de cAmbio. Diz Carlos Correa, na mais detalhada € precisa
obra escrita sobre 0 Acordo TRIPs”: “El Acuerdo no constituye
de forma alguna una ley uniforme”.

Como se sabe, a jurisprudéncia citada e recitada do STE, sobre a
aplicacéo de tratados no direito interno, refere-se especificimente a
lets umformes. Qu seja, tratados que determinam a aplicagio de
certas normas uniformes na esfera interna dos pafses-membros.
Como se vera minuciosamente, o Acordo TRIPs determina que os
Estados-membros legislem livremente, respeitados certos padrdes
minimos.

Diz Rezek':

“Na medida que um tratado estabeleca obrigacSes mituas a cargo
dos Estados pactuantes, sem criar um quadro normativo que se
projete sobre os particulares ¢ cuja realidade operacional possam
estes, a todo momento, reclamar do poder publico, é de se ter como
certo que o fiel cumprimento do acordo sé pode ser exigido do Es-
tado-parte pelo co-pactuante.”

A hipdtese é exatissimamente a dos autos. TRIPs néo cria “um
quadro normativo que se projete sobre os particulares e cuja reali-
dade operacional possam estes, a todo momento, reclamar do po-
der pablico™, como ensina Rezek. Provaremos a sequir.

TRIPs é um acordo de “direitos minimos”, um piso minimo para as
legislacoes nacionais. TRIPS se endereca aos Estados soberanos, e
(no nosso sistema constitucional) s para eles cria direitos e obnga-

coes. Assim, vigindo desde 1/1/95, obrigando desde 1/1/96
(17172000 para os pafses como o Brasil), a partir da data em que se
tornou efetivo, os Estados-membros passaram a ser inadimplentes, ou
ndo, sem que os particulares tivessem mais ou menos direitos com 1ss0.

Dizem Avila, Urratia ¢ Mier,” sobre o TRIPs:

“Es un Acuerdo de resultados, ya que los Estados miembros tendrén
libertad para adoptar los medios racianales que estimen convenientes
y que sean conformes con sus propios ordenamientos juridicos.”

Os autores se referem diretamente ao disposto no artigo 1° de
TRIPs:

“Art.1.1 - Os membros colocardo em vigor o disposto neste Acor-
do. Os membros poderio, mas ndo estardo obrigados a prover, em

15, Acuerds TRIEs, Ed. Ciudad Argentina (996, p. 35

16. Diretio dos Tratedos, Forense 1984, p. 399,

17. Regulacidn del Comercio Iniernacional tras fo Ronda Uruguay, Tecnos, Madw, 1996,
p. 192,
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sua legislacio, protegdo mais ampla que a exigida neste Acordo,
desde que tal protegio nao contrarie as disposicdes deste Acordo.
Os membros determinario livremente a forma apropriada de im-
plementar as disposicoes deste Acardo no dmbito de seus respecti-
vos sistema e pratica juridicos.”

Com efeito, TRIP; se enderea ao Estados-membros (“Os mem-
bros colocardo...”). Nao sé sio eles as tinicas pessoas vinculadas
ao TRIPs (que nao obriga ou favorece as partes privadas), como
tém liberdade para legislar como melhor entenderem de acordo com
o respectivo sistema juridico.

Uma vez mais, Carlos Correa (op. cit., p. 35):

“Las disposiciones del Acuerdo estin dirigidas a los Estados y no
modifican directamente la situacidn juridicas de las partes privadas,
quienes no podrén reclamar derechos en virtud del Acuerdo hasta
y la medida que el mismo sea receptado por la legislacién nacional.”

Do COpIGo DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O artigo 68 da Lei 9.279/96 dispde que o titular da patente fica-
ra sweito a té-la licenciada compulsoriamente se exercer os direitos
dela decorrentes de forma abusiva, ou por meio dela praticar abu-
s0 de poder econdmico, comprovado nos termos da lei, por decisao
administrativa ou judicial.

Como se percebe dos textos internacionais ¢ da legislacio nacional
citada, enumeram-se entre os motivos de concessio de licenca com-
pulséria o abuso seja de direitos, seja do poder econdémico. Tais fi-
guras, que tém em comum a nogio do abuso, importam, porém,
distingGes relevantes do ponto de vista substantivo e procedimental.

Do abuso de direitos

A doutrina do abuso de direitos de patente parte do principio que
a propriedade em geral, e especialmente a propriedade industrial,

18. Nordhaus, Patente Antrrust Low § 29, 1981.
19. David Bender, “Patent Misuse”, in PLI Patente Antitrust 1989, p. 147-194,

tem uma finalidade especifica, que transcende o simples interesse
egoistico do titular.

Abusa de um direito quem o usa, para comegar, aiém dos limites
do poder juridico. Se a patente dd exclusividade para um nimero
de atos, e o titular tenta, ao abrigo do direrto, impor a terceiros res-
trigdes a que nao faz jus, tem-se o exemplo primério do abuso de
direito. Em resumo, o titular que desempenha uma atividade que
ostensvamente envolve uma patente, mas fora do escopo da con-
cessao, estd em abuso de patente'®,

Alguns exemplos cléssicos de abuso de patentes seriam as licencas
ou vendas casadas; a imposicao de royalties além ou depois da ex-
prracao da patente; royalfies discriminatérios, royalties extessivos,
recusa de licenca, imposicao de precos dos produtos fabricados;
acambarcamento de patentes; restricGes territorials ou guantitati-
vas; pooling de patentes e abuso de poder de compra.”

Abuso, além de excesso de poderes, é também desvio de finalida-
de®. As finalidades da patente tém, em nosso direito, um desenho
constituctonal. Como ja visto, a patente tem por fim imediato a re-
tbuigao do criador, e como fim imediato o interesse social ¢ o de-
senvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais. Cada uma dessas
finalidades implica uma analise de uso compativel com o direito e
a indicagdo do uso contrario ou além do mesmo direito.

A primeira faceta do abuso de direitos de patentes é a natureza da
retribuigio do criadoer. A Carta nao determina a recompensa mo-
netdna do inventor, come, outrora, na Unido Soviélica, mas asse-
gura a ele uma oportunidade exclusiva do uso de sua tecnologia
para a produgio econdmica, ou seja, uma restrigio i concorréncia.
Assim, o regime de patentes ¢ uma excecio ao principio de liber-
dade de mercado, determinada pelo artigo 173, § 4% da Consti-
tuigao, e radicada nos artigos 19, incise [V, e 170, [V.

Toda excegiio a um principio fundamental da Constituigio importa
em aplicagio ponderada e restrita, Assim, a restrigio resultante da

20. Tal distingdo, consagrada pelo direito administrativo francés, encontra sua consagragio
legal na artigo 3°, pardgrafo dnico, alinea “e”, da [.e14.717/65, assim definida: “o des-
vio de finalidade se venfica quando o agente pratica o ato visando a fim diverse daque-
le previsto, explicita oy implicitamente, na regra de competéncia”.

JOHANSSON & LANGLOIS

FUNDADA EN 19435
SANTIAGO - CHILE

Propiedad Industrial e Intelectual, Patentes de Invencidén,
Modelos de Utilidad, Disefios Industriales, Marcas Comerciales, Derechos de Autor

San Pie X n- 2460, Piso 11, Providencia, Santiago, Chile,
F. O. Box 1834, Santiago. Chile

Teléfono: (56 2) 231-2424
Fax: {56 2)231-3434

E-mail: mail@ijl.cl
hutp:/fwww.jlel

Rrvista pa ABPL . N2 45 — MAR/ARR 2000



LICENCAS COMPULSORIAS: ABUSC, EMERGENCIA NACIONAL E INTERESSE PUBLICO

patente se sujeita a parametros de uso que néo excedam o estritamen-
te necessdno para sua finalidade imediata, qual seja, o estimulo efi-
caz, porém moderado ¢ razoavel ao inventor. Tudo que restringir a
concorréncla mais além do estritamente necessdrio para estimular a
mvengio, excede ao fim imediato da patente — € abuso ”

De outro lade, no mesmo plano constitucional, haveria, assim, um
abuso no uso da patente em desvio de finalidade, ou seja, contra
ou em afastamento do interesse social e o desenvolvimento econd-
mico ¢ social do Brasil.

Unm tipo especial de abuso nao ¢ tratado aqui — o que resulta do néo
uso do prvilégio. Este é um alvo preferencial das sangdes ou agdes
corretivas do excesso do monopélio. Mas muitas outras formas de
abuso se natam, Havera abuso de direito”, em maténa de patente,
toda vez que os objetivos soclais e econdmicos que, em tese, devem
presidir 3 sua concessio, nao sao levados em conta; ao contrario, sio
postos em pengo pela forma que se exerce o monopélio.

A luz de tais diferencas, distingue-se o abuso do sistema de pa-
tentes — quando o titular excede os limites de seu direito — do
abuso do monopélio de patentes — quando o titular, sem exceder
os limites legais, o opera em desvie de finalidade. De qualquer
forma, em ambos os casos hd abuso.

O abuso pode-se dar no plano funcional, e atinge a finalidade da
instituicdo do privilégio: concedido para estimular o investimento in-
dustrial, passa a assegurar somente a importacdo, reduzindo a in-
dustrializacao interna. Pode ocorrer no plano temporal: através de
infimeros mecantsmos (vinculagao do produto a uma marca) se es-
tende a agio material da patente para além de sua expiracio. Dar-
se-4, enfim, uma expansao da capacidade ofensiva, do poder eco-
némico-juridico préprio a um privilégio, através das praticas
restntivas e dos cartéis de patentes — neste caso ja na fronteira do
abuso de poder econbmico.

Entendo que a determinagiio do abuso de diteitos (que nio o abuso
de poder econdmico) e a concessdo das respectivas licencas deveria
ser uma provincia do Poder Judiciario. Nao é esperada de nenhum
6rgao administrativo a capacitagio para determinar a existéncia de
tais abusos, assim como a conveniéncia de emitir as respectivas licen-
cas, com a elaborada equagio de direito e de fato que se impde para
tanto. Nio é o que dispée, porém, o artigo 73 da Lei 9.279/96, que
aparentemente da ao INPI tal competéncia legal.

O abuso, com ser razéo de licenga compulséria no direito brasilei-
ro, também serd razéo de defesa no caso de uma alegada violagao
de patentes.

Do abuso do poder econdmico

Ainda dentro da regra geral de que a propriedade deve cumprir
sua fungdo social, a plena manutengiio do direito de exclusiva so-

21, Note-se que esta andlise de abuso o mplica 2 apuragio de poder econdmico. Mesmo
o titular sem posigio dominante pode abusar de sua patente.,

hre a tecnologia pressupde que o titular nio abuse de sua posigio
juridica em desfavor da concorréncia.

Diversamente do que ocarre com a doutrina do abuso de patente,
a nogao de abuso de poder econdmice presume uma analise de
uma situacio de mercado e de poder de mercado.

Tais nogdes resultam no diretto brasileiro do disposto na Lei

8.884/94:

“Art. 20. Constituem infragéio da ordem econdmica, independen-
temente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que te-
nham por ob]eto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda
que nao sejam alcancados:

[ - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concor-
réncia ou a livre iniciativa;

I - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

[I[ - aumentar arbitrariamente os lucros;

[V - exercer de forma abusiva posicio dominante.

§ 19 A conquista de mercado resultante de processo natural funda-
do na maior eficiéncia de agente econdmico em relagao a seus com-
petidores ndo caracteriza o ilicito previsto no inciso 1.

§ 2 Ocorre posi¢io dominante quando uma empresa ou grupo de
empresas controla parcela substancial de mercado relevante, como
fornecedor, intermediario, adquirente ou financiador de um produ-
to, servico ou tecnologia a ele relativa.

§ 3° A posiio dominante a que se refere o pardgrafo anterior é
presumida quando a empresa ou grupo de empresas controla 20%
(vinte por cento) de mercado relevante, podendo este percentual
ser alterado pelo CADE para setores especificos da economia.”

Assim, para que se tenha uma situagdo de abuso de posigio domi-
nante, € preciso que se configure uma das situagdes configuradas
no artigo 20, IV ¢ § 22, na qual existe posi¢io dominante a ser (ou
nao) abusada, com a possibilidade de presungio de tal posicio do-
minante na forma do § 3%,

Nao havera abuso de poder econdmico, assim, no caso de uma
patente, ainda que abusada, cujo titular ndo controle “parcela
substancial de mercado relevante, como fornecedor, intermedia-
tio, adquirente ou financiador de um produto, servico ou tecno-
logia a ele relativa”.

As leis de propriedade intelectual, de regulagio do comércio de
tecnologia e de repressao do abuso do poder econdmico estabele-
cem normas limitando, condicionando ou até extinguindo o direito
utilizado de forma abusiva. Tal mecanismo ¢ adotado na legislagio
de muitos paises, especialmente através da concessio de licencas
compulsérias, pelo qual terceiros podem passar a explorar o privi-
légio mediante autorizacio direta do Estado.

22. Seguimos neste passo Aracama Zoraguin, “Abusos de los Derechos del Patentado™, in
Revista Mexicana de Propiedad Industrial, Edicion Fspecial, 1974, pg. 33 e ss.
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Diz Lucas Rocha Fortunato®:

“0 instrumento da licenca compulséria passa, destarte, a desem-
penbiar papel fundamental no equilibrio do mercado. Essa funcao
moderadora val ao encontro dos principios constitucionais da or-
dem econdmica, que estabelecem a liberdade do mercado como re-
gra, mas que, igualmente, determinam que a lei reprima o abuso de
poder econbmico que vise ‘& dominagio dos mercados, a elimina-
¢ao da concorréncia e a0 aumento arbritrdrio dos lucros” {(artigo

173, § 49).

“O influxe do dispositivo constitucional supramencionado no siste-
ma juridico regedor da proteciio patentaria deve exigir do aplicador
do direito grande esforco exegético. A repressio de poder econdmi-
co tem sido normalmente identificada com o principio da livre con-
corréncia: ‘Deveras, ndo hd oposicdo entre principio da livre concor-
réncia ¢ aquele que se oculta sob a norma do artigo 173, § 4% do
texto conslitucional, principio latente, que se expressa como princi-
plo da repressio aos abusos do poder econdmics e, em verdade - por-
que dele é fragmento —, compée-se no fprimeiro”.”™

Por outro lado, dizem Gabriel Di Blasi, Mario Soerensen Garcia

e Paulo Parente M. Mendes:

*Segundo o artigo 68, o titular ficard sujeito a tal licenga se exercer os
direitos de sua patente de forma abusiva ou por meio dela praticar abu-
so de poder econGmico, Constitui tal abuso, por exemplo, o desabaste-
cimento do mercado ou a oferta reprimida pelo titular da patente.”™

Modalidades de praticas anticoncorrenciais com patentes

A Lei 9.279/96 nao indica quas sdo as modalidades de praticas
anticoncorrencials cuja corregao podera ser objeto de licenca com-
pulséna. Provavelmente o principal exemplo de abuso reprimivel
por licenga, porém, encontra-se na prépria Lei 8.884/94:

23. Sistema de Propriedadc fndustrial no Direito Brasileéro - Comentdrios & Nova Legislo-
¢do subre Marcas ¢ Patentes, Ed. Brasilia Juridica, 1996,

24. Grau, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constitigao de 1988 (Interpretagdo e
Critica), 22 ed., Sd0 Paulo, Revista dos Trbunais, 1991, p. 230

TRENCH, ROSSI E WATANABE

SAQ PAULO
RIO DE JANEIRO
BRASILIA
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“Art. 21, As seguintes condutas, além de outras, na medida em
que configurem hipatese prevista no artige 20 e seus incisos, carac-
terizam infragio da ordem econdmica:

()

XVI - acambarcar ou impedir a livre exploracio de direitos de pro-
priedade industrial ou intelectual ou de tecnologia.”

Diz Fahio Ulhoa Coelho em comentarios a esse dispositivo™:
“José Inacio Franceschini, em percuciente estudo referente ao abuso
do poder econdmico exercido através dos contratos de tecnologia (em
Franceschint-Franceschini, 1985:609/620), aponta dois aspectos na
questio respeitante A circulagio dos bens imatenais: o esidtico, refe-
rente A nfo utilizagio ou ndo exploragio intencional, em détrimento
do interesse coletivo, e o dindmico, consistente na outorga de licenca
ou cessio de direito industrial em termos anticoncorrenciais.

“Ainda segundo a licio de Franceschini, o desuso de privilégio
pode caracterizar abuso do poder econdmico principalmente quan-
do a empresa detentora de certa tecnologia e com presenca proemi-
nente no mercado em que é empregada, empenha-se em adquirr
os demais privilégios explordveis nesse mercado, alcangando status
monopolistico por via obliqua. E a hipétese de acambarque de di-
reito industrial, mencionado pela let.

()

1 - st oA 1 =

Tanto 0s mecanismos estaticos como os dindmicos de utilizagao
anticoncorrencial de direitos industrials sdo puniveis como infragio
contra a ordem econ6mica pela atual legislagio antitruste.”

O direito comparado indica uma série de circunstincias nas quais
as patentes se tornam elementos de uma pratica anticoncorrencial”.
Assim é com priticas como o cross licensing e o patent pooling,
quando instrumentos de acao concertada contra a concorréncia, a

25, Gabriel Di Blasi, Mario Soerensen Garcia, Paulo Parente M. Mendes, A Proprizda-
de fndustrial - O Sisteme de Marcas, Patentes e Desenho Industriaf Analisado g Partir
da Lein? 9.279, de 14 de maio de 1996, Editora Forense,

26, Direito Ankitruste Brasileiro - Comentdrios ¢ {.ct n° 8.884/94, Ed. Sarava.

27, Acompanhamos agu Thomas D, Dietench, “Inter-relationships between the Federal
Antitrust Laws and Industrial Property”, in Fatent Antitrast, PLIL, 1989,
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falta de uso ou recusa de licenciamento™, a imposi¢io de royalties
sobre produtos nio patenteados ou apés a expiraio da patente,
vendas ou licengas casadas, limitages de precos em licengas malti-
plas, compromissos de nio suscitar a nulidade da patente, proibi-
¢do de uso de produtos competitivos, etc.

Um aspecto particularmente importante i nossa analise ¢ a hipéte-
se do abuso do poder econdmico que resulta da fixagio de precos
de produtos patenteados em limites muito maiores do que os cus-
t0s, o retorno do investimento em pesquisa, e que uma margem ra-
zodvel de lucro poderia justificar.

Para tal hipdtese, prevé mais uma vez o artigo 21 da Lei 8.884/94:

()

“XXIV - impor precos excessivos, ou aumentar sem justa causa o
preco de bem ou serviga.

Parégrafo tinico. Na caracterizacio da imposigio de pregos excessi-
vos ou do aumento injustificado de pregos, além de outras circuns-
tancias econdmicas e mercadoldgicas relevantes, considerar-se-a:

[ - o prego do produto ou servigo, ou sua elevacdo, ndo justificados
pelo comportamento do custo dos respectivos insumos, ou pela n-
trodugio de melhorias de qualidade;

II - o prego de produto anteriormente produzido, quande se tratar
de sucedéneo resultante de alteragdes nao substanciais;

Il - o prego de produtos e servigos similares, ou sua evolugio, em
mercados competitivos comparavels;

[V - a exsténcia de ajuste ou acordo, sob qualquer forma, que resulte

em majoragio do preco de bem ou servigo ou dos respectivos custos.”

Processualistica da licenca por abuso de poder econdmico

Coma se obtera a licenga compulséria de patente por abuso de po-
der economico? Nao ha procedimento especifico previsto na Lei

9.279/96, a nao ser no desenho bem impreciso do arigo 68: “com-

provado nos termos da lei, por decisdo administrativa ou judicial .

De outro lade, tem-se a processualistica geral das licengas compul-
sGrtas:

“Art. 73. O pedido de licenca compulséria deveré ser formulado
mediante indicacao das condigdes oferecidas ao titular da patente.

§ 1° Apresentado o pedide de licenga, o titular serd intimado para
manifestar-se no prazo de 60 (sessenta) dias, findo o qual, sem ma-
nifestagéio do titular, sera considerada aceita a proposta nas condi-
coes oferecidas.

§ 2¢O requerente de licenga que invocar abuso de direitos paten-
tearios ou abuso de poder econdmico devera juntar documentagéo
que o comprove,

28. Nio assim nos Estados Unidos, muito embora haja licencas compulsérias previstas em
le1 para o selor de energia alimica e de p0|ui§€lc (42 US.C. §§ 218190, 42
US.C.581857-h-6). No entanto, em certos casos, relativos a setores de saide piblica

§ 3¢ No caso de a licenca compulsoria ser requerida com funda-
mento na falta de exploragao, cabera ao titular da patente compro-
var a exploracio.

§ 4° Havendo contestacio, o INPI poderd realizar as necessdras
diligéncias, bem como designar comissio, que poder4 incluir espe-
clalistas nao integrantes dos quadros da autarquia, visando arbitrar
a remuneragao que sera paga ao titular.

§ 52 Os Grgios e entidades da administragio piblica direta ou mdire-
ta, federal, estadual e municipal, prestardo ao INPI as informagdes so-
licitadas com o objetivo de subsidiar o arbitramento da remuneragio.

§ 6* No arbitramento da remuneragdo, serdo consideradas as cir-
cunstancias de cada caso, levando-se em conta, obrigatoriamente, o
valor economico da licenga concedida.

§ 7¢ nstruido o processo, o INPI decidira sobre a concessao e con-
digdes da licenca compulséria no prazo de 60 (sessenta) dias.

§ 8" O recurso da decisio que conceder a licenga compulséria nao
tera efeito suspensivo.”

Qual a autoridade competente para a decisio de tal procedimen-
to? Na verdade, ha que se discernir duas hipéteses:

a) a do procedimento destinado a coibir, na esfera admirustrativa, um
abuso de poder econdmico em geral, cujo remédio fica ao prudente
arbitrio do CADE, o qual pode — como j4 o fez no caso Colga-
te/Kolynos™ (Ato de Concentragao 27/94, DU de 22/9/96) - con-
cluir pela restrigio do exercicio de direitos de propriedade intelectual,
inclusive pela licenca compulséna;

b) a do pedido especifico de uma licenca compulséria por abuso de
poder econdmico requerida na forma do artige 73 da Lei. 9.279/96.

Entendemos porém que, em ambos os casos, o procedimento con-
ducente 2 licenca compulséria deva ser iniciado na forma do artigo
30 da Lei 8.884/94 junto & Secretania de Direito Econdmico do
Ministério da Justica, a qual apreciar inicialmente o feito, antes de
remeté-lo ao CADE. Uma vez apreciado e julgado o fetto por

- aquele Conselho, cabera a execuciio da deciséo seja ex officio, seja

na forma do artigo 73 da Lei 9.279/96.

Nosso entendimento se baseia no disposto no préprio artigo 73,
§ 29, que prescreve que o requerente de licenga que invocar abu-
so de direitos patentedrios ou abuso de poder econdmico devera
juntar documentagdo que o comprove. Cabendo & SDE e a0
CADE (e, secundariamente, ao Judicidrio}, no ao INPI, a de-
terminagao do abuso de poder econdmico, tal documentacao serd
a da autoridade administrativa ou judicial mencionada no caput
do artigo 68. E de notar-se que, neste iiltimo, a mencio a deci-
sio da “autoridade administrativa” claramente aponta para outro
6rgio ou entidade, que nio o INPL,

e seguranga, 0 tribunais americanos tém concedido medidas judieiais equivalentes a -
cengas compulsérias (Dieterich, op.at. p. 24).
29. No qual tive a honra de atuar como consultor do CADE.
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De Blasi ef allii (op. cit.) assim entendem:

“0 abuso ser4 configurado através de requerimento solicitado, pot
interessado na licenga, & instituigio competente — que ndo serd o
INPI - como o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE). Somente munido desta decisao protocolada pelo conse-
lho, o interessado poders requerer licenca compulsétia no instituto.”

Idéntica opinido tem Lucas Rocha Fortunato (op. cit):

“Simples analise literal da norma permite concluir que o desabas-
tecimento do mercado pode ensejar requerimento de patente, inde-
pendentemente de qualquer manifestacio de éredo administrativo
ou judicial. Ainda que esse desabastecimento, nos termos da Lei
n’ 8.884/94, configure abuso de poder econdmico e que, em con-
sequéncia, submeta seu infrator is sancfes administrativas impos-
tas pelo CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econdmi-
ca), o requenmento de licenca compulséria com base na falta de
exploragéo ou exploragao incompleta independerd dessa manifesta-
¢éo. Entretanto, o pronunciamento administrativo ou Judicial deve
ser necessariamente obtido se a licenca for requerida com funda-
mento no caput do artigo 68. Repise-se: nao serd o INPI que ird
comprovar eventual pritica abusiva relacionada ao objeto da paten-
te; caso alguém manifeste interesse em obter licenca compulséria
com fundamento em abuso de poder econdmico cometido pelo ti-
tular da patente, j4 devera estar munido da necessiria decisio ad-
ministrativa prolatada pelo CADE ou de sentenga Judicial, conde-
nando o titular da patente.”

Importante aspecto das licencas compulsérias relativas ao abuso de
poder econdmico ¢ que néo se aplica em todos os casos a regra do
artigo 73 da 9.279/96, a qual exige do requerente a proposta de
condicbes a serem aceitas pelo titular ou entdo arbitradas pelo
INPL. Nesses casos, a estipulagio de royalties e condigfes pode ser
parte dos mecanismos de correcio dos abusos, segundo a determi-
nagio do CADE; note-se, neste contexto, a diccio do TRIPs:

30. Note-se que a licenca em caso de abuso do poder econdmico pode resultar de procedi-
mento ex officio do CADE. Neste caso, perfeitamente adequade, como ocorren na hi-
pitese da Colgate-Kolynos, solicitar-se da tinufar a realizagio de oferta publica.
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“The need to correct anti-competitive practices may be taken into
account in determining the amount of remuneration in such cases”.

De outro lado, importantissimo para a pratica da licenca compulss-
nia € o encargo da prova: a evidéncia do uso € do titular da patente,
mas 0 8nus de provar o abuso recai sobre o requerente da licenca.

Abuso e patentes na Lei 9.279/96

No caso de a licenga compulsénia ser concedida em razio de abuso
de poder econdmico, ao licenciado que propée fabricagdio local serd
garantido um prazo de um ano para proceder a importagio do obje-
to da licenca, desde que tenha sido colocado no mercado {entenda-
se, externo) diretamente pelo titular ou com o seu consentimento.

Durante tal prazo, sera igualmente admitida a importagao por ter-
ceiros (além do licenciado compulsério) de produto fabricado de
acordo com patente de processe ou de produto, desde que tenha
sido colocado no mercado diretamente pelo titular ou com o seu
consentimento.

Segundo o artigo 68, § 42, do CPI, no caso de 1mportagio para
exploragio de patente e no caso da importagio prevista no arti-
go 68, § 32 (licenca resultante de abuso de poder econémico),
serd igualmente admitida a importagdo por terceiros de produto
fabnicado de acordo com patente de processo ou de produto,
desde que tenha sido colocado no mercado (sem discriminar se
inferno ou externo) diretamente pelo titular ou com o seu consen-
himento.”'

E de se entender que tal permissivo se dirige, especialmente, aos
casos em que haja inviabilidade econémica de fabricacio do produ-
to no Brasil, presumida pelo fato de que o préprio titular da paten-
te ndo estd efetuando tal fabricagio, diretamente ou por licencia-
do”. Em outras palavras, se o titular apenas importa seu produto,
0 terceiro interessado também pode importar, desde que de fonte
externa autorizada pelo titular,

31. Como lembra Pontes de Miranda a0 apreciar a a redacde da norma penal quanto a pa-
tentes. em vigor até a Lei 9.279/96, tal pede se dar pela venda no mercado nacional,
exportagio € reimporlagio.

32, Henry Shiller, Reviste d« ABP w2 25 (1996), p. 24.
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De outro lado, o artigo 184, III, do CPI/96 exclu: de crime quem
importa produto que seja objeto de patente de invencao ou de mo-
delo de utilidade ou obtido por meio ou processo patenteado no
pais, para os fins previstos no inciso anterior, desde que tenha sido
colocade no mercado externo diretamente pelo titular da patente
ou com seu consentimento. Em outras paiavras, mesmo fora do
contexto da inviehlidede econémica prevista no artigo 68 do
CP1/96, o terceiro interessade pade importar de fonte autorizada
pelo titular sem risco de infragdo & norma penal, ainda que sujel-
to &s consirigdes civis,

Legitimidade para licenciamento compulsério

No dizer da le1, as licencas compulsérias do artigo 73 s6 poderdo
ser requeridas por pessoa com legifimo inferesse e que tenha capa-
aidade técnica e econdmica para realizar a exploragio eficiente do
objeto da patente, que devera destinar-se, predominantemente, ac
mercado mnterno”.

Tal exigéncia presumiré o exame, pelo INPI, das condictes de le-
gitimidade, o que podera ainda ser objeto de resisténcia por parte
do licenciador obrigado & autorizagéo.

Ao contrario do que o cotidiano do processo civil nos habitua,
no caso da licenca compulséria a legiimidade pressupde mais do
que a simples corjugagio entre o direito subjetivo e a pretensao
especifica deduzida no procedimento. Com efeito, com diferen-
tes cargas de intensidade, em cada episédio de licenca compul-
séria existe um interesse geral, difuso ou publico em jogo, Ao
suscitar interesse proprio, o requerenie também exerce interesse
supratndividual.

Assim é que ao a]egar abuso de patentes, o requerente aponta para
uma lesao aos interesses dla economia, e nio somente para um direi-
to subjetivo seu. Na verdade, o seu direito subjetivizado nasce de
uma lesio que interessa, efetiva ou potencialmente, o consumidor, os
competidores em geral, o piblico ainda nio admitido ae consumo,
enfim, um niimero preciso ou indefinido de pessoas. Assim, sem
agravar de nenhuma forma os requisitos de legitmidade pettinentes
ao direito subjetivo do requerente, estes serdo na verdade qualifica-
dos pelo interesse da coletividade ou mesmo ¢ interesse pablico.

Desta feita, a regra de legitimidade nao impede, a nosso ver, pelo
menos o Poder Pablico de postular a licenca para seu uso, ainda
gue tal outorga presuma o sublicenciamento a terceiros, mediante
contratago direta ou licitago, para suptimento dos bens ou servi-
cos licenciados compulsoramente. O sentido da regra legal é que
o licenciamento deva resultar num uso efetivo da patente de acor-
do com seus pressupostos legais. A capacidade técnica e econdmi-

33. Nao foi mcorporado ao dircito interno, € ndo ¢ assim obrigatdrio no Brasil, o disposit
vo de TRIPs {artigo 31.b) que exige que as leis nacionais prevejam a prévia interpelagac
do titular da patente, solicitanda licenga volunténa, para que se possa requerer, ante a
recusa, a licenca compulséria. Mas tal providéncia sempre serd de boa politica, inclusive
para confrontar i eventual alegaco {descabida, como ¢ dbwio) do dispositive de TRIPs.
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ca a que se refere a lei deve ser entendida, pelo menos em face do
Poder Piblico, como prépria ou delegada.

Da Licenca CoMPULSORIA POR EMERGENCIA NACIONAL OU IN-
TERESSE PUBLICO

A Le1 9.279/96 dispde que “nos casos de emergéncia nacional ou
interesse piblico, declarados em ato do Poder Executivo Federal,
desde que o ttular da patente ou seu licenciado nio atenda a essa
necessidade, poderd ser concedida, de oficio, licenga compulséria,
temporana ¢ nio exclusiva, para a exploragio da patente, sem pre-
Juizo dos direitos do respectivo titular”.

-

Tal licenga se distingue das analisadas anteriormente, ro que o n-
teresse a prevalecer nao € o licenciado, mas o interesse piiblico. No
regime das legislacdes anteriores, venficou-se pelo menos uma hi-
pétese em que tal licena foi concedida, para combate a uma epi-
demia de febre aftosa.

Tal mecanismo é bem conhecido em direito comparado. Como no-
tam Chavanne e Burst™;

“La licence d’office dans I'intérét de la santé publique - Selon I'ar-
ticle L..613-16 > si I'intérét public 'extge, les brevets délivrés pour
des médicaments ou pour des procédés d’obtention de médica-
ments, pour des produits nécessaires i ['obtention de ces médica-
ments ou pour des pracédés de fabrication de tels produits peuvent,
au cas ou ces médicaments ne sont mis 2 la disposition du public
qu'en quantité ou qualité insuffisantes, ou & des prix anormalement
élevés, ftre soumis, par arrété du mimistre chargé de la propriété in-
dustrielle, sur la demande du ministre chargé de la santé publique
au régime de la licence doffice...

“A partir du jour de la publication du décret soumettant le brevet
au régime de la licence d'office, toute personne >qualifiée< peut
demander au ministre chargé de la propriété industrielle I'octrol
d’une licence d’exploitation, Cette licence qui ne peut qu'étre non-
exclusive est accordée aux conditions fixées par arrété du ministre
4 'exclusion de celles relatives aux redevances. Celles-ci, & défaut
d’accord amiable, sont fixées par le tribunal de grande instance.”

(O mesmo ocorre no direito italiano™:

“La leage sui brevetti per invenzioni prevede uma generale possibili-
t4 di espropriazione del brevetto nell'interesse della difesa militare del
Paese o per altre ragioni di pubblica utifita. Tale disciplina {espressa
dagh artt.60-63 Linv.) pué dar luego alla ablazione del brevetto, o alla
autorizzazione all'uso del brevetto (quidi uma sorta di licenza obbli-
garia) a favare della publica Amministrazione, dietro indennizo.”

34, Albert Chavannc ¢ JeanJacques Burst, “Droit de la proprété industrielle”, 4* ed.,

Actes Imposés - Licences @ caractére administratif, pig. 219 ¢ 220.
35, Vicenzo Di Cataldo, Le Invenziont [ Modelli, pag. 148, Giuffré Editore, Milane,
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Natureza juridica do instituto

Como se justifica tal limitagio da propriedade pelo interesse do Esta-
do? A protecio constitucional da propriedade, perante as imposices
do interesse piiblico, tem estatuto constitucional. Ao contrario do que
acontece no caso de licencas por abuso de poder econdmico ou daque-
las conseqiientes # falta de uso, neste caso se tem mera prevaléncia de
uma necessidade ou utilidade piblica sobre o interesse privado, e ndo
uma corregio de abuso ou adequagio a finalidade do direito.

Nestes dois iltimos casos, coma Ja repetido, a regra constitucional per-
tinente € a do uso social da propriedade, e em especial a da clésusula
final do artigo 58, XXIX, da Carta, que determina que a patente deve
ser usada “tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecno-
légico e econdmico do pafs”. Assim, nestes casos, a licenca néio 6 exer-
cicio de dominio eminente, mas elemento de corregdo de abuso.

O exercicio do dominio eminente do Estado se faz em direito atra-
vés da desapropriacao ou da requisicio. No caso brasileiro, enten-
demos que a licenca compulséria pertinente € caso especifica de re-
quisicio’®. Veja-se, a propésita, Pontes de Miranda®;

“A requisigio € instituto parecido com o da desapropriacdo. Nao
cabe, ainda quando expropriativa, no conceito de desapropriagao.
E o estado policial de necessidade, o Polizeilicher Notstand (cf.
Karl Friedrichs, ‘Polizeinotstand und Schadenersatz’, Preussisches

Verwaltungsblatt, 45, 2).

“Por outro lado, se ndo se retira ao done, ou titular do direito, a
propriedade do bem, se o ato estatal ndo produz a perda, ndo ha
pensar-se em desapropriacio. Se é preciso destruir muro, ou pare-
de, ou cals, ou tirar 4gua ou usar o automdvel, ou servir-se da en-
trada privada, ndo hA desapropriacio: tudo se passa no terreno féc-
tico; daf ser preciso requisitar-se, se ha tempo.”

“Emergéncia nacional ou interesse piblico”

Os fundamentos da licenca sdo os expressos no artigo 71 da Lel
0.279/96. Devem-se distinguir as questdes de emergéncia nacio-

36. Carta de 1988, artigo 5% XXV - no caso de iminente perige piblico, 2 autonidade
competente poderd usar de propriedade particular, assegurada ao proprietinio indeni-
zagdo ultenior, sz houver dano,

nal, que implica um estado agravado de interesse piblico ou cole-
tive, qualificado pela urgéncia no atendimento das demandas, e as
de simples interesse pihlico. O cntérie constitucional de “iminen-
te perigo piiblico”, préprio das requisicdes, néo se identifica, po-
rém, interramente e em todos os casos com o critério de “emergén-
cla nacional ou interesse piblica”.

Note-se que os dois qualificativos sao distintos em seus pressupos-
tos e efeitos. A emergéneia é nacional, e ndo local (o disposto no
Decreto 3.201/99 disto nao diverge); ela pode suscitar seja interes-
se piblico, seja interesse coletivo ou mesmo difuso. No case de in-
teresse pablico, ndo se exige que seja nacional, nem mesmo federal.
O interesse piblico de qualquer esfera do Poder Piblico justifica-
rd a pretensao,

E certo que o simples interesse piiblico justifica, ao nosso entender,
a concessao da licenca compulséria, até & luz do amparo constitu-
cional 4 desapropriacio. A questio entéo é da necessidade da pré-
via indenizagio, aplicével neste dltimo caso, e dispensével nas re-
quisigoes. Queremos crer, no entanto, que o pagamenta de royalties
na proporcac do uso da patente atende, em substincia, & garantia
constitucional da indenizacio ao titular da propriedade de forma
adequada e economicamente comparavel.

O interesse piiblico se concretiza, a nosso ver, em principio, nas no-
¢des de utilidade piiblica, que derivam do desenho constitucional
do domfnio eminente. Asstm é que se listam no Decreto-Lei

3.365, de 21 de junho de 1941:

“Art. 52 Consideram-se casos de utilidade piiblica:
a) a seguranca nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro piiblico em caso de calamidade;

d) a salubridade pibiica;

e) a criagio e melhoramento de centros de populagio, seu abaste-
cimento regular de meios de subsisténcia;

37, Pontes de Miranda, Comentdrios 4 Constitiicao de 1967, tomo V {artigos 150,§ 2%,
156], Revista dos Tnbonais.
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f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais,
das 4guas e da energia hidraulica:;

g) a assisténcia piblica, as obras de higiene e decoragdo, casas de
satide, clinicas, estacdes de clima e fontes medicinais;

k) a exploragdo ou a conservagdo dos servicos pablicos;

1) a abertura, conservacio e melhoramento de vias ou logradou-
ros piblicos; a execucio de planos de urbanizacio; o lotea-
mento de terrenos edificados ou nao para sua melhor utiliza-
¢do econdmica, higiénica ou estética; a construgio ou
ampliagio de distritos industriais;

1) o funcionamento dos meios de transporte coletive;

k} a preservagio e conservacio dos monumentos histéricos e artis-
ticos, isolados ou integrados em conjuntos urbanos ou rurais,
bem como as medidas necessarias a manter-thes e realcar-Thes os
aspectos mais valiosos ou caracteristicos e, ainda, a protecio de
paisagens e locais particularmente dotados pela natureza;

) a preservago e a conservagio adequada de arquivos, documen-
tos e outros bens mévels de valor histérico ou artistico;

m) a construgdo de edificios pablicos, menumentos comemorativos
& cemitérios;

n) a criagio de estadios, aerddromos ou campos de pouso para ae-
ronaves;

o) a reedigdo ou divulgacio de obra ou invento de natureza cienti-
fica, artistica ou literdna:

p) os demais casos previstos por leis especiais.”

“declarados em ato do Poder Executivo Federal”

A declaracio de necessidade ou utilidade piblica, ou de interes-
se social, para fins de desapropriagio é tradicional em nosso di-
reito, e se executa mediante decreto do presidente da Repabli-
ca, governador ou prefeito.”® O artigo 71 da Let 9.279/96 toma
a mesma diretriz e determina que seja publicada uma declaragao
de interesse_piiblico ou emergéncia nacional em ato do Poder
Executivo. A falta de competéncia especificada na lei para algu-
ma autoridade, nio se vé por que nio seguir a tradigio patria e
emitir-se um decreto do presidente da Repiblica, ainda que
{como preferiu o Decreto 3.201) tal competéncia possa ser dele-
gada. Tal prudéncia é importante, inclusive para responder a um
eventual questionamento da constitucionalidade da concessio de
uma licenga.

Nate-se que a Lei 9.279/96, ainda que determine a competéncia
exclusiva da Unido para o processo declaratério, nio restringe a li-
cenga ao atendimento da Unido: o Distrito Federal, os Estados e
Municipios podem ser os titulares do interesse piblico a ser aten-
dide. Qutro entendimento violaria a cliusula federativa,

38. Decreto-Lei 3.363/41, artigo 6% A declaragao de utilidade piiblica far-se-4 por decre-
to da presidente da repuablica, governador, interventor ou prefeito,

“desde que o titular da patente ou seu licenciado nao aten-
da a essa necessidade”

A condicio em anélise é substantiva e essencial. Nao haver a fa-
culdade de Administragio emitir de oficio a licenca compulséria,
se o titular ou licenciado se dispuserem ou estiverem em condigdes
de atender 3 emergéncia ou ao interesse pablico.

Duas conseqiiéncias diretas resultam desta clausula. A primeira ¢
a aplicagio do procedural due process of law, insenido no artigo 5%,
LIV, da Carta de 1988, que impéde pleno direito de defesa. Log-
co que a eventual emergéncia nacional prejudicard a exigéncia de
uma defesa prévia do titular; mas, fora tal evento, o dispositivo da
Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n29.784, 29 de ja-
neiro de 1999) devera ser seguido:

“Art. 2 A Administragio Piiblica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade, pro-
porcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguran-
¢a Juridica, Interesse piblico e eficiéncia.

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(.)

VIII - observancia das formalidades essencials & garantia dos direl-
tos dos administrados.”

Assim, essencial aplicar-se a este processo, para o qual, como vere-
mas, ndo ¢ aplicdvel em sua integridade o artigo 73 da Lei 9.279/96,
as regras da Lei n® 9.784, especialmente as relativas 4 defesa do ti-
tular da patente. For exemplo, 530 particularmente relevantes:

“Art. 28. Devem ser ohjeto de intimagia os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicio de deveres, dnus, san-
¢bes ou restrigho ao exercicio de direitos e atividades e os atos de
outra natureza, de seu interesse.

Art. 29. As atividades de instruio destinadas a averiguar e com-
provar os dados necessarios & tomada de decisdo realizam-se de ofi-
cio ou mediante impulsio do érgdo responsavel pelo processo, sem
prejuizo do direito dos interessados de propor atuagdes probatérias.

§ 120 érgdo competente para a instrugdo fard constar dos autos
os dados necessarios & decisdo do processo.

§ 2°Os atos de instrugio que exijam a atuagdo dos interessados de-
vem realizar-se do modo menos oneroso para estes.

Axt. 38. O interessado podera, na fase instrutéra e antes da toma-
da da decisio, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias
e peticias, bem como aduzir alegaces referentes 4 matéria objeto
do processo.

§ 18 Os elementos probatérios deverdio ser considerados na motiva-
¢io do relatério e da decisio.
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§ 2° Somente poderio ser recusadas, mediante decisio fundamen-
tada, as pravas propostas pelos interessades quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatérias.

Art. 44, Encerrada a instrucio, o interessado terd o direito de ma-
nifestar-se no prazo méaximo de dez dias, salvo se outro prazo for
legalmente fixado.

Art, 45. Em caso de risco iminente, a Administragio Publica po-
derd motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a pré-
via manifestacio do interessado.

Art. 46. Os imteressados tém direito 4 vista do processo e a obter
certiddes ou copias reprograficas dos dados e documentos que o in-
tegram, ressalvados os dados e documentos de terceiros protegidos
por sigilo ou pelo direito & privacidade, & honra e & imagem.”

A segunda conseqiiéncia ¢ a de que tanto a impossibilidade facti-
ca quanto a recusa em atender & necessidade ou emergéncia consis-
tem causas de licenca compulséria. Provavelmente havers uma con-
Jugagio de fatores. Se o titular ou licenciado nie pedem produzir
a guantidade de vacinas necessérias numa epidemia, ¢ se recusam
a hcenciar a terceiros, que podem efetuar a fabricacio, temos entéo
em sua lmpidez o fato gerador da licenca em anilise.

O que acontecers, porém, se a falta de atendimento resulta de pre-
cos excessivos? E de se notar que, na expenéncia do direito com-
parado, € essa a principal razéo de tal tipo de licenca.

Muito provavelmente, em tal situacao, havera uma lesdo de cardter
concorrencial, pois — se houvesse competidores para os produtos pa-
tenteados — o atendimento & necessidade se daria por outra fonte.
Se tal for o caso, um remédio adequado (ainda que no o Gnico) se-

na o da licenca do artigo 68 da Lei 9.279/96, ¢ ndo a do artigo 71.

Mas existindo, ou ndo, uma situacio de lesio & concorréncia, po-
dera haver os elementos do fato gerador da licenca por interesse
ptiblico quando o produto patenteado nfio for capaz de atender &
necessidade publica ou a emergéncia em razdo do preco excessi-
vo. O artigo 7| nio faz excecilo is razdes da existéncia da neces-
sidade ou emergéncia: falta de exploragio, abuso de patentes ou
abuso de poder econdmico, ou mesmo simples falta de investi-
mento industrial.

“Podera ser concedida, de oficio”

A licenga compulséria do artigo 71 ndo é resultado de requerimen-
to de interessado, mesmo porque se destina a atender a uma neces-
sidade piblica ou emergencial. Ela € outorgada de offcio. [sso leva
necessaniamente a uma situagao como a descrita no direito francés.

Ou seja: a nfo ser que se tenha a improvavel hipétese de que a
Unio tenha capacidade propria de explorar a patente, a licenga de
oficio serd concedida a quem se habilitar segundo os pardmetros es-
tipulados na respectiva oferta.

Uma vez que exista a demanda a ser atendida, duas situagdes ocor-
rem: ou a licenga se destina & produgio para o mercado em geral
ou é para compras governamentais. No primeiro caso, a Unido
apenas mstitul operfunidade de mercado para o beneficiario da li-
cenga, sem demandar bens ou servicos. Na segunda hipétese, a li-
cenga é subsididria a uma demanda estatal,

Qualquer das duas hipéteses esta sujeita as exigéncias do caput do
artigo 37 da Carta de 1988:

“Art. 37 - A administragio piblica direta e indireta de qualguer
dos Poderes da Umao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mu-
niciptos obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (...)."

Assim, indispensavel que a oferta de licenca se faga de forma impes-
soal ¢ mediante publicidade. O mecanismo pelo qual a licenca é
ofertada as empresas interessadas deve, em principio, constar de
edital publicado para que todos os interessados possam fazer uso da
patente ou, se s6 algum deles deve ser beneficidrio, para que todos
possam se candidatar & oportunidade em igualdade de condigpes.

No caso especifica de uma demanda da Unido de produtoes ou de
servigos (por exemplo, o de fabricagéio sob encomenda), além do
caput do artigo 37 da Carta, aplica-se também o disposto ne inci-
so XXI do mesmo artigo:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
servios, compras e alienagBes serdo contratados mediante processo
de liaitagio piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de paga-
mento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da le,
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0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacio técmca e eco-
némica indispensdveis 2 garantia do cumprimento das obrigacbes.”

Queremos crer que em ambos os casos havera a aplicagio das re-
gras legais que dispensam ou tornam inexigivels a licitacdo — e no
aplicével & oferta pliblica de licenga.

Vhle, neste passo, lembrar quais as hipteses de inaplicabilidade da i-
citagio”, A mais relevante delas ¢ exatamente a emergéncia, que pode
levar a uma contratagao limitada no tempo. Tal é também uma Gbvia
causa de dispensa do procedimento de oferta piblica de licenga; en-
tendo que se também limitada a0 momento da emergéncia ¢ sob a es-
tnita garantia da moralidade administrativa, nada haveria a objetar.

Assim conceitua a Lei 8.666/93 essa razao de dispensabilidade de
licitagao:

“IV - nos casos de emergéneia ou de calamidade pitblica, quando ca-
racterizada urgéneia de atendimento de situagfio que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, piiblicos ou particulares, e somente para
0s bens necessétios ao atendimento da situagéio emergencial ou cala-
mitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser conclui-
das no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacio dos respectivos contratos.”

Qutras razoes relevantes podem existir de contratagio direta, seja
por dispensabilidade, seja por inexigibilidade.

Contratacdo direta oplativa

Em certos casos, a contratagao direta é uma opgao da Administra-
¢do. = possivel, em tese, a licitagio, ainda que a lei permita que o
Poder Piblico pese a conveniéncia da solucéo direta. Como é in-
tuitivo, os casos em que isto ocorre sio limitados em nimero e as
normas periinentes devem ser interpretadas estritamente, Alguns
casos relevantes podem ser mencionados:

a) Entidades da prépria administragio. Aquisicao por pessoa juri-

dica de direito ptiblico (e depois da Lei 9.648/98 também as so-

39, Transcrevemos, extensamenle, do nosso Lictlagaes, Subsidios e Patentes, Ed. Lumen Ju-
ns, 1996.

4. A redacio nio aparenta contemplar us acordos genéricos (como o Mercosul} ou acor:
dos que, emhora especificos, nio prevejam as aguisigies em contratacio direta.

4. Tradiconalmente, o Poder Executivo da Uniso celebra acordos em forma simphficada,
concluidos sem autorizagao expressa e especifica do Legislativo, em cortas categonias nego-
ciais. Os defensores desta pratica entendem que estanam isentos da aprovagio do Lewsla-
tivo, entre outras calcgorias, 08 acordns sobre assuntos de importincia restrita ou de inte-
resse local. A necessidade de tats acordes parece ser demonstrada pela pripaa prabica
internacional, nao 56 brasileira como de outres paises federados, em particular os Estados
Unidos. Mas a compatibilidade entre o costume internacional e o lexto constitucional & im-
perativa, em especial quande enira em questan, coma no caso, a moralidade admmnistral-
va. Num equilibrio cuidadsa eatre Constituigdo e as necessidades da pratica nternacio-
nal, conchuiu o insigne internacionalista |.FRezek, em seu Diretto dos Tratados, Torense,
1984, p. 318, que tais acordas s6 serdo constitucionais desde que, smultaneamente: na ma-
ténia, s restinja & wtina diplomética; quanto & forga vinculante, que seja plenamente re-
versivel (isto 6, nio coative); que nac exija, para seu cumpnmente, dotagio orgamentana

ciedades de economia mista) de bens e servicos produzidos por 6r-
gio ou entidade da Administracio Piblica — inclusive centros de
pesquisa {por exemplo, Cepel) ou inddstrias — que tenham sido
criados com esta finalidade especifica antes de junho de 1994 (Le
8.666/93, na redacio da Lei 8.883/94; a Lei 9.648 exclui tal pra-
20 para as sociedades de economia mista). O requisito legal é que
o preco dos produtos ou servigos seja compativel com o mercado.

b) Seguranca nacional. Quando a publicidade necesséria 3 licita-
¢io, ou outra razio atinente 4 segurana nacional, impedir que se
siga o caminho padrio (Lei 8.666/93, artigo 24, IX). Os requisi-
os s40 que a hipétese tenha sido autorizada em decreto pelo pre-
sidente da Repiblica, ouvido o Consetho de Defesa Nacional.

o) Instituicio de pesquisa sem fins lucrativos. A contratagdo direta é
possivel no case de instituigo brasileira incumbida regimental ou es-
tatutariamente de pesquisa ou ensino, desde que sem fins lucrativos,
dotada de inquestionavel reputagio &tico-profissional (Le1 8.666/93,
artigo 24, XIII). A instituicio devera ser pessoa juridica, ter forma
civil, vedada a mercantil, ser estabelecida e constituida no pais e ter
como objeto a realizagdo dos servigos de que trata a contratagao.

d) Aquisicdes sob acordo internacional. Em caso de acordo in-
ternacional especifico® aprovado pelo Congresso Nacional®!, po-
deré haver contratagzo direta de bens e servigos (ndo de obras),
desde que se comprove gue esta é manifestamente vantajosa para
o Poder Piblico (artigo 24, XIV, da Lei 8.666/93, com a reda-
cdo da Lei 8.883/94). Ou seja, deve mostrar-se o contrato com
preco, rendimento, qualidade e garantia supetiores aos encontra-
veis no mercado nacional®.

e) Material militar. As aquisices de matenais de uso das Forcas
Armadas (nio setvicos) quando houver necessidade de manter a
padronizacdo requenida pela estrutura de meios logfsticos, median-
te parecer de comissao instituida pelo presidente da Repgblica
(artigo 24, XIX, da Lei 8.666/93, com a redagio da Lei
8.883/94). Excluem-se da permissio as aquisicdes de matenal ad-
ministrativo ou de uso meramente pessoal®.

especial. F. de se notar gque os trés requisitos apontam decisvamente para uma calegunia de
alos internacionas scjam umlateras, sejam sem efeitos juridicos (pois ndo obngatérios},
possivelmente similar a dos gentlemen's agreements. Assim, além do requisit genénico da
Constituigap, de que s lratados sejam aprovados pelo Congresso como condicio de valida-
de interna. {pondo enire parfnteses o ¢aso dos acordos executivos), exste aqui uma exigén-
cia especifica, constante da lei ordinéria, para dar efeitos aos acordes no tocante A dispen-
sabilidade das licitages: eles devem ser aprovados pelo Congresso Nacional.,

47, Jessé Torres, op. cit,, p. 162. Figueireda ¢ Ferraz, op.cit., edigio de 1994, p. 59, nota
que, havendo mais de uma fonte estrangeira nas mesmas condigbes, tem de haver licita-
cio, d4 também que tais condighes vantajosas serdo também as referentes sos prazos de
pagamento e financiamento ¢ a qualidade.

43. Jessé Tarres, op. cit. p. 167, entende que o dispositivo s6 se aplica para manler a pa-
dranizacio, nio para institui-la. Nao ¢ esta, porém, a opinido deste autor: uma vez de-
finido um padrio pela comissio a que se refere o incise, a aquisiiio inicial, que pade
ser com desenvolvimento do produto, pode darse a seu abrign. Padronizagio no se
confunde com homologagao, esta sim presumindo a existéncia de um produta € seu tes-
te de conformidade com o padrac.
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) Precos excessivos no mercado. Particularmente relevante é o
dispositivo da Lei 8.666/93, artigo 24, VI, que dispensa de lici-
tagio quando a Unido tiver que intervir no dominio econdmico
para regular precos ou normalizar o abastecimento. Neste caso,
possivelmente estaria o da licenca compulséria de que se trata nes-
ta anélise.

Contratagdo direta necessdria

Segundo a definicio do artigo 25 da Lei 8.666/93, nao se faz a li-
aitagdo (¢ inexigfvel...) quande a concorréncia ¢ impossivel. Ao
contrano do que acontece quando a contratagao direta é optativa,
as hipéteses de inexigibilidade de licitacdo estio em aberto: ocor-
rem quando por qualquer razio a competicio é inviavel.

Dhas sao as hipéteses mais ébvias: quando o objeto da oferta ou
demanda estatal ndo for finito (por exemplo, quando todos os inte-
ressados podem obter a utilidade estatal ou todos os suprimentos
ofertados serio adquiridos) e quando o objeto da demanda ou a
fonte da oferta forem tnicas.

Vejamos os exemplos previstos em ler.

a) Fornecedor dnico. Quando s6 haja uma fonte do preduto (arti-
go 23,1) ou do servigo (artigo 7%, § 5%). Assim, se h4 um 6 titu-
lar de uma tecnologia, por razdes de fato ou por exclusividade le-
gal, a fonte é tinica®. O importante neste contexto é que a anélise
da oferta tinica se faga quanto & utilidade oferecida, e ndo quanto
as caracteristicas técnicas: € preciso comprar manteiga ou margari-
na serve? De outro lado, se o intulto ndo € a utilidade imediata,
mas a capacitagao ou a potencialidade de desenvelver novos produ-
tos, € este fator que se levaré em consideraéo.

No nosso caso em anélise, poder-se-ia ter uma empresa especifica,
dentre as que estariam em tese habilitadas a explorar a licenca, que
estivesse imediatamente capacitada do ponto de vista tecnalégico a

44. No caso dos bens fisicos, a lei impée um requisito formal de certificagao da exchusivida-
de, que deve ser letta por entidades de classe.

45. Lei 8.666/93, artigo 13. 56 foram indicados os casos pertinentes ao nosso tema.

46. Diz a simula 39 do TCU: “Noténia especializacio s6 term lugar quanda se trata de ser-
vigo inédite ou mcomum, capaz de exigir, na selecao do executor de conhanca, um grau

fazé-lo. Se assim fosse, em exclusdo a todas as demais, haveria fun-
damento para a aplicacio do artigo 25 caput da Lei 8.666/93.

b) Servicos de notéria especializagio. Quando haja uma s fonte
do servigo; como os fatores que determinam esta unicidade sao
mais complexos, a lei é muito mais minuciosa na identificacéo des-
te caso de inexigibilidade,

Nao sao todos os servigos que podem ser objeto de notdria especia-
lizagao. Dentre as hipéteses que nos interessam neste caso, & inexi-
givel a licitagio para a contratacio de servicos técnicos relativos a
estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos,
pareceres, pericias e avaliacbes em geral, fiscalizagdo, supervisio
ou gerenciamento de obras ou servigos, treinamento e agerfeicoa-
mento de pessoal”, desde que satisfeitos dois requisitos:

— O primeiro, de que haja natureza singular nos servigos. Ou seja,
que, Intrinsecamente, a prestacio que a Administragio necessite
seja de um tipo que se trate de producao intelectual, individual ou
coletiva, sempre que o trabatho a ser produzido se caracterize pela
marca pessoal ou coletiva expressa em caracterdsticas técnicas ou
cientificas. Ou seja, que o servigo seja determinado pelas condigdes
subjetivas do prestador®. Presume-se que, nos servicos acima indi-
cados, tal acorre naturalmente.

— O segundo, de que haja notéria especializacio. Para tante, é ou-
tra vez necessério verificar a satisfagdo de trés condicées:

. Especializagdo. H4 que haver especializagio no tocante ao servi-
¢o demonsirave! pelos indices relevantes, como acervo técnico, etc.”

2. Reconhecimento. Tal especializacio deve ser reconhecida no
melo em que a atividade se exerce®.

3. Pertinéncia. Além disto, ¢ preciso demonstrar-se um vinculo de
causalidade entre a capacitagio pessoal do prestador e o atendi-
mento & necessidade pablica, ou seja, que é aquele prestador que,

de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacio ine-
rentes ao processo de licitagio”.

47. Armgo 25, § |°, da Lei 8666/93: "desempenho antenior, estudos, experiéncias, publki-
cagho, organizaio, aparelhamento, squipe...”.

48. E ndo entre a Administragée Piiblica,
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por possuir as qualidades notérias, € o melhor para atender os pro-
pésitos da Administragao®.

Atendidos tais pressupostos, poderd haver contratagio direta, por
exemplo, de um centro de pesquisas, mesmo sob forma empresa-
rial, para o desenvolvimento de um projeto especifico de iteresse
da Administracao. Nao deve o Poder Piblico deixar de exercer
esta obrigagio (pois que, se inexigivel, ndo cabe licitar) por medo
de utilizar os elementos complexos de avaliagho mencionados, os
quais, ainda que lidando com questdes de subjetividade, néo sao
eles mesmos subjetivos.

Procedimento da ouforga

Distinguem-se claramente seis fases no procedimento da licenga
compulséria por interesse pitblico:

a) A determinagio da necessidade ou emergéncia, e da 1mpossibi-
lidade ou recusa do seu atendimento pelo titular da patente;

b) O da declaracio do interesse piblico ou da emergéncia;
o) O da oferta piblica ou licitagéo para a licenga;
d) O da outorga da licenga;

e) O da fixagio ou arbitramento do valor do rogalty na forma dos

883" e 4% do artigo 73 da Lei 9.279/96;
f) O do registro da licenga compulséra.

Os primeiros dois elementos do processo estao regulados, em seus
principios basicos, pela Lei 9.784/99. A declaragéo de interesse
piiblico ou emergéneia seguird a processualistica das declaracoes de
necessidade ou utilidade pablica para desapropriacio. A oferta da
licenga também pode ser desenhada, em sua esséncia, das regras da
Lei 8.666/93 quanto ao edital; e, sem divida, tal lei informard ple-
namente o eventual procedimento licitatério, de dispensa ou inexi-
gibilidade, relativo &s aquisigdes ou fornecimento de servigos aos
quais o licenciamento estard vinculado.

As duas Glimas fases sio reguladas pelo disposte na Lei
9.279/96, nas disposicdes aplicaveis ao caso do artigo 73. Enten-
demos que tal fase do procedimento deva preceder o da oferta de
licenca, da licitagio ou contratagdo direta, pois o valor dos royal-
fies & elemento essencial para promover a oferta ou determinar os
clementos da contratagio com a Administragio Piblica.

Compeléncia para a ovtorga

A Lei 9.279/96 nao restringe ao INPI a competéncia para a con-
cessao da licenga ex officio do artigo 71. Por sua natureza de requi-
sigio administrativa, é de se entender que a apuragao da necessl-
dade piblica ou da emergéncia seja da incumbéncia da autondade
4 qual esteja vinculado o atendimento A necessidade publica perti-

49, Celso Antonio Bandeira de Mello, Licitaga, Ed. RT, 1985, p. 17. Segundo o anigo
25§ 12 da Lei 8.666/93, o servigo deve ser “essencial e indiscutivelmente o mais ade-
quado 3 plena satislagao do objeto do contrale™

il

nente. Por exemplo, se a emergéncia se vincula 2 atividade de sai-
de, serd o ministro da Saiide quem tem a competéncia para apurar
s¢ existe a necessidade e para determinar se o titular tem condigdes
e consente em supri-la.

Unma vez declarada a existéncia do interesse péblico ou da emer-
géncia quanto A patente especifica, os procedimentos de oferta ou
determinagio de licenciamento caberiam, mais uma vez, a0 6rgdo
ou entidade incumbido de promover o procedimento licitatdrio ou
promover o acesso piiblico ao produto ou Servico.

Tnevitavelmente, cabera ao NP a fase de execugio da decisao ad-
ministrativa, tanto para aplicagio dos §8 3% e 4° do artigo 73 como
para o registro da licenga compulsdria, .

“Licenca compulséria (...) para a exploragio da patente”

O instrumento sob analise é efetivamente uma outorga pela Unido
do direito de explorar uma patente, cuja titularidade é de um ter-
ceiro. No entanto, néo deixa de ser uma licenga, ou seja, um nego-
cio juridico no qual o sujeito ativo da concessio — o titular da pa-
tente — tem sua vontade substituida pela do Estado. Como tal, tem
natureza contratual, ¢ nao administrativa, nio obstante o ato que a
outorga ter ineludivelmente a natureza de ato administrattvo.

Diz Pontes de Miranda™:
“6. Eficacia da decisao admimstrativa

A decisio, quer somente defira, conforme o acordo dos interessados,
quer defira com o contetdo negocial determinado por eqiiidade (De-
creto-lei n® 7.903, artigo 56, paragrafo tinico, in fine), é conshtutiva,
por que nio se declara licenciamento, licencia-se, compulsoriamente:
a constitutividade € maior se o Estado tem de dar o conteddo nego-
cial da licenga, integrando as vontades manifestadas.”

Sendo um contrato, o elemento essencial (além do consenso supri-
do pelo Estado quanto & proptia concessao) é a formulagao do pre-
tim, ou seja, o valor dos royalties. A existéncia de remuneragio é
essencial a0 desenho constitucional do instituto da requisigio, mas
ela é de natureza indenizaidria e ndo remuncratria’. Assim, ela
pode ser definida na forma dos §§ 32 e 4° do artigo 73 da Lex
9.279/96, mas entendendo-se como “valor econdmico da patente”
o da indenizacio pelo uso da patente, calculado sabre o prego efe-
tivamente praticado pelo licenciado compulsério, e nao sobre o pre-
co praticado pelo titular ou seu licenciado voluntério.

“temporéria ¢ nao exclusiva (...), sem prejuizo dos direitos
do respectivo titular”

A licenca sera tempordria, eis que destinada a atender & emergén-
cia ou ao interesse piblico tempordrio. e se tratar de interesse pi-

50. Tratado de Direito Privads - Parte especial, tomo XV, Ed. Revista das Trbunais,
§ 1955, Licenga obngaléria.
51, Basta ver que. no desenho conskitucional, a requisigao ¢ remunerada apenas no caso de dana,
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blico permanente, o remédio juridico adequado ¢ o da desapropria-
¢io™. Nao é demais lembrar que o Acordo TRIPs condiciona a
duragio da licenca compulséria ao objetivo para o qual a mesma
for autonizada, sendo que devera ser revogada uma vez que deixe
de existir a causa que levou a sua outorga; tais dispositivos, que néo
foram incorporados  lei pétria, podem no entanto ser utilizados
coma criérios razoavels na interpretacio do que seja uma licenca
“temporaria”, como exige o artigo 7 1.

Quanto & questio da néo exclusividade, cumpre lembrar que,
quanto i relagao dos beneficidrios e do titular, uma licenga pode ser
exclusiva, tinica ou ndo exclusiva. A primeira exclui o préprio titu-
lar da exploracdo. Esta modalidade esta visivelmente vedada pela

Let 9.279/96 e seria incompativel com o Acordo TRIPs.

Nao entendemos que a lei vede a licenca compulsénia iinica (sujei-
ta, porém, a eventuais limitacdes resultantes do artigo 54 da Lei
8.884/94), que no entanto néo vedara o titular de conceder outras
licencas voluntarias.

O DEcreTo N 3.201, DE 6 DE QUTUBRO DE 1999

Em face de relevantes solicitagdes da area de satide, o Governo
Federal emitiu, em outubro de 1999, detalhada regulamentagio
sobre a concessio, de oficio, de licenca compulséria nos casos de
emergéncia nacional e de interesse piblico. Nao obstante sua
extrema relevincla e o superior interesse piblico que pretende
atender, o normativo incorre também em excessos, tlegalidades e
inconstitucionalidades flagrantes.

Como elemento pregnante desse normativo, vé-se a reiterada afir-
magio de que a licenga em questao se destina ao uso “néo comercial .
'Tal precisio, que ndo encontra amparo na lei, obviamente cria uma
autolimitagio contrdria ao intetesse piiblico. O decreto & assim ilegal.

Nao se dira que o decreto pretendeu repristinar o Acordo TRIP,
neste ponto revogado pela Lei 9.279, pais mesmo no Acordo a reda-

52. J4 se viu quc a lei de desapropriagfes prevé a expropriagao para “divulgagao de obra
ou invento”,

¢éio diz; “in the case of a national emergency or ather circumstances
of extreme urgency or in cases of public non-commercial use”. Ou
seJa, 0 requisito — ndo assimilado na lei interna — do uso ndo comer-
cial 56 se aplica no Acordo em casos que ndo sejam emergenciais.

Como indicado em nossa analise acima, o pressuposto da con-
cessao de oficio é a simples constatacdo de que o titular da patente
ou seu licenciado nio atende & emergéncia nacional ou interesse
piblico. A natureza muitas vezes iminente da necessidade dispen-
sa dilaghes probatérias minuciosas, sem prejuizo da eventual
reparacao do titular do direito licenciado.

Em exata afirmacio da natureza constitucional dessa licenga com-
pulséria, o decreto define “por emergéncia nacional o_iminente
perigo piblico, ainda que apenas em parte do terntério nacional”.
Como apontamos acima, estamos diante de requisicao.

De outro lado, aproxima-se da nogiio de “utilidade piblica”, acima
indicada, a definigo de mteresse piblico do Decreto 3.201 como
sende “os fatos relacionados, dentre outros, 3 salde piblica, &
nutricdo, & defesa do meio ambiente, bem como aqueles de primord:al
importincia para o desenvolvimento tecnoldgico ou socioeconémico
do pais™. A clausula final, de cardter desenvolvimentista, resulta clara-

mente da redacio do artigo 52, XXIX, da Carta de 1988.

() decreto delegou ao ministro de Estado pertinente, em Portaria
{que é seu ato préprio), a atnibuicdo de declarar a emergéncia
nacional ou o interesse pablico. O passo seguinte serd a concessao
de oficio da licenca.

Curiosamente, embora sempre em beneficio da celeridade, o decre-
to se refere 2 fixagio liminar da remuneragio oferecida pela Unido
(agui incotrendo em inconstitucionalidade, pois o mteresse pibli-
co ndo serd s6 da Unido, ainda que o procedimento concessivo seja
de sua competéncia). Assim, entendeu-se abolir o procedimento

previsto no §§ 3% e 4% do artigo 73 da Lei 9.279/96.

E bem verdade que o decreto prevé que “na determinagio da remu-
neragio cabivel ao titular, serao consideradas as circunstincias econdmi-
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cas e mercadologicas relevantes, o preco de pradutos similares e o valor
econdmico da autorizacao”. Mais ainda, “a autoridade competente
podera requisitar informagdes necessérias para subsidiar a concessio da
licenca ou determinar a remuneragio cabivel ao titular da patente, assim
como outras informagbes pertinentes, aos 6rgios e as entidades da
administragio pablica, direta ¢ indireta, federal, estadual e municipal”.

Entendo, porém, que apenas o procedimento previsto no artigo 73
da Lei 9.279/96 poder ser seguido, sem prejuizo do uso imedia-
to do objeto da patente em caso de emergéncia (alids, o que dispde
o artigo 72 do decreto). E claramente impréprio o decreto para
instituir ou modificar procedimento que ja identificamos {salvo o
caso de perigo piiblico) como de carater expropriatério.

Assim, o que o Decreto 3.201 regula é apenas a oferta da Unido
{como j dissemos, inconstitucionalmente...) como precé o caput do
artigo 73 do CPl, e nao a fixacio do valor pertinente, que serd ne-
cessariamente objeto de um procedimento sob as garantias do due

process of law na forma do artigo 73, §§ 3% ¢ 4° da Lei 9.279/96.

O aparente bom senso, mas nao a lei em vigor, d& amparo ao dis-
posto no Decreto 3.201/96, segundo o qual existiria a obrigacdo
de o titular, se preciso, transmitir as informagdes necessarias e suft-
clentes & efetiva reprodugio do ob]eto protegido, a supervisio de
montagem & 05 demais aspectos técnicos & comercials aphcave1s ao
caso em espécie. Coisa similar constava da Lei 5.772/71, mas a

falta de previsio explicita em lei dessa obrigacio imposta ao titular

da patente parece ferir o dispasitivo de inconstitucionalidade.

Custa a entenderse o dizer do Decreto segundo o qual “se a
autoridade competente tiver conhecimento, sem proceder a busca,
de que hé patente em vigor, o fitular deverd ser prontamente infor-
mado desse vso”. Uma licenca sem mencionar a patente seria real-
mente curiosa. De outro lado, como 4 indicamos, a obrigagio do
artigo 31.b) de TRIPs, de imediata notificagio do titular, néo for
incorporada ao direito interno, o que leva, mais uma vez, o decre-
to a exceder a norma que regulamenta.

O decreto abre, a nosso ver adequadamente, duas hipéteses de
licenca: a para produgo local e a para importagdo, “Nos casos em
que ndo seja possivel o atendimento s situagoes de emergéneia

nacional ou interesse piblico com o produto colocado no mercado
interno”. No entanto, enganadamente, indica que a autoridade
licenciante s6 poderd realizar a importagio do produto objeto da
patente desde que tenha sido colocado no mercado diretamente
pelo titular ou com seu consentimento. A conjugacio do artigo 71
com o artigo 68, § 32, é claramente abusiva ao texto da let em vigor
_ uma vez verificada a necessidade piiblica, a importagdo se fard de
qualquer fonte.

Com efeito. O disposto na artigo 68, 3%, tem outros propésitos,
que ndo o atendimento emergencial, ou nao, do interesse piblico
stricto sensu. A licenca do artigo 71 ndo ficard sujeita & regra da
importagio de origem autorizada.

Erra, também, e mexplicavelmente, o decreto ao dizer que “a con-
tratagdo de terceiros para exploragio da patente compulsoriamente
licenciada serd feita medmnte licitagdo, cujo processo obedecerd
aos principios da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993”. Como
J4 vimos, ¢ extensamente, a contratacao se fara com aplicagdo das
normas licitatérias, mas nao necessariamente através da licitagao.
Os casos de dispensa e inexigihilidade, previstos em ley, serdo
inteiramente aphcaveis.

De outro lado, atendendo o disposto na lei interna e no iratado, o
decreto determina que “atendida a emergéncia nacional ou o inte-
resse pablico, a autoridade competente extinguird a licenga com-
pulséria, respeitados os termos do contrato firmado com o licencia-
do”, e — acrescentese — aos do eventual contrato firmade com
terceiros para fabricagio ou distribuicdo

Em dispositivo final o decreto preceitua que “a autoridade compe-
tente informard ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI, para fins de anotacéo, as licengas para uso piblico nao com-
ercial, concedidas com fundamento no artigo 71 da Lei n® 9.279,
de 1996, bem como alteragfes e extingio de tais licengas”.
Claramente ndo se trata de anotacio o ato do INPL.

Com todas as jagas apontadas, que serdo, certamente, remediadas
pelo Poder Executivo Federal, o Decreto 3.201/99 aponta para a
importincia capital da licenga compulséria por emergéncia ou
interesse piblico como parte do sistema internacional de patentes.
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L. INTRODUCTION

On 14" May 1996, Brazil passed a new law on intellectual prop-
erty:' law 9279/96. This law replaced the former Brazilian
Industrial Property Code which dated from 1971, The changes in
the Brazilian legislation occurred as the result of two main reasons.
First, as a Member State of the World Trade Organisation
(WTO), Brazil was supposed to enact a law which would meet the
minimum levels of protection set forth in the GATT Agreement on
Trade-related Intellectual Property Rights (TRIPs}, which entered
into force on January 1, 1995. Second, developed countries had
been complaining about Brazil’s lack of patent protection in its leg-
islation. The United States as well as other developed countries
were concerned with several aspects of patent protection. The
United States had even imposed economic sanctions in the late
eighties to force the country to change its patent legislation. It
would not be improper to say, however, that developed countries

I In the Brazihan legislation, Intellectual Froperty is referred to as Industrial Property.

were primarily concerned with the hiotechnological sector, specifi-
cally the 1ssues regarding plant protection.

Despite the extensive changes i the Brazilian legislation made in
order to comply with the requirements of TRIPs Agreement con-
cerning the biotechnological sector, the question is far from solved.
As the Brazilian legislation did not extend patent protection to
plants, the developed countries claimed that their interests were
not protected enough by the introduced changes. The developed
countries have been putting pressure on developing’ countries to
continue changing and “improving” their legislation regarding
plant protection, largely to support the interests of their pharma-
ceutical industries.

To better understand the main influences of the TRIPs Agreement
on the Brazilian legislation, one should first exam the links between
plant pratection and the TRIPs Agreement. It is the examination
of these issues which 15 undertaken below.

2. o this context, developing counlries mean the key emerging markets, such as India,
Avrgentina and, particularly, Brazil,
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THE TRIFS AGREEMENT AND PLANT PROTECTION IN BRAZIL

I1. GENERAL OQVERVIEW ON IsSUES RELATED TO
PLANT PROTECTION

A. The role of plants

If a cure for a cancer is found in the root of a tree grown only 1n the
northern Amazon is that trees a Brazilian asset?* If so, how should
1t be valued?* Should a pharmaceutical company from a techno-
logically rich country be allowed access to the tree in order to devel-
op a miracle drug?’ If so, should they pay royalties to Brazil>* In
fact, these questions may currently raise at least two considerable
1ssues Involving plant protection.

First, it is well known that most of the world’s biodiversity is locat-
ed m the so-called developing countries, particularly in the rain
forests. Only a small part of that biodiversity has been discovered
and studied. So far, less than 1% of the world’s 265,000 flowering
plants have been tested for their curative powers’. In fact, scientists
believe that rain forests may contain all the elements needed to pro-
duce a wide array of medicines. There is no doubt that some of
these products can revolutionise the lives of millions. Thus, one
cannot simply pretend that no ene should touch these elements sim-
ply to protect the environment.

Second, one must wonder which countries should benefit from the
profits fram these new medicines that help to extend people’s lives:
those from where the plants are taken or those where work on the
research and development of such drugs takes place. On the one
hand, it is not fair for the developing countries not to reap the prof-
its resulting from the plants found in their forests. If they were not
allowed to benefit from such discoveries®, it would be fair for them
to try to restrict access to their rich biosphere for fear of plunder.
On the other hand, it is true that drug companies must be com-
pensated for their work. The companies invest large amounts of
money in the research and development of new medicines. Indeed,
it 1s would not be fair for them not to recoup their investments.

B. The pharmaceutical industry

One cannot deny that the pharmaceutical industry provides prod-
ucts that are essential to the immediate welfare of populations all
around the world. This industry is vital to the provision of health
care and to the long-term improvement of standards of living.
Actually, because pharmaceutical products directly affect the

3. Wassman, R, A long, strange TRIPS: the pharmaceutical industry drive to harmontse
global intellectual property rules and the remaintng WT() legal alternatives available to Third
World countries”, University of Permsvhvania Journal of [nternational Econamic [Law, 1996.
ibid.

id.

ihid.

McGirk, T., "Dealing in the DNA”, Time Magazine, 30 November 1998.

The words discovery and invention cannot be used as synonymous. According to the
Brazilian legislation oo IP and somc international agreements, such as the TRIP,
patents do net protect discoveries while inventions are. Indaed, a medicine based on a
plant found in the middle of the rawn forest is not considered an tnvention but a discovery,

@
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health of a nation they have greater social relevance than the prod-
ucts of almost any other industry.’

As discussed previously, the pharmaceutical industry is not supposed
to work for free just to save human beings™ life. Nevertheless, for
decades drug companies have been obtaining the natural resources
they need to develop new medicines and, as a consequence, make
extremely huge profits. The pharmaceutical industry’s profits becomes
still greater if one considers that “borrowing and ‘stealing” a tribe’s lore
of indigenous plants and animals can help a pharmaceutical company
save years of hit-and-miss testing and millions of dollars in research”."”
Moreover, pharmaceutical companies do not share their profits with
the countries that provide the raw genetic matenial. Not only dg devel-
oped countries and their drug industries enjoy the entire profit but aiso
sell the medicines back to the developing countries from where the med-
icinal compounds orginally came at expensive prices.

As shown above, the discussions concerning plants and their protec-
tion do not simply revolve around the idea of saving the environment.
It is related to the economic relevance of the tropical plants to the devel-
oped countries” pharmaceutical industries. Indeed, it is very easy and
convenient to talk ahout the protection of nature. Yet when economic
interests are at stake, such as those of the drug companies, developed
countries’ approach to the question completely transforms. If developed
countries were truly interested in protecting the environment, the
United States, for mnstance, would not refuse to ratify the United
Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
which took place in Rio de Janeiro, Brazil, in 1992. The article 15.1"
of the Convention on Biological Diversity”, for example, states that
“recognising the sovereign rights of States over their natural resources,
the authority to determine access to genetic resources rests with the
national governments and 1s subject to national legislation”. By ranfy-
ing such a convention, the developed countries would definitely assert
that the natural resources belong to the countries where they are found.
Thus, they would have no excuses for not shanng the benefits resulting
from the commercialisation of their medicines.

Perhaps one could wonder why the developing countries do not devel-
op their own pharmaceutical industries, explore their natural resources
and make huge profits as well. According to a United Nations
Industnal Development Organisation (UNIDQ) report, “the difficul-
ties that developing countries encounter in the development of phar-
maceuticals are far most complex and widespread than those associat-

because nothing new was created. The scientists have simply obtained in nature the
compounds necessary te produce the drug.

9, Gereffi, G, “The Pharmaceutical Tndustry and Dependency in the Third World™,
Princeton University Press, 15t edition, 1983,

10, McGidk, T., “Dealing in the DNA", Time Magazine, 30 November 1998,

11. Christie A. et al., “Blackstone's Statutes on [ntellectual Property”, 3rd cdition, 1997,

12, “The treaty attempts to promote diversity of species by encouraging developing countries
to preserve their diminishing rain forests, wilderness areas and wetlands. Yet it also calls
for the “equitable share™ of the economic benefits from patented processes using rare plant
and amimal species found in developing countnes” D' Amato, A. et al.,, “International
Intellectual Property Law”, Kluwer Law [nternational, Ist edition, 1997).
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ed with the growth of other industries. They range from the strictly
technological problems common to most industries of obtaining know-
how held by companies in developed countries and of fostering indige-
nous mnnovation to the economic difficulties of reducing the costs of
buying technology and products in highly imperfect and oligopolistic
markets ", In addition, they must deal with the social difficulties of
providing for the basic health needs of large numbers of poor people.

Thus, what ate the countries supposed to do in order for their interests
to prevail? In fact, since the last century the international community has
been working on patent rules so countries’ interests can be protected.

C. The role of patents

Patents are granted to prevent other people from imitating a new
mvention for a certain period of time so that the inventor can
recoup his investment. The aim of granting patents 1s to encourage
the creation of inventions.

There are two main economic arguments for the patent system: the
disclosure of technical know-how and the inducement of risk capital
into invention and its Research and Development.” The reasoning
behind the second argument is that as invention is a risky business,
1t must be protected and well paid to be stimulated. The inventor
will only go further in his R&D activities if he is convinced that he
may not only recoup his investments but also profit from them.
Meanwhile, the imitator has no costs to recover and no capital at
stake. He picks the successes only. In fact, R&D are expensive, and
mmitation 1s simple, as can be seen: in pharmaceuticals. Researching
and launching a new drug can take eight-to-twelve years and cost
US$350 million, says Mark Hill, spokesman for Swiss pharma-
ceutical giant Novartis International.”” Novartis estimates that only
one in 10,000 potentially viable compounds actually makes 1t onto
drugstore shelves.® The reasoning behind the disclosure argument
is that an nventor, in order to obtain the monopolistic rewards
accruing from an invention, will keep his knowledge secret. In fact,

13. “The growth of the pharmaceutical industry in developing countries: problems and
prospects”, United Nations Press Release, 1978,
14, Reckie, W., “The Economics of the Pharmaceutical Industry”, 1" edition, 1975.

the granting of a patent fulfils the function of secrecy, as secrecy
alone will not prevent imitation; someone else may discover the
secret formula and pretend he was the original inventor.

III. THE TRIPS AGREEMENT

A. Brief description

In order to have a formal mechanism for the protection of their new
mventions, countries have been applying rules established under
the Agreement on Trade-related Intellectual Property Rights. The
TRIPs Agreement is to date the most comprehensive multlateral
agreement on intellectual property. It can be seen as the outcome of
the discussions set between developed and developing countries in
order to protect their respective interests related to intellectual
property nights. Besides patents,'” the areas of intellectual property
that the agreement covers are capyright and related rights, trade-
marks, geographical indications and industrial designs.

B. Backgrounds to plant protection on the TRIPs Agreement

Before the TRIPs Agreement, the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property (monitored by the World
International Property Organisation) and the International
Convention for the Protection of New Vaneties of Plants (UPQV
Convention) had been the international mechanisms dealing with
patent pretection of plants.

In the early 1980s, when some countries did not recagnise patent pro-
tection for pharmaceutical products, transnational pharmaceutical corpo-
rations and the U.S. government, acting under Section 301 of the 1974
[tade and Tanffs Act and “Special 3017 of the 1988 Trade Act, devel-
oped a huge offensive to protect their interests. One of the main desires
was the extension of patent protection over pharmaceutical products.

Section 301 allows the United States to threaten trade retaliation to
induce policy changes in targeted states with inadequate intellectual

15. McGirk, T., “Dealing in the DNA", Time Magazine, 30 November 1998.
16. Itud.
17. See article 27 of the TRIPs Agreement.
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THE TRIPS AGREEMENT AND PLANT PROTECTION IN BRAZIL

property protection,' regarding the U.S.interests. The section gives
the Amenican president the power to enforce U.S. nights under trade
agreement and to eliminate policies that discriminate or mmpose
unjustifiable burdens on U.S, commerce.” It also permits industries,
trade associations, and individual companies to petition the United
States for benefits.”” The Pharmaceutical Research and
Manufacturers Association (PhRMA) 15 one of the most aggressive
trade groups concerned with these issues. One of the tools the U.S.
government employs against the targeted states is the threat of exclud-
ing countries from the Generalised System of Preferences (GSP).
This system confers duty-free treatment an certain goods exported to
the United States from certain developing countries. Although the
United States targeted several countries for alleged intellectual prop-
erty law wiolations, it effectively retaliated only against Brazil in
1988, based on Brazil's non-recognition of pharmaceutical patents.

C. Brazil as a target

Acting in response to a petition filed by PARMA - former PMA
(Pharmaceutical Manufacturers Assaciation), the Reagan admin-
istration imposed 100% taniffs on thirty-nine million dollars worth
of Brazilian imports.”' The Brazilian government denounced the
U.S. attitude as illegal under GATT. At that time, Brazil claimed
that the trade agreement required member countries to arbitrate
disputes through the GATT dispute settlement machinery, not to
impose economic sanctions by themselves. Indeed, in a large extent,
the international community supported Brazil’s defence. The US
government however did not lift the sanctions. Only in 1990, when
the new Fernando Collor de Mello Administration agreed to revise
Brazilian intellectual property rights legislation in order to provide
for strong patent protection, did the U.S. government lift them.

IV. THE BRAZILIAN LEGISLATION REGARDING PLANT PROTECTION
As above seen, the consolidation of the TRIPS Agreement and the

US pressure on Brazil resulted in the change of its legislation on
intellectual property. Yet as the TRIPs Agreement allows member
countries to exclude the patentability of plants™ and animals as well
as the essential biological processes for their production, when
Brazil passed the new law, the country did not extent the protection
of patents to plants. As the TRIPs Agreement allows some exemp-
tions to be granted to developing countries, Brazil did not grant
patent protection for pharmaceutical products and formulas either.

Indeed, the TRIPs Agreement gives all WTO State Members

18. Sell, S., Power and [deas: North-South Politics of Intellectual Pmpert}' and Antitrust,
P edition, 1998,

19. ibid.

20, ibd.

21, Correa, C., “Harmemsation of [ntellectual Properly Rights in Latin America: Is there
still raom for differentiation®”, New York University Journal of Internationat Law and
Polities, 1997.

22, See article 27.3 (b) of the TRIPs Agrecment,

2

transitional periods so that they can meet their obligations under it.
The transitional periods, which depend on the level of the country
concerned, are contained in Articles 63 and 66 of the Agreement.

A. Backgrounds of Brazil’s legislation on [P

The protection of intellectual property was introduced in the country
in the last century. Brazil was one of the eleven countries that signed
the Paris Convention in 1883. In 1887, a new patent law was enact-
ed to make the former 1830 Brazilian law on patents compatible with
the Pans Convention. In 1971, an Industnal Property Code was
issued (Law 5772/71), Finally, in 1996, as said previously, a new law
(9279/96) was enacted to regulate nights and obligations relating to
intellectual property. The new law came into force on 13 May 1997,

B. Main changes

Three main relevant changes introduced by the new law regarding
plant protection should be stressed.

1) The new law greatly reduced the extensive list of non-patentable
inventions under the previous law. The new article referring to this
subject states as follows:

Article 10: The following shall not be considered inventions or utih-
ty models:

| - discoveries, scientific theories and mathematical models;

I - purely abstract concepts;

Il - schemes, plans, principles or methods of a commeraial,
accounting, financial, educational, or advertising rnature or for
games of chance or surveillance;

IV - hiterary, architectural, artistic and scientific works or any aes-
thetic creation;

V - computer programs per se;
VI - presentations of information;
VII - rules for games;

VIII - techniques and methods for operations or surgery or meth-
ods for therapy or diagnosis applied to human or animal body; and

IX - all or part of natural living beings and biological materials
found in nature (our stress), or isolated therefrom, including the
genome or germ plasm of any natural living being and the natural
biological processes.”

2) The introduction of the “matlbox™* provisions in order to comply

with articles 65(4), 70(8) and 70(9) of the TRIPs Agreement:

23. The Brazilian Intellectual Property Law. (see httpi/www.inpi.govbr}.

24, “An additional transitional arrangement in the siluation where a country does not pro-
vide, as of the date of entry into force of the WTC Agreement, patent protection for
pharmaceutical and agricultural chemical products commensurate with the TRIPs pro-
visions. In accordance with the ‘mailbox’ provision the country concerned must provide,
2s from the date of eatry inte force of the WTO Agreement, a means by which patent
applications for such inventions can be filed. These applications will net need to be
examined for their patentability until the country starts applying product patent protec-
tion in that area.”(see http://wivw.wio.org/wtointellec/intell2 htm).
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Article 16 - A patent application filed in a country that has an agree-
ment with Brazil or filed with an international organisation, having
the effect of a national filing, shall enjoy a priority right within the
time limits established in the agreement, and shall not be invalidated
or prejudiced by events occurring within such time limits.?

3) The concern with biotechnology is still mentioned in another
provision:

Avtticle 18 - The following shall not be patentable:

- anything contrary to morality, decency or public safety, order and

public health;

II- substances, materials, compounds, elements or products of any
kind, including the modification of their respective physical-chem-
cal properties and the respective processes for obtaming or modify-
ing them, when they result from the transformation of the atomic
nucleus; and

[I- living beings, whole or in part, except for transgenic micro-
organisms {our stress) meeting the three requirements of patentabil-
ity - novelty, inventive step and industrial application - provided for
in article 8 and which are not mere discoveries.

Sole Paragraph For the purposes of this law, transgenic micro-
orgamisms are organisms, except for plants (our slress) or animals,
whole or part, that due to direct human intervention in their genet-
ic composition, express a characteristic that cannot be normally
achieved by the species under natural conditions.*

V. CONCLUSION

Brazil has already harmonised its national legislation with the new
mternational standards emerging from the World Trade

25. The Brazilian Intelfectual Property Law (sec http/fmvv\'.inpi.g(ncbrj

26, id

27, Wheissman, R., "A |0ng, strange TRIPS: the pharmaceuLical industry dnve to hat-
monise global intellectual property rules and the remaming WTO legal allernatives

Onrganisation, despite the transitiona! period available under TRIPs.
The developed countries, primanly represented by the United States
and its pharmaceutical industries, are not yet satisfied.

As said previously, the question concerning patents, mainly plant
protection, 1s far from solved. The developed countries want to
include plants in the list of inventions protected by patents. Brazil
and the other developing countries are certain to resist. The resis-
tance may be attributed not simply to the desire to obtain foreign
technologies freely, but to some fundamental philosophical differ-
ences about the patent system and to beliefs about the advantages
and disadvantages of a harmonisation of intellectual property
nights. The lack of consensus in this 1ssue will certainly be evident
during the following discussions between developing and developed
countries concerning the revision of world trade laws.

The international community needs probably to develop a special
new category of intellectual property principles for products made
with plants. Patents on plants should be treated differently from
normal patents on commercial products and processes, and should
take account of the special situation and needs of developing coun-
tries. A valid policy must balance the interests of patent-holding
pharmaceutical companies in industrialised countries with the
interests of developing countries’ citizens.”

Brazil, in particularly, should continue to play the role of the lead-
ing country” in the defence of developing countries’ interests con-
cerning plant protection, Yet the country cannot forget that the only
way to reach technological development is to invest in it. By invest-
ing in the education of its people and in Ré& D, Brazil’s domestic
pharmaceutical companies can go to the rain forests and manage to
find the plants necessary to develop medical drugs and make prof-
it from them as well.

available to "Third World countries”, University of Pennsylvania Journal of International
Economic Law, 1996.

28. For further information, see Sell 8., “Power and Ideas: North-South Folitics of
Intellectual Property and Polities”, chapter 3, pp.79-106. Ist edition, 1998.
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INTRODUCAQ

Da teratogenicidade provocada pela talidomida nos Estados Uni-
dos ao recente “micro-baby boom” brasileira, os exemplos de inci-
dentes causadores de danos & safide piblica confirmam o dito po-
pular: com satide nio se brinca. Afinal, conforme bem resumido
por Sergio Cavalien Filho, “os remédios sao, a um sé tempo, san-
tos e demdnios, herdis e vildes, benfeitores ¢ malfeitores; tudo de-
pende de como sio produzidos, comercializados e utilizades”.' O
desembargador do TJ/R] ndo pederia estar mais certo.

Infelizmente, além da condicio falivel do ser humano e da falta de
escriipulos de alguns empresarios, a biociéncia contemporanea nio
pode assegurar a absoluta imexisténcia de quaisquer interacdes me-
dicamentosas adversas entre um farmaco e cada individuo no mun-
do, pelo que permanece intacta a convicgio em um dos mais im-
portantes postulados da biociéncia e principios da farmécia: “todas
as coisas 530 venenos e nao ha nada absolutamente indeuo. A dose
decide o que ndo é veneno” (Paracelsus, 1439-1541).

Por estes motivos, algumas atvidades na indistria ¢ no coméreio de
medicamentos e drogas devem ser submetidas a limites e controles

Todas as pimibes, infurma;ﬁes, erros e omissdes sio de respunsabi]idade exclusiva do
autor, que agradece os valiosos comentdnios de Nelida Jessen, Luiz Leonardos e Joao
Luis d*Orey Facco Vianna, Opinides ¢ informagdes nao expressam e nem devem ser
ambuidas &s imstituiches a que o autor pertence ou pertenced, nem a nenhunt de seus
clientes. Fisse texto nao deve ser entendido como uma opiniio fegal, ainda que todos os
esforcos tenham sido feites para reunir nformagies precisas.

b, Cavalien Filho, Sergio, "Responsabilidade Ciil pur Danos Causadas por Remédios”,

Revisia de EMERJ, v. 2, n® 8, 1999, p.11.

2. Neste texto os termos violagio de patentes € contrafagao serdo ulilizados de forma -
lercambidvel. Entretanto, para um criténp sistematizado na uti]imgﬁu destes & oubros
termas (tais como piratana), veja-se Licks, Otte B., “A C(Jmpeﬁgﬁ:) pur [ovestimentos

Diretos Estrangeiros e a Efelividade na Aplicagio de Normas de Prolegao & Proprie

i

impostos pela Administragio, para que se assegure a eficdcia, a se-
guranca e a qualidade dos remédios consumidos. Neste sentido,
iniciativas como a criacao da Agéncia Nacional de Vigilanaia Sa-
nitaria (ANVS) e a promulgagdo da Lei de Medicamentos Gené-
ricos (Lei 9.787, de 10/1/99) representam um significativo incre-
mento na qualidade da satide pablica no pais.

Solidério &s iniciativas que visam a melhorar a qualidade da sad-
de piblica brasileira, este artigo aborda a violagio de patentes’ de
invengio de produto ou processo, farmacéutico ou medicamento-
3o durante o processo para o registro de medicamentos genéricos
submetidos 3 ANVS.? O escopo do presente artigo é especifico
¢ limitado a examinar a possibilidade de uso {fato & nao autoriza-
do pelo titular) do objeto revindicado por patente durante duas
(pré-submissao e solicitagio) das trés fases do processo para re-
gistro de medicamento genérico submetido 3 ANVS, requisito
fundamental para a produgao e comercializagio deste tipo de me-
dicamento no pais.*

O tema abordado assumiu singular relevincia no diretto patentério
brasileiro apés a recente decisio da Organizagio Mundial de
Comércio (OMC) que pacificou a consisténcia do regulatory review

dade Intelectual no Brasil”, in Panorama da Teenologia, n2 14, Ser. de Comunicagio
Soctal do [nstitate Nacional da Propriedade [ndustrial, dez. 1998, p. 8.

3. “Medicamento Genénce - medicaments similar a um produto de refertncia ou mova-
dor, que pretende ser com este mtercambidvel, gerafmente produzido apds a expiragdo on
renitncia da profegio patentdria ou de outros direitos de exclusividade, comprovade a sua
eficdia, seqranga ¢ qualidade, e designado pela DCB ou, na sua auséncia, pela DCL”
{enifos nossos), Definigaes, 2.8, RTMG, Resolugao o 391, de 9 de agosto de 1999,
DOU de 10/10/99. Vija-se, sobre o Regulamento, a nota abaixo.

4. () Regulamento 1'écnico para Medicamentos Genéricos, doravante RTMC, foi apro-
vado pela Resolugio n? 391 da ANVS, de 9 de agosto de 1999, & publicada no DOU
de 19/11/99, p, 34,
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exception com as disposices do TRIPs, uma vez que a Let 9.279/96
10 preve esta excecao aos direitos exclusivos dos titulares de patentes.’

H

QRIGENS

Como se sabe, sem prejuizo das sancées de natureza civil ou penal,
sao considerados infracées sanitdrias, de acordo com o artivo 10,
IV, da Lei 6.437/77, os atos de produzir, fabricar,® preparar, em-
balar, reembalar, armazenar, transportar, comprar e vender medi-
camentos,’ drogas® e Insumos farmacéuticos’ sem registro,” licenca
ou autorizagdo do Grgao sanitario competente.

Conclui-se que qualquer empresa interessada em fabricar ¢/ou co-
mercializar medicamento ou droga no pafs deve, necessariamente,
obter um registro do érgio sanitirio competente. Hoje, este érgio
¢ a ANVS, competente na forma dos artigos 6, 7, X, e 8, I, da
Le19.782, de 26/1/99, e de seu regimento interno, aprovado pela
Resolugao n? 1 de 26/5/99.

A concessio de registros pela ANVS ests sujeita, entre outros, aos
requistios estabelecidos pela Lei n® 6.360, de 23/9/76, que “dis-

pde sobre a vigilancia sanitaria a que ficam sujeitos os medicamen-

[

Para exemplos de regulalory review exeeption implementadas nas legislagdes de patentes

de outros membros da OMC veja-se, 35 U.5.C. 271, da legislacio norte-americana de

patentes, e Section 35.2(2) da le1 canadense de patentes.

A decsio de 17 de margo de 2000, apelivel, esti disponivel em

<<WWWWTO.0RG> > (WT/DS114/R). O painel foi inicialmente requerido pela

Comunidade Enropéia, em 11/11/98, e cireuladn pela chairman do Organismo de Solugio

de Controvérsias (DSB) em 12/11/98 (doc. WT/DS114/5), 0O pediclo para que fosse con

stituido o painel segu o pedido de consulta datado de 19/12/97 R T/DSH41), A con:

sulta foi realizada em 12/6/98 e o painel constituido em fevereiro de 1999.

Para uma analise mais detalhada dos artigos do TRIP; relacionados com a indistria

farmacéutica, veja-se Garlin, Jacques J., An anafysis of the pharmacentical-related pro-

visions of the WTO TRIPS (Tntellecival Property) Agreement, Intellectual Property

Institute, Washington DC, 1999,

6. “Fabncagao - lodas as operagées que se fazem necessinas para a obtencio dos produ
Lo abrangidos por esta Ler”, artigo 3, X1, Lei n? 6.360, de 23/9/76.

7. “Droga - substancia ou matéria-prima que tenha finalidade medicamentosa ou sanité:
ria”, artigo 4, {, Lei n2 5,991, de 17/12/73.

8. “Medicamento - produte farmactutico, tecnicamente abtide ou elaherado, com finalk

dade profilitica, curativa, paliativa ou para fins de diagndsticos”, artigo 4, I[, Lei

of 5,981, de 17/12/73.

tos, as drogas, o5 Insumos farmacéuticos e correlatos, cosméticos,
saneantes € outros produtos , com as alteracdes introduzidas pela
Leit 9.787, de 10/2/99 (Lei dos Genéricos) € seu regulamento,
Resolugéio n® 391, de 9/8/99."

A Lei 6.360/76 estabelece, em seu artigo 12, que nenhum dos
produtos tratados podera ser industrializado, exposto 2 venda ou
entregue ao consumo antes de registrado no Ministério da Saide,
criando uma barreira de entrada (inteiramente justificivel neste
tamo de atividade) para a empresa interessada em fabricar efou co-
mercializar medicamento ou droga no pais."”

A Let 6.360/76 {o1 regulamentada através do Decreto 79.094, de
5/1/77. O Decreto, em seu artigo 17, IX, determina que q registro
dos produtos” submetidos ao sistema de vigilancia sanitéria fica su-
Jeito, quando o produto depender de analise prévia,” a que essa
comprove as condigdes sanitdrias indispenséveis A sua utilizagio.

Adicionalmente, o artigo 16 da Let 6.360/76 institut requisitos es-
pecificos para o registro de drogas, medicamentos e insumos farma-
céuticos, dadas as suas caracteristicas sanitarias, medicamentosas
ou profilaticas, curativas, paliativas ou mesmo para fins de diagnés-
tico. Segunda o referido dispositivo legal, o registro fica sujeito,

9. “Insumo Farmacéutico - droga ou matéria-prima aditiva ou complementar de qualquer
natureza, destinada a emprego cm medicamentos, quando for o caso, € seu recipientes”,
artigo 4, 111, Lei n? 5.991, de 17/12/73.

. “Registro - Inscriho, em livro pedprio apés o despacho concessivo do dirigente do 6r-
gao do Ministério da Sadde, sob o nimero de ordem, dos produtos de que trata esta
Lei, com a mdicagio do nome, fabricante, da provedéncia, finalidade e dos outros ele-
mentos que os caracterizem”, artigo 3, X, Lei n® 6.360, de 23/9/76.

1. A Lei n? 6.360/76 for publicada no DOU em 24/9/76.

. O pardgralo 3 do artigo 12 da Lei 6.360/76 14 determinava que o registro serd con-
cedido no prazo miximo de 90 {noventa) dias, a contar da data de entrega do requeri-
mento. Entretanto, alualmente, a pritica demanstra que prazos de cinco meses sao co-
euns. Note-se que estes s3o prazos que nio computam o tempo que uma empresa leva
para reunir fodos os dados necessérios para a instrugio do requenimento.

. "Registro da Produto - ato privative do 6reao competente do Ministério da Sadde des-
tinado a comprovar o direito de fabricagio de produto submetido ao regime da Lei n®
6.360, de 23/9/76", arttgo 3°, XV1I, Decreto 79.094/77.

. "Andlise Prévia - a efetuada em determinados produtos sob o regime de vigilincia sa-
nitaria, a fim de ser venificado se 05 mesmos podem ser objeto de registra”, artign 3%,

WX, Decreto 79.094/77,
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além do atendimento das exigéncias regulamentares proprias, aos
seguintes requisitos especificos (entre outros):

1. Que o produto, através de comprovacio cientifica e de anélise, seja
teconhecido como seguro ¢ eficaz para o uso a que se propde, € possua
a 1dentidade, atividade, qualidade, pureza e inocuidade necessrias.

2. Tratando-se de produto novo, que sejam oferecidas amplas infor-
magdes sobre a sua composicio e o seu uso, para avaliagio de sua
natureza e determinagio do grau de seguranga e eficicia necessarios.

3. Apresentagio, quando solicitada, da amostra para andlises e ex-
periéneias que sejam julgadas necessanias pelos drgdos competentes

do Ministério da Saide.

4. (Quando houver substancia nova na composicao do medicamen-
to, que haja entrega de amostra acompanhada dos dados quimicos
e fisico-quimicos que a 1dentifiquem.

Segundo o paragrafo tinico do mesmo artigo 16, fica também as-
segurado o direito de registro de medicamentos similares” a outros
1 registrados, desde que satisfacam as exigéncias estabelecidas na
legislagdo.

Hodiernamente, a Resolugio n® 391 da ANVS, de 9/10/99, que
aprovou o Regulamento Técnico para Medicamentos Genéricos
(RTMGQ), determina que, para o registro de medicamentos gené-
ricos, as empresas interessadas cumpram na integra os dispositivos

do RTMG."”

O RTMG instituiu, em seu item 3, critérios e condicdes para o re-
gistro ¢ o conirole de qualidade dos medicamentos genéricos, O
processo de registro destes medicamentos é composto de trés eta-
pas: pré-submissao, solicitagio de registro e pds-regisiro, este Glti-
mo fora do escope deste artige. O quadro abaixo resume os prin-
cipais requisitos de cada uma destas duas etapas, conforme

estabelecido pelo RTMG:

3.1, Primeira Etapa: 3.2, Segunda Etapa:
Pré-submissao Selicitaciio de Registro

3.1.1 A empresa deverd apresentar 3.2. A empresa devers apresen

projeto contendo: tar a seguinte documentagéo:

3.1. Primeira Etapa:
Pré-submissio

3.2. Segunda Etapa:
Solicitacao de Registro

4. Protocolo de estudo de equivaléncia
farmacéutica, indicando o medicamento
de referdncia, com a descrigio dos
ensaios a serem realizados,

¢) A reprodutibilidade de resultados
entre ¢ lote utilizado no estudo de
bivequivaléncia e os loles produzi-
dos subsegiientemente, deve ser ve-
rificada empregando-se métodos des-
crites na Farmacopéia Brasileira ou
outros compéndios reconhecidos
pela legislagao nigente.

5. Protocolo de estude de bicequiva-
léncia, conforme critérics para realiza-
g0 dos estudos de bioequivaléncia
(ilem 5 deste regulamento), apresenta-
do de acordo com o Anexo I,

3.2.3.2.3 Medicamento

h) Equwaléncia farmacéutica

b.1) A empresa deverd comprovar a
equivaléncia farmacéutica em
relacdo a0 medicamento de referén-
cla, mesme Nos casos previstos no
Anexo V... Os resultados devem

ser apresentados conforme modelo
de relatério de equivaléncia farma-

céutica {Anexo IV).

3.1.3. Apés aprovagio de projelo, a
empresa serd autorizada a fabricar
trés lotes do medicamento contende,
no minimo, 100.000 unidades farma-
cotéenicas para as formas farmacéuti-
cas solidas de uso oral. Para as demais
formas farmacéubicas serdo exgidos
lotes de, no minime, 10% do

lote industrial.

¢ Estabilidade

.1} Apresentar resultados ¢
avaliacio do estudo de estabilidade
acelerada dos trés lotes produzidos
mediante autorizagio na fase de
pré-submissao, de acordo com o
protocalo aprovade. Os medicamentos
classificados no item 1.3, da fase de
pré-submissio, deverdo apresentar
dados de estabilidade, contemplan-

~ do o praze de validade estabelecido.

3.2.4. Aspectos biofarmacotécnicos
a) Resultados e avaliagio do estudo
de bioequivaléncia, cujo protocolo
fol aprovado na fase de pré-submis-
530, realizado com um dos lotes pro-
duzidos para realizacio do teste de

estabilidade.

2. Protocolo detalhado de estudo de
estabilidade, conforme anexo [
3. Métodos analiticos empregados.

a) formulario mestre, de acordo com
legislacio vigente, mcluindo:

b) Vahidacio do processo produtivo

contemplando os trés lotes autoriza-

dos na etapa de pré-submissio.

15, “Medicamento Similar - aquele que contém o mesmo ou os mesmos principios ativos,
apresenta a Mesma conceniragao, forma farmactutica, via de administragao, posologia ¢
indicaiio terap€utica, preventiva ou diagndstica do medicamento de referéncia registrado
no Grgdn lederal responsivel pela viglincia sanitana, podendo diferir sumente em carac-
tetisticas rlativas ao tamanho e forma de produte, prazo de validade, embalagem, rotula-
gem, excipientes ¢ veiculos, devendo sempre ser identificado por nome comercial ou mar-

ca.” 2.11, RTMG, Resolugao n® 391, de 9 de agosto de 1999, DOU de 10/10/99,

30

Pelo resumido acima, resta evidente que a ANVS exige das em-
presas interessadas em obter registro para comercializagio de pro-
dutos novos, similares ou genéricos, que apresentem protocolos e
resultados de testes realizados, com informagdes especificas e crité-

rios definidos pela propria ANVS.

16. Segundo o item 3 do RTMOG, qualquer empresa interessada em abter um registro de
medicamentos genéricos deve apresentar um projeto contendo: a) Férmula padrio, pro-
cesso & equipamentos utilizados na fabricagio do medicamento; b) Protocolo detalhado
de estudo e estabilidade; ¢) Métodos analiticos empregados; d) Protacole de estudo de
equivaléncia farmacéutica, indicando o medicamento de referéncia, com a descrigio dos
cnsaios a screm realizados; ) Protocolo de estudo de bivequivaléneia, conforme erité-
rios para realizagio dos estudos de bioequivaléncia.
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Uma vez que ndo se pode iniciar a fabricagio e a comercializagio
de medicamento no pafs sem a prévia obtengio de um registro de
produto na ANVS, pode-se dizer que toda empresa interessada em
fabricar e/ou comercializar um medicamento no mercado nacional
almeja obter o referido registro no menor espaco de tempo possivel.

Por toda a legislagio j4 citada, e demais determinagges da ANVS,
também resta evidente que qualquer empresa interessada em obter
um registro deve realizar diversos testes com o produto ou medica-
mento que pretende produzir e/ou comercializar, tais como os de
seguranca, eficicia, bioequivaléncia,” biodisponibilidade' e estabi-
hidade, entre outros. As exigéncias variam conforme o tipo de re-
gistro pretendido. Entretanto, mesmo para registros de produtos si-
milares e genéricos, reclama-se a realizacio de diversos testes.

A INTERCONEXAQ ENTRE 0S TESTES NECESSARIOS A0 PROCES-
S0 DE REGISTRO DE MEDICAMENTOS GENERICOS OU SIMILARES
E A CONTRAFACAC DE PATENTES

Estahelecida, de forma breve, a exigéncia legal da obtencio de um
registro de produto na ANVS para que se possa miciar a fabncagao
e a comercializacdo de medicamento genérico ou similar no pais,
cabe analisar a licitude clos atos praticados pelos requerentes destes
registros frente aos direitos de titulares de patentes de invencio.

Como se sabe, a ANVS reconhece a limitacio (imposta pela legis-
lagio patentana) de se produzir produto similar ou genérico antes de
expirado o termo de protegiio do produto dite “referéncia”” ou “ino-

vador %, através do ttem 2.8 do RTMG: “Medicamento Genérico

"Equivalentes farmacéuticos - sio medicamentos que contém o mesmo farmaco, 1ste 6,
mesmo sal ou éster da mesma molécula lerapeuticamente ativa, na mesma quanhidade ¢
forma farmactutica, podendo ou nao conter excipientes idénticos. Devern cumpnr com
as mesmas especificages atuakizadas da Farmacopéla Brasileira e, na auséncia destas,
com as de putros codigos awtonzades pela legislagde vigente, ou ainda, com outros pa-
draes aplicaveis de qualidade relacionados a identidade, dosagem, pureza, poténeia, uni-
formidade de contedida, tempo de desintegragio & velocidade de dissolugio, quando for
acaso’, 2.5, RTMG, Resolugao n® 391, de 9 de agoste de 1999, DOU de 10/10/90.
18. “Bindispomibilidade - indica a velocidade ¢ a extensio de absorgao de um principio ati-
vo em uma forma de dosagem, a partir de sua curva concentragaoftempo na circulagio
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- medicamento similar a um produto de referéncia ou inovador... ge-
ralmente produzido apés a expiracdo ou reniincia da protegdo paten-
tdria ou de outros direttos de exclusividade” {gnfos nossos).

A definigio da Agéncia serve para delimitar o escopo deste estu-
do. Nio se cogita a produgio e uso de produto, protegido por pa-
tente de terceiro, para a comercializacio sem autorizagio do titular
da patente. Fiste € um caso claro de violagio de patente, tipificado,
inclusive, como ctime nos artigos 183 ¢ 184 da LPI.

Estamos tratando exclusivamente dos atos realizados para a obten-
¢ao do registro de produto genérico ou similar perante a ANVS,
condicio sine qua non para a posterior produgio e comercializagio
licita do produto, 2 luz da legislagio de vigilancia samitdria.

Como é pacifico que se faz necessdna a produgéo e o uso do produto
patenteado, ainda que em quantidades limitadas, para a realizacio dos
testes exigidos pela ANV'S para concessio do registro do produto simi-
lar ou genénico (testes de bioequivaléncia, biodisporibilidade e estabili-
dade, entre outros}, as perguntas que se apresentam saltam aos olhos.

Pode uma empresa interessada em produzir e comerciahzar medica-
mento patenteado por terceiro (mesmo que esta comeruallzagao 50
ocorra depois de expirado o terma da patente) iniciar o procedimen-
to para obtengio do registro perante a ANVS durante a vigéncia
de patente de terceiro que revindique o produto em questio?

A concessdo de um registro pela ANVS para produto genérico a
uma empresa que somente conseguiu cumprir integralmente os dis-
positivos do RTMG através da violagdo, prévia, dos direitos do ti-
tular de uma determinada patente ¢ lictta? Deve este registro ser
considerado nulo de pleno direito? Quem tem legiimidade para

sistémica ou sua excregio na urina”, 2.2, RTMG, Rcso|ug.éo 12 391, de 9 de agosto
de 1999, DOL' de 10710499,

19, "Medicamento de Referéncia - medicamento imovadar registrada no érudo federal res-
ponsdvel pela vigilancia sanitina e comercializagac no pais, cuja eficicia, seguranga e
qualidade foram comprovadas cientificamente junto au drgdo {ederal competente, por
oveasido do registro”, 2,10, RTMG, Resolucio n® 391, de 9 de agosto de 1999,
DOU de 10/10/99.

20. "Medicamento Inovador - medicamento apresenfando em sua composigio a0 menos um
farmaco ativo que tenha sido objeto de patente, mesmo Ji extinta, por parte da empre-
sa responsdvel pelo seu desemvohomento e introdugio no mercado no pais de origem, e
disponivel no mercado nacional”, 2.9, RITMG, Resolugio n® 391, de 9 de agosto de
1999, DOU de 10/10/99.
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argiitr esta nulidade, o titular da patente ou qualquer outra empre-
sa que esteja respeitando os direitos do titular da patente?

A ANVS, ao aprovar a pré-submissio (primeira etapa), deve ser
considerada como terceiro contribuindo para que o titular do pedi-
do de registro pratique os atos de violagio de uma patente, elenca-

dos no artigo 42 da LP[?

Pode a Agfncia governamental encarregada da anuéncia prévia
para a concessdo de todas as patentes para farmacos e medicamen-
tos no pais ignorar estas concessdes, aprovando as etapas de pré-
submissao e solicitagiio de registro sem a anuéncia prévia do titular

da patente (que s6 foi concedida pelas gracas da ANVS, na for-
ma do artigo 229-C da LPI}?

Deve a ANVS exigir a averbagio de um contrato de licenca de pa-
tente na DIRTEC do INPI entre o titular da patente ¢ todo e
qualquer requerente de registro para genéricos e similares, tendo
em vista o que dispde o artigo 211 da LPD?

Os atuais procedimentos adotados pela ANVS expoem o Brasit a
um painel na OMC por violagio aos artigos 27, 28 e 33 do
TRIPs (note-se que estes procedimentos vio muito além do exami-
nado, recentemente, pelo painel da Ohrganizacio Mundial de
Comércio). Quais as consegiiéncias e os riscos envolvidos nesta
potencial violacio?

Este artigo obviamente ndo conseguira enfrentar todas estas ques-
toes. Entretanto, o grafico a seguir #ustra de maneira clara um caso
hipotético, que sera utilizado para uma anilise de algumas poucas
indagagbes sugeridas acima:

Produte Inovador Produto Genérico ou Similar

1 Deposito de pedido de patente

relvindicando o medicamento X,

2 Publicacio do pedido de patente
reivindicando o medicamento X,

3 Concessdo da patente reivindicando
o medicamento X, Realizagio de
testes exigidos pela ANVS para
seguranga e eficdcia, entre outros,

4 Pedido de registro de novo pradute,
pelo titular da patente, perante a
ANVS para o medicamento X,

5 Concessio do registro de novo

Realizagio de testes exigidos pela
ANVS para estabilidade, bivequi-
valéncia, biodisponibilidade, entre
outros.

b Pedido de registro de produto simi-
lar ou genérico ao medicamento X
por terceiro nao licenciado

produto, para o titular da patente,
pela ANVS para o medicamento X.

7 Fim do terma de protecio para a Concessio do regstre de produte

patente. similar ou genérico ao medicamento
X por terceiro ndo licenciado pelo
titular da patente.

Como se sabe, ao titular de patente concedida pelo INPI ¢ asse-
gurado, na forma do artigo 42 da Le1 9.279/96 (doravante
LPI), o direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de
produzir, usar, colocar A venda, vender ou importar com estes
propésitos produto objeto de patente e processo ou praduto obti-
do diretamente por processo patenteado. Ao titular da patente é
também assegurade o direito de impedir que terceiros contri-
buam para que outros pratiquem os atos que violem os direitos
exclusivos garantidos pela len.

Por outro lado, qualquer terceiro interessado em produzir efou co-
mercializar um medicamento patenteado, que nio o seu titular,
tem interesse em obter o registro para produto similar ou genético
ao medicamento patenteado (inovador) antes de expirado d termo
da patente (n° 7 do gréfico), para que possa iniciar a produgio ou
lancar o produto similar ou genérico no mercado logo apés expi-
rado o termo de protecdo da patente, quando seu objeto cai em
dominio piiblica.

O impedimento de produzir e usar o produto para protocolizar o
pedido de registro de produto similar ou genérico antes de expira-
do o termo da patente (n® 7 do grafico) significa, na pratica, um
aumento do termo de monopélio do titular da patente. Este aumen-
to pode ser quantificado se adicionarmos cinco meses (tempo que
a ANVS leva para analisar um pedido de registro) ao tempo ne-
cessario para que s¢ possa apresentar o resultado de todos os testes

exigidos pele RTMG.

A definicio do que se entende como produto no direito de paten-
tes patrio vem de longe, como comprova o artigo 4° do Decreto n®
8.820, de 30/12/1882: “producto significa o objecto material obti-
do”. Desta forma, o titular de patente expedida pelo INPI que rei-
vindique produto medicamentoso tem o direito de impedir terceiro,
sem o seu consentimento, que pmduza e use tal produto durante o
termo de vigéneia da patente.

Como ja se viu, faz-se necesséria a producéo e o uso do produto
patenteado (inovador), ainda que em quantidades limitadas, para
que se realizem os testes exigidos para o registro de medicamentos
genéricos e similares pela ANVS (bioequivaléncia, biodisponibili-
dade e estabilidade, entre cutros).

O RTMG, em seu item 3.1.3 £ claro, quando autoriza a empresa
que busca um registro para medicamento genérico “a fabricar trés
lotes do medicamento contendo, no minimo, 100.000 unidades
farmacotécnicas para as formas farmacéuticas sélidas de uso oral”
ou 10% do lote industrial para as demais formas farmacéuticas.

E.sta autorizagao, concedida por um regulamento (anexo a uma re-
solugéio}, em se tratando de produto reivindicado por patente ain-
da em vigor, tem o poder de afastar as garantias constitucionais e
legais do titular da patente, ou esta autorizagéo é, na verdade, uma
desapropriagio sem prévia e Justa compensagdo, conhecida, neste
ramo do direito, como licenca compulséria? Ou poderia ela, por
acaso, ser litica?
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ANALISE A LUz Do DIREITO PATENTARIO BRASILEIRO

Preliminarmente, deve-se lembrar que o direito de patentes brasile}-
ro ndo faz nenhuma exigéneia quanto 4 quantidade de produto efeti-
vamente produzido ou utilizado para que se configure uma violagio
de patentes, Nao existe entre nés uma regra que perdoe contrafagdes
de minimis, tradicional no direito consuetudinario.?’ No pais, a defi-
nigdo do tipo penal encontrada no artigo 183, I, da Lei 9.279/96,
esta no singular: “Comele crime conira patente de invengdo ou de mo-
delo de utilidade quem: I - fabrica produto que seja objeto de patente
de invengdo ou de modelo de utifidade, sem autorizagdo do fitular...”.

Tanto ¢ verdade que as medidas judiciais de busca e apreensio ob-
jetivando coletar provas de contrafacio para instruir a chamada
“agio de contrafagdo” (abstencio de ato, com preceito cominatério,
cumulada com pedido indenizatério) so limitadas a0 minimo neces-
sério para comprovar a contrafagio, geralmente um dnico exemplar.

Assim, a extensio da violacio de patente s6 tem importincia em sede
da liquidagao de eventual reparacio pelos atos ilicitos praticados.

Na falta de uma limitagdo a0 direito do titular da patente ou de
uma autorizagio expressa, estas atividades de produgio e uso do
produto patenteado tipificam violages aos direitos exclusivos do ti-
tular da patente. Observe-se, entretanto, que h4, na legislacdo, li-
mitagdes aos direttos do titular da patente que excluem a violagho.
Cabe apenas analisar se estas limitages amparam a produgso e o
uso de produto patenteado em tela.

Uma limitagdo aos direitos dos titulares de patentes se encontra no
artigo 43, 1, da Lei 9.279/96, quando preceitua que estes direitos
ndo alcangam os “atos praticados por terceiros néo autorizados, em
cardter privado e sem finalidade comercial, desde que ndo acarre-
tem prejuizo ao interesse econdmico do titular da patente”.

21. Sobre as ongens da regra das excegies de mintmis no direito norte-americans, voja-se
Whittemore v. Cutter, 239 F. Cas. 1120, 1121 (C.C. Mass. 1873) (No. 17,600).

22. Barbosa, Denis Borges, Uma fntrodugdn & Propriedade Indusiriat. Rio de Janeiro, 1 -
men Jaris, 1997, p. 169, No mesmo sentida, vja-se sobre o direito norte-amencang,
Experimental Use as Patent infringement: The Inpropriety of @ Broud Exception, 100
Yale L. J. 2169 (1991}, ¢ Richard F, Bee, Experimental Use as An Act of Patent In-
Jringement, 39 ], Pat. Off. Soc'y 357 (1957). A jurisprudéncia norte-americana parece

O magistétio de Denis Borges Batbosa exemplifica a exceciio em
tela da seguinte forma: “E. o caso do artesio doméstico que, em sua
oficina, monta o artefato eletrdnico patenteado, por hobby” 2

Longe do diletantismo, a finalidade comercial do pedido de registro
perante a ANVS, além de dbvia, esta evidenciada na propria legis-
lagao da vigildncia sanitéria. O tnico objetivo, o fim almejado, com
o pracedimento de registro de produto (novo, similar ou genérico) ¢
a possibilidade de vender medicamentos no pafs de forma licita.

Segundo alguns autores, o simples fato de existir um outro registro,
que ndo o do titular da patente, obtido por terceiro apés a produ-
¢do e 0 uso do produto patenteado sem a autorizacio do titular, evi-
dencia o prejuizo ao seu interesse econdmico, que é atingido dupla-
mente: 1) porque nao recebeu pelo produto utilizado para os testes
de bioequivaléncia, biodisponibilidade e de estabilidade realizados
pelo terceiro; e 1) porque enguanto o titular da patente “perde” vé-
rios meses do monopélio concedido pelo INPI, aguardando o re-
gistro de seu medicamento dito “inovader,” o terceiro consegue
“poupar” este mesmo tempo, efetuando os testes e o registro na
ANVS antes de expirado o termo da patente.

Note-se que entre a data do depésito de um pedido de patente, no
INPL, ¢ a data do requerimento do pedida de registro de produto
para medicamento inovador, na ANVS, o titular da patente “per-
de” tempo consideravel de seus 20 anos contados da data do de-
posito. Esta perda pode ser explicada de forma simples, visto que
o tnicio da coleta de informagdes necessdrias ao registro de um me-
dicamento inovader s6 pode ocotrer apds o depésito do pedido de
patente para o firmaco em questio, por motivos 6bvios. Ademas,
o depésito de um pedido de patente para um farmaco novo e ndo
6bvio, que tenha alguma aplicabilidade industrial, pode estar lon-
ge de uma formulagio galénica mais definida, hase para o requeri-

ser pacifica, como demaonstra um julgads citade com fregiiéncia: “an experiment with a
patented article of rthe sole purpose of gratifying & philosaphical tate, or curiosity, or
for mere amusement is net na infringement of the rights of the patentee”. Fuppenhusen
v. Falke, 19 F.Cas. 1048, 1049 (C.CS.DN.Y.I861) (No. 11,279). E importante
lembrar que 2 doutrina do experimental use norte-americano € anterior a0 surgimento
do direito administrativo relacionado com o procedimento de aprovagio prévia de me-
dicamentos para pustetior comercializagdo,
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mento de registro de produto movador. Ou seja, existe uma gran-
de diferenca entre a quantidade de informacdes sobre a aplicabili-
dade industrial (comparagio com o estado da técnica, exemplos ¢
suficiéncia descritiva), necessaria para que se deposite um pedido
de patente, ¢ a quantidade de informacbes necessaria para que se
requmra um registro para medicamento inovador (testes laborato-
rials e clinicos, entre outros).”

Além desta perda de tempo, entre a data do deposito da patente e o
depésito do pedido de registro de medicamento inovador, o exame a
que esta sujeito este pediclo de registro perante a ANVS é muito mais
extenso e demorado do que um pedido de registro para medicamento
similar ou genénico. Note-se que o pedido de registro de medicamen-
to inavador impée riscos, pelo seu pioneirismo, que nao estao presen-
tes nos registros de similares e genéricos, o que altera significativamen-
te a andlise de risco/beneficio de um pedido de registro. Nao podena
ser diferente. Mais uma vez, com saiide nio se brinca.

Somando-se as duas “perdas” do titular da patente (ou pedido), o
que sobra apds a concessio do registro de medicamento inovador é
muito menos do que 20 contados da concessio da patente. Esta li-
mitagio aos direitos do titular da patente, causada por um interes-
se plenamente justificivel com a saide piblica, deve ser levado em
conta durante a andlise de outros dispositivos da LPI.

Além da limitacio aos direitos dos titulares de patentes expressa no
artigo 43, I, da Lei 9.279/96, o naiso [I, no mesmo dispositivo,
também limita os direitos dos titulares contra os atos de terceiros nao
autorizados, se estes foram praticados com finalidade experimental,
relacionados a estudos ou pesquisas cientificas ou tecnolgicas.

Todavia, a producio ¢ o uso de produto patenteado para a realiza-
¢ao de testes de bioequivaléncia, biodisponibilidade e estabilidade,
objetivande o registro na ANVS, também nio pode ser incluido
nesta excecao. Note-se que todos os festes realizados carecem da
natureza de estudo ou pesquisa cientifica ou tecnoldgica.

23, Alguns exemplos de informagdes que podem néo ser necessirias a um pedido de pa-
tente, mas sao exigidas pela ANV'S, sio (entre outras} a caracterizagdo fisica ¢ fisi-
co-quimica de todes os componentes da firmula conlemplada, ponto de fusdo, solu-
bilidade, pKa, impurezas, polimorfismo, forma fisica, solvatagio e quiralidade.
férmula indicande os componentes por dose ou, quande possivel, par grama, milili-
tro, unidade padraa internacional, relagio salibase e excessos utilizades; e via de ad-
ministragio, Uma comparagho enlre estas mformagdes ¢ a forma de se redigr reivin-
dicacBes conhecida como Markush claim, amplamente aceita pelos escatdrios de
patentes do mundo todo, demonstra a diferenca catre os niveis de abstragdo utiliza-
dos pelo INPI e pela ANVS,

24. Roche Prods., Inc. v. Bolar Pharm, Co.,733 F.2d 858, 862-63 (Fed. Cir), cert., de-
nied, 469 ULS. 836 (1984).

25, Mote-se quUE DO CasD dos Estados Unidos, apls as decisbes judiciais da Corte de
Apelagdes para o Circuito Federal {CAFC) ¢ da Suprema Carte, o Congresso
aprovou, em 1984, uma alteragao na legislagio de patentes para permitir a realizagao
de testes, objetivando instruir procedimentos de aprovagio de comercializagaa, perante
o USFDA, durante a wigéncia da patenle que prolege o produta. A mudanga da let
aconteceu no mesmo momento em que o Congresso nortc-americano aprovow a exten-
sa0, aulomatica, dos prazes de patentes de farmacos ¢ medicamentos. Fsta alteracdo,

3

Ainda que testes {experimentos) sejam efetuados para que se com-
prove a bioequivaléncia, a biodisponibilidade e a estabilidade do
medicamento, insumo ou droga produzida, nio existe finalidade
experimental no sentido exigido pelo dispositivo. (J iinico expen-
mento realizado visa comprovar a “equivaléncia” entre o que foi
produzido pelo terceiro e o que esté reivindicado na patente. Nao
existe intengao nenhuma de se avangar no estado da técnica.

Desta forma, pode-se concluir que o registro concedido com base
em testes favorévels serve apenas para comprovar a contrafagéo Ji-
teral ou por equivaléncia, sendo a regra, provavelmente, a infragio
literal, visto que um equivalente, no sentido do artigo 186 da Le
9.279/96, exigiria um registro de novo produto perante a ANVS.

O DIREITO COMPARADO

A limitagao aos direitos dos titulares de patentes expressa pelo ar-
tigo 43, 11, da Lei 9.279/96, pode ser encontrada em diversas le-
gislacdes estrangeiras e alguns tratados internacionais. O direito
comparado demonstra que a interpretacao dada por certos tribu-
nais estrangeiros nao alcanga a produgao, € ou o uso, de produto
protegide por patente para cumprir exigéncias, estabelecidas por
érgaos de vigilancia sanitdria, para concessio de registro que habi-
lite a comercializagao. Decisdes judicials neste exato sentido sao
encontradas em varios paises do mundo:

Nos Estados Unidos o leading case é Roche Prods., Inc. v. Bolar
Pharm. Co.2* Neste caso, o tribunal norte-americano especializado
em patentes decidiu que testes realizados pela Bolar, com um pro-
duto patenteado pela Roche, mesma que exigidos por uma agéncla
federal (USFDA) para aprovar a comercializagio, sio considera-
dos contrafagio se realizados antes do fim do termo da patente,
ainda que o produto s6 venha a ser comercializado quando em do-
minio pdblice.”

que implementou uma limitagio aes direitos exclusivos dos titulares de patentes, ¢
conhecida como reguilatory review exception.

Enlretanto, o depésito da pedida perante o USFDA continua condicionado 2o fim do
terma da patente, confurme o dispositivo introduzido na let!

“35 US.C. 271 ()1} i shall not be an act of mfringement to make, wse, offer fo scll,
or sell within the United States or tmpor! into the United States a patented invention (other
than & new animal drug or veferinary biofogical product fus these ferms are used in the
Federal Food. Drug, and Cosmetic Act and the Act of March 4, 1913) which is primarily
mantfactared using recombinant DNVA, recombinant RNA, hybridoma technology, or
other processes involving site specific genetic mandpulafion fechniques) solely for uses rea-
sonably refaicd fo the development and submission of tnformation under a Federal law
which regulaies the manufocture, use, or sale of drogs o veterinary biofogical producks.
{2} fi shall be an et of infringement fo submit:

{A) an application under section 505(;} of the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act or
described i section S05(R)(2} of such Act for a drug claimed i o patent or the wse of
which is claimed tn a potent,...

t4) For am act of infringement described in paragraph {2}

{A) the court shall ordor the effective dote of any approval of the drug or ceferinary bio-
logical product invofved in the infringement to be a date which is nol earlier than the date
of the cxpiration of the patent which has beer infringed.”
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No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia japonesa, evidenciada pela
deciséo do Tribunal Distrital de Nagoia, de 6 de margo de 1996,
no caso Synthalebo v. Taiyo Yakuhin. O tribunal entendeu que
testes clinicos conduzidos com o abjetivo de obter aprovacio da
vigilincia sanitdria para a comercializacio de medicamento nao
tém finalidade experimental e no estio relacionados com estudos
ou pesquisas cientificas ou tecnolégicas para avancar a tecnologia
e o estado da técnica. Desta forma, estes testes nao estio prote-
gidos pela limitacio dos direitos do titular da patente do artigo
69(1) e 100(1) da lei japonesa de patentes, para pesquisa ¢ ex-
perimento. Segundo o tribunal, a fabricagio e o uso pela Taiyo
do produto patenteado pela Synthalebo foram considerados com-
pletamente comerciais, na forma do artigo 68 da lei de patentes
japonesa.®

Varias outras JurisdicGes j tiveram a oportunidade de julgar casos
semelhantes. Na grande maioria delas, a limitagio andloga ao arti-
g0 43, 11, da LPI, nio foi interpretada como passivel de ser invo-
cada por empresas objetivando registro de medicamentos genéricos
ou simlares durante o prazo de vigéncia de uma patente para o me-
dicamento em questdo. Assim, os dois casos acima servem como
uma fonte inspiradora para os nossos tribunas.

CONCLUSAQ

Por fim, conforme j dito, o simples ato de fabricar produto que

seja objeto de patente de invencéo, sem autorizacio do titular, con-
higura ilicito penal, tipificado no artigo 183 da Lei 9.279/96.

Interessante também ¢ lembrar que a Medida Proviséria 2.006,
de 14/12/99, institui, através da inclusio do artigo 229-C na Lei
9.279/96, um novo requisito para a patenteabilidade de produ-

26. Para maiores informagécs sobre o caso Synthelado v. Taiyo Yakuhin, veta-se William T.

Chnstiansen 11, Comment, 6 Pac Rim.[.. & Pol'y ]. 613 (1997,

tos e processos farmacéuticos, qual seja, a prévia anuéncia da

ANVS,

Levando-se em consideragio a expressa anuéncia da ANVS a cada
pedido de patente de firmacos e medicamentos concedida pelo
INPI, parece que a Justica Federal nao encontraré dificuldade em
constituir a mora refroativa, no minimo, a data em que a prépna
ANVS concedeu a anuéncia prévia, para a patenteabilidade do pro-
duto ou processo sendo violado, durante o procedimento de registro
de medicamentos genéricos ou similares, perante a mesma Agéncia.

A responsabilidade da ANVS pode ser facilmente explicada, isso
porque, de acordo com o pardgrafo 12 do artigo 42 da LPI, ¢ as-
segurado, ainda, ao titular da patente, o direito de impedix que ter-
cetros contribuam para que outros pratiquem os atos de violagio re-
feridos no caput do artigo.

Isto posto, tendo em vista
que, para a obtencio de um registro de novo produto ou de
produto similar ou genérico na ANVS, se faz necessério pro-
duzir ou usar, ainda que em quantidades de minimis, este mes-
mo produto, para testes de bioequivaléncia, biodisponibilidade
¢ estahilidade, entre outros requisitos; e

que esta produgio &/ou uso do produto nao sio efetuados com
finalidades experimentais, relacionadas a estudos ou pesquisas
cientificas ou tecnoldgicas, visando apenas a obtencio de auto-
nzagio para comercializagio;
deve-se abter prévia autorizagio dos titulares de todas as patentes
vigentes que reivindiquem o produto que se pretende registrar
como genérico ou similar perante 2 ANVS, sob pena de se confi-
gurar violagio de patente de invencio ¢ da declaragio judicial da
nulidade do registro.
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O DIRETTO DEPREC:
AR

A0 RECSTRODE VAR
VTENENTE CONRECD

PauLc Rorerto CosTA FIGUEIREDO
Dloutor e mestre em Dircito Feandmico (UERF): do Insiituto dos Advegados Brasileiros; advogado - Figuciredo & de Man

A nova lel (j4 nao tao nova assim) brasileira de propriedade indus-
trial, resultante de amplo debate, introduziu, entre outras inovagdes
polémicas, duas novas figuras de dificil metabolizacio no que res-
peita a sua observancia sistematizada.

Rezam os artigos 29, pardgrafos 12¢ 22 e 124, inciso XXIIL, da
LPI {(Lei de Propriedade Industrial):

“ Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo regstro vali-
damente expedido, conforme as disposicdes desta lei, sendo asse-
gurado ao titular seu uso exclusivo em toda o territério nacional,
observado quanto as marcas coletivas e de certificaciio o disposto
nos arhigos 147 ¢ 148,

Par. 1¢ Toda pessoa que, de hoa-fé, na data da prionidade ou depé-
sito, usava no pais, hé pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou
semelhante, para distinguir ou certificar produto ou servige 1dénti-
co, semelhante ou afim, teré direito de precedéncia ao regstro.

Par. 28 O direito de precedéncia somente poderd ser cedido junta-
mente com o negGeio da empresa, ou parte deste, que tenha direta
relagio com o uso da marca, por alienagio ou arrendamento.”

“Art. 124. Nao sao registravels como marca:

................................................................................................

XXIII - sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca
que o requerente evidentemente ndo podena desconhecer em razio

de sua atmdade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em terri-
trio nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou
que assegure reciprocidade de tratamento, se a maica se destinar a
distinguir produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, susceti-
vel de causar confusdo ou associagao com aquela marca alheta.”

O primeiro dispositivo assegura ¢ direito ao registro, por conse-
giiéncia & propriedade industrial e seus coroldrios (uso exclusivo,
fruicio e disposicio e agdes civeis — abstengio de uso por parte de
terceiros, nulidade de registro posterior alheto de marca idéntica ou
semelhante adotada para o mesmo ramo de negdcio ou ramo afim,
indenizaco por eventuais perdas e danos e agdes cautelares — e
queixa-crime por conrafagio) ao utente de boa-fé que venha utili-
zando o sinal hi mais de seis meses contados da data da priorida-
de {no caso de marca proveniente do exterior) ou do depésito (do
pedido de registro de marca nacional), no Brasil, em nome de ter-
ceiro. Parece-me dbvio que a data da prioridade somente é relevan-
te se for depositado pedido decorrente, no pais, dentro do prazo de
seis meses da Convencdo de Pans (artigo 4, C).

As indagagdes cabiveis sio as seguintes:
a) qual a relevancia da qualidade da fé do utente e como demons-
tra-la no caso de ser mé;

b} por que deveria o uso datar de mais de seis meses anteriores a
prioridade ou ao depésito do pedido de terceiro;

PRESTIGIE O AGENTE DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Profissdo regulamentada pelo Decreto-Lei n- 8.933
de 26 de Janeiro de 1946
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¢) qual o momento adequado para o exercicio do direito de prece-
déncia ao registro;

d) por que o direito de precedéncia ao registro somente poderé ser
cedido juntamente com o negécio, ou parte deste, e o que seria par-
te de um negdcio;

e) e se a cessao deve-se dar unicamente por alienacio ou arrenda-
mento, admitidos os negdcios juridicos da alienacio e arrendamen-
to como também atingidos pelo advérbio “somente”.

Nenhuma linha mais esclarecedora tendo sido encontrada no Pare-
cer do senador Fernando Bezerra (in Revista de ABPIn® 21, Sio
Paulo, mar/abr 1996), insuficientemente elucidativo, para a su-
pressao das dividas, os motivos da manutengio do artigo 107 do
projeto original quando da rejeicio da Emenda 006 do deputado
Paes Landim e com o tinico fito de partilhar reflexdes com todos vs
que militam na especialidade, atrevo-me a pensar em voz alta, me-
lhor: por escrito. Isto na expectativa da manifestaio de melhores
pensadores.

Quanto 2 indagagiio contida na letra “a” acima, dois axiomas sio
basicos:

— se a boa-fé ¢ presumida, ma-fé ndo se presume, logo hé de se de-
monstra-la;

— 1o que remete & aquisigio do direito de propriedade, a boa-fé so-
mente € relevante quando em jogo a prescrigio aquisitiva: o usuca-
pido. E, tendo em vista o que dispée o artigo 52 da LPI (as mar-
cas consideram-se coisas méveis), segundo o artigo 618 do Cédigo
Civl a aquisigio da propriedade de coisa mével, indispensavel a
boaté, se dd pelo exercicio da posse, sem interrupgio nem oposi-
¢ao, durante (pelo menos) trés anos. De acordo com o artigo 619
do mesmo diploma legal, se a posse se prolongar por cinco anos
produziré usucapido independentemente de titulo de boa-fé.

Em ndo sendo possivel a presuncio da ma-fé, sequer iuris tantum
(se o fosse, inverter-se-ia o 6nus da prova), hd de se demonstra-la.
Como fazé-lo?

Sendo irrelevante o uso da marca ha menos de seis meses da priorida-
de ou do depdsito, seria a utilizacio, desde poucos meses hd mais do
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que os se1s meses da lel, um indicie de ma-fé quando acoplada i pro-
va de que o utente sabia de algum empreendimento ou projeto a ser le-
vado a cabo pelo requerente (lafo sensu) do registro? Uma sociedade
frustrada entre utente e requerente, no sentido de que néo tetia se con-
cretizado, oferecida prova documental (correspondéncia, minuta de
contrato ou estatuto, elc.), satisfana a voluntas legis? Proximidade
amistosa e posterior beligerancia entre empresas sena inicio de prova?
Relagao de representagio entre utente e requerente serviia de prova?
Inimagindvel o niimero de alternativas que se apresentam. Por qué?

Trata-se de mais uma iniciativa claudicante para a acomodacio de
Interesses que a ciéncia juridica nao perdoa. E preciso que se acel-
te serem Direito, lel, técnica ¢ logica juridicas insepariveis. Sem-
pre que tentamos nos valer da lei, expressio objetiva do Direito,
como mera ferramenta de acomodacao, desprezados os postulados
cientificos e a insercao da pretensao no sistema, os resultados eter-
namente carecerdo de sentido.

No particular da fé do utente, 1gnorada foi a elaboracao logica do
instituto do usucapido conforme bem lancado no Cédigo Ciwil. E,
admitida como especial a regra da LPI, sendo a propriedade da
marca decorrente do registro (LP, artigo 129, caput}, e a marca
coisa mével (LPI, artigo 5%), perfeitamente lagico que, através do
direito de precedéncia, venha o utente a usucapi-la, sendo o prazo
fixado no artigo 129, pardgrafo 12, também especial em face dos
prazos do Cédigo Civil. Porém afigura-se extravagante a pretenso
quanto & aquisigio da propriedade da marca por via do usucapiao
ante 2 mexisténcia de propriedade alheia anterior fruto de registro.
Igualmente fora do sistema a restricdo quanto a fé do possuidor,
sem atenuantes indepentemente de prazo de exercicio da posse.
Melhor teria sido a fixagio de dois prazos, um menor para os ca-
sos de boa-f¢, o outro maior que, se adimplido, tornaria irrelevan-
te a adjetivagio da fé do utente, como no Cédigo Civil.

Ser ou ndo ser. O que resta é mais uma hesitacaa quanto a adocio
ou ndo do registro atributivo da propriedade marcaria. Parece que
adotamos o registra atributivo moderado.

Se a marca € coisa mével (LPI, artigo 5% por acessio (antes de
seu Ingresso no mundo concreto, materializada através do uso, apli-
cada a uma base fisica que acompanha o produto ou servigo, con-
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tinuara sendo SEMpre mera abstragé.o e, portanto, nao serd coisa
nem mével), é apropriavel como res nullius (Jamais apropnada an-
tes) ou res derelicta {(apropriada porém abandonada posteriormen-
te). Trata-se de verdade cientifica, universal, fruto do pensamento
jurfdico romano. A tentativa de supressio da regra por via da lei ¢,
no minimo, ingénua.

Na esfera civil, ressaltada a preocupacio do legislador com o bo-
nus pater familice, o homem médio, geralmente leigo, nada mais
natural do que a importéncia dispensada 2 boa-fé nos negécios, Po-
rém, na selva mercantil, onde as corporagdes, geralmente assesso-
radas por profissionais, se degladiam, muito pouco importa a € de
quem toma a iniciativa na busca da aguisicao de um direito, ainda
mais real, fruto de registro, como a propriedade industrial, quando
em confronto com o dorminhoco. Nao ha mocinhos. Os diligentes
prevalecem e devem mesmo prevalecer na luta pela conquista dos
mercados. E, na conformidade da célebre conclusio de Gama Cer-
queira, quando analisou as vantagens e desvantagens dos sistemas
do registro declarativo ou atributivo da propriedade marcaria, o
Estado (e a le1, que dele emana) deve proteger os incapazes, nao
os neghgentes.

0 méximo gue conseguimos com a regra, no particular, for contri-
buir para com o estresse das autondades, administrativa e judicial,
tao tormentosa serd sua aplicacdo. Dura lex...

J4 em foco o questionamento do prazo de mais de seis meses, se se
trata de uso estamos diante de passe. A posse, de acordo com o arti-
go 507 do Cédigo Civil, torna-se velha ¢ melhor protegida (vejam-
se 0s interditos possessorios, providos de liminar) se datar de mais
de ano e dia. Eis af: no sistema legal brasileiro, o prazo mais curto,
especial, a excepcionar os prazos dos artigos 618 e 619 do Codigo
Civil, deveria ser o do seu artigo 507, instaurada dificil interpreta-
¢do sistematica dos dispositivos em foco (LPI, artigos 5° e 129,
pardgtafo 12, ¢ Cédigo Civil, artigos 507, 618 ¢ 619), desprovido
de sentido sistematizado o prazo de seis meses. Ainda mais quando
percebemos a preocupacio do legislador com a sistematizagdo, do
que é exemplo a conjugagio dos prazos fixados nos artigos 143 e
154 da LPL. A ndo ser que o prazo de seis meses tenha a ver com
o igual perfodo fixada pelo artigo 4%, C, da Convengio da Unido
de Paris para que o requerente de registro de marca no exterior,
num dos paises signatérios da Convengfo, possa estender o seu pe-
dido aos demais paises da comumidade convencional sem que este
seja obstaculizado por pedido alheio depositado no perfodo Intet-
medidrio. Porém o prazo de prioridade nada tem a ver com uso an-
terior e, por decorréncia, com a posse, mas sim com pedido de re-
gistro depositado em outro pais. Até porque terfamos seis meses ou
mais de utilizagio da marca mesmo antes do depésito do pedido de
registro em outro pais signatario da CUP. E ai teremas posse privi-
legiada, mesmo se de empresa brasileira, diante de um pedido de re-
gistro formulado fora do Brasil, a arestar nossas relagdes internacio-
nais, o que, tudo indica, ndo deveria ter sido a intencio do
legislador. Se isso for verdade, teremos mais uma evidéncia a de-
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monstrar que o legislador acredita ser a propriedade industrial um
setor Juridico auténomo, desvinculado do sistema.

Mas a posse, sentinela avancada, por presuncio furis lanfum, da
propriedade, jamais podera se voltar contra a segunda {Cadigo Ci-
vil, artigo 503, segunda parte). E, se o requerente do registro exer-
ceu a faculdade juridica de requeré-lo, adquirindo o que Pontes de
Miranda denominou “direito formativo gerador”, temos aqui um
exemplo em que a posse preponderard sobre a propriedade, atro-
pelando o ato juridico preliminar para sua aquisicio (o pedido de
registro) e o direito formativo gerador, nao sendo de se olvidar que
nosso Codigo Civil serviu de modelo para os Cédigos Civis de um
sem niimero de pafses.

E qual serd o momento adequado para que o utente revindique o
direito formativo gerador (de efeitos muito parecidos com os da pre-
notagao de titulo no Registro Imobilidrio), ja adquirido pelo reque-
rente, para se candidatar ao registro? Valendo-me das boas € velhas
ferramentas proporcionadas pela interpretagio literal e pela logica
formal, considerando que se trata de direito de precedéncia (por 16-
gica a ser exercido antes da concessio do registro), considerando
mais que, se concedido o registro ao requerente, sem a incidéncia da
marca em qualquer das demais 22 hipdteses do artigo 124 da LP],
nao padecera o registro de nulidade, até porque nio é de se cogitar
de direito de precedéncia a registro nulo, levando-se em conta, ain-
da, que a hipétese nao é contemplada no artigo 158, paragrafo 2°,
da Lei da Propriedade Industrial e que a lei nao mais prevé recur-
s0 contra ¢ deferimento do pedido, tenho para mim que o postulan-
te dever perseguir o seu intento através da opertunidade Gnica da
oposicio (LPI, artigo 158). E, antes da protocolizagio desta (a
oposicio), dever dar entrada em pedido de registro da marca dis-
putanda, em seu préprio nome, por bvio, em homenagem a atribu-
tiidade do registro. Nao importa que a anterioridade do proprio
pedido de registro (do utente oponente), em relagio a0 momento da
protocolizacio da oposicio, seja de segundos. Mas o pedido de re-
gistro deveré ser apresentado ao protocolo do INPI antes da oposi-
¢Ao, cujas razoes poderdo ser complementadas, mais tarde, para a
indicacio do niimero e data do pedido de registro do utente opo-
nente. Por conseguinte, acredito néo se prestarem o processo adm:-
nistrativo de nulidade {LPI, artigo 168} nem a afo declaratéria de
nulidade para o exercicio do direito de precedéncia ao regstro.
Mesmo porgue o utente j4 terd sido precedido pelo requerente e
desprovido de sentido o exercicio de precedéncia a registro eventual-
mente nulo. Nao haverd nulidade a ser declarada.

Por sua vez, o oponente devera juntar & oposigao provas (meios
amplos) que demonstrem a utilizacio da marca, ndo sendo sufi-
ciente, creio eu, a postulagio de oportunidade para produgio de
mera prova testemunhal, exclusivamente, numa aplicagio extensiva
e analégica dos artigos 123 do Cédigo Comercial, 141 do Cédigo
Civil e 401 do Cédigo de Processo Civil, que a admitem nos can-
tratos de valor menos expressivo, ainda que ndo se trate agui de
contrato mas sim de posse que, necessariamente, deixa evidéncias.
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A prova de uso de uma marca deve consistir, basicamente, em 16-
tulos, etiquetas, embalagens, publicidade, papéis de uma maneira
geral e, principalmente, notas fiscais e faturas de venda dofs) pro-
duto(s) ou de prestagio do(s) servico(s).

Em suma: o utente de marca deverd depositar pedido de registro
em seu nome e, apds, formular opesicio onde deverd tao-somente
demonstrar que usa o sinal h4 mais de seis meses contados da data
do depésito {ou da prioridade) do pedide da oposta. Esta, em con-
tra-razbes, devera lograr demonstrar a insuficiéncia do periodo co-
berto pela prova do oponente ou sua méa-fé, prova ampla, nio bas-
tando mera prova testemunhal isolada, pelos motivos acima
expostos. O que devera ocorrer, diante da dificil produgo da pro-
va, serd a preferéncia pela aplicagao do artigo 124, inciso XXIII,
mais eldstico, como veremos.

Enveredando pelo proximo questionamento (letra “d”), em foco o
paragrafo 22 do artigo 129 da LPI, a regra afigura-se ngorosamen-
te de diffcil absorcéo.

Tudo indica que o legislador considerou o direito de precedéncia
ao registro, de indiscutivel contetido econdmico, indissociavel do
negdcio,

Em primeiro lugar,  preciso que se perceba que o direito de pre-
cedéncia é decorrente da posse do sinal distintivo, porém com ela
(a posse) ndo se confunde. A posse, ndo obstante a respeitavel opi-
nido daqueles que a consideram mero estado de fato tutelado, é di-
reito real, acreditamos, exercitavel in re e erga omnes e provida de
agBes que a tutelam, Mas o direito de precedéncia sé pode ser exer-
citado contra quem requeira o registro. Portanto, trata-se de direi-
to pessoal. E, ainda que se possa imaginar agbes a tutela-lo, na
eventualidade da tentativa de seu exercicio por terceiro nio habili-
tado, a verdade é que a LPl nio as previu.

Segundo, o direito de precedéncia consubstancia, enquanto nio
exercitado, latente expectativa do direito formativo gerador a ser
adquirido através do depésito do pedide de registra. A expectativa
do direito de propriedade industrial, por sua vez, surgira apenas do
efetivo exercicio do direito de precedéncia através do depésito do
pedido de registro do utente, ou seja: é o pedido de registro que

gera a expectativa do direito de propriedade da marca, por forca da
atributividade do registro.

Ora, decorrente da posse e, uma vez exercitado, através do pedido
de registro e da oposie, sendo “gatilho” para a aquisigio da pro-
priedade em tais circunstincias, fadada a marca  exploragéo, pena
de caducidade do registro, parece flagrante o conteddo econdmico
do direito de precedéncia ao registro de marca.

Por outre lado, sendo a posse e a propriedade alienaveis, causa es-
pécie ter o legislador vinculado ao negécio o direito de precedéncia
a0 registro, no sentido de que s6 podem ser alienados indissociavel-
mente. Afinal, ao contrdrio do previsto na legislagio anterior
{Decreto-Ler n® 7.903/45, artigo 143), desde o CPl de 1967
(Decreto n? 254/67) desvinculou-se a alienacio do sinal da obri-
gatéra alienacio conjunta da “linha de produgio”.

Por af percebemos que “negécio” é a linha de produgiio e todos os
equipamentos, apetrechos, méquinas ¢ tecnologia, patenteada ou nao,
a ela vinculados, ou o “departamento”, responsaveis pela industriali-
zagio do produto ou pela prestacio do servigo, inconfundiveis com a
pessoa juridica que os explore. Assim, a alienacio do negécio nio sig-
nifica a alienagdo do controle, ou de participagio no capital, da socie-
dade. Deliberou o legislador vincular o direito de precedéncia ao re-
gistro de marca ao fundo de comércio {ou de indistria), nio & pessoa
juridica, ndo sendo, portanto, direito personalissimo, inalienavel. Até
parque o utente pode exercer a atindade empresarial em regime de fir-
ma individual, no Brasil figura desprovida de personalidade juridica.

Por sua vez, o negécio & inerente & pessoa que o explora. Consegiien-
temente, alienados o controle, a totalidade do capital ou mera parti-
cipacao, mudario todos ou alguns proprietanios da empresa (socte-
dade ¢ o nome do contrato existente entre os séclos € nao existe a
figura do proprietario de um contrato, senclo mais facil compreender-
mos o aspecto quando em foco as sociedades andnimas abertas, de
cunho eminentemente estatutario). Logo, “parte do negdcio” é ex-
pressao que tem a ver com aquelas empresas que exploram diversas
linhas de producio e/ou prestam mais de uma espécie de servico.
Nesses casos, ligado o direito de precedéncia a determinada marca
que distingue um certo produto ou servico, os bens, equipamentos,
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tecnologia e informagdes que integrem a linha de produgdo e/ou o de-
partamento especificos devem acompanha-lo (o direito de precedén-
cia) no momento da alienacio. Dai decorrerdo, certamente, inevita-
veis reflexos contabeis e fiscais que deverdo ser considerados por
ocastio de eventual negociagao, em virtude da alienagéo de ativos.

Mas, se a preocupagao do legislador era evitar algum tipo de espe-
culagio, ao vincular o direito de precedéncia ao registro de marca
ao fundo de comércio, resta tao-somente perplexidade quando lem-
bramos que, uma vez exercitado o direito de precedéncia e obtido
o registro, este serd aliendve| desacompanhade do negéeio ou de
parte dele. O acessério mereceu mais cuidados do que o principal.

A conclusio, tudo indica, é que se destina o instituto a utentes que,
por qualquer motivo, até mesmo por politica de administragio de
custos, nao venham a depositar pedidos de registro para as marcas
que utihzem, o que deveriam fazer em atengilo ao principio da atn-
butividade do registro que adotamos, ndo obstante explorarem o si-
nal e terem consciéncia das obrigagdes impostas pela lei. Mais um
favor legal ao lado das marcas noteriamente conhecidas (LPI, arti-

g0126) e evidentemente conhecidas (LPI, artigo124, XXXII1}.

O problema de fundo continua 6 mesmo: a prova, que deveré obser-
var, quando for o caso, os ditames de certos dispositivos especificos
da Lei dos Registros Piblicos (Lei n® 6.815/73, artigos| 29, inciso
6°, e 148) e do Codigo de Direito Judiciario Civil (CPC, artigos
157, 365, IlI; 368, paragrafo dnico; 369, 383, 384 e 385, entre ou-
tros mais genéricos), destaque merecendo o artigo 333, |, deste ilti-
mo diploma, que tem a ver com ¢ Gnus e a valoracio da prova.

Por fim, sera que o direito de precedéncia deve ser objeto de ces-
330 apenas através de alienacio ou arrendamento?

Sabemos que a propriedade, direito real pleno, consubstancia as
faculdades de uso, fruicao e disposicio, cada uma delas constituin-
do direito real autbnomo. Assim come podemos cedé-las isolada (a
cessio 1solada da disposicio ndo é prevista) ou combinadamente,
nstituindo direitos reais em coisa althela, poedemos igualmente ce-
der tdo-somente o seu exercicio, o que enseja o surgimento de di-
reitos pessoais. A cessdo da faculdade de uso insinua o direito real
de uso, titular o cessionrio, remanescendo a fruigio ¢ a disposigao
em poder do proprietario. Este nio mais podera usar a coisa, en-
quanto que o utente (titular do direito real de uso) nio podera dela
fruir nem dela dispor. A hipétese ndo é 30 comum quanto a ces-
sao das faculdades de uso e fruicio em conjunto, que institui o usu-
fruto. O usufrutudrio usara a coisa e dela fruird, nao podendo alie-
né-la posto que a disposicho remanesceu com o proprietaro,
chamado de nu-propnietario porquanto desprovido do uso e da
fruigio. A cessdo das trés faculdades ocasionara a alienacdo da coi-
sa, por compra e venda se a titulo oneroso, ou doagio uma vez gra-
tuita. A enfiteuse (foro ou aforamento}, contrato de origem medie-
val e anacronico, admite a cessio das trés faculdades sem a
transmissao da propnedade. Esta ¢ cindida em dois dominios: o di-
reto, da titulandade do proprietario, chamado de senhorio direto;
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e o domimo hl, nas maos do cessiondrio, nominado de senhono
anl, enfiteuta ou foreiro. Por isto, propriedade néo ¢ sindnimo de
dominio, como sustentou Rui Barbosa em célebre polémica a res-
peito de uma virgula em certo dispositivo do anteprojeto do Cédi-
go Civil {...propriedade, ou dominio...}. O foreiro, para que sem-
pre se lembre de que ndo é o proprietirio, deve pagar uma
importincia fnfima anual ao senhorio direto: o foro. E, cada vez
que pretenda alienar seus direitos, devera solicitar a aquiescéncia
do senhorio direto que pode resgatar o aforamento, juntando os do-
minios e restaurando a propriedade, ou concordard com a alena-
¢do quando, via de regra, fara jus ao laudémio (percentual, geral-
mente de 5%, sobre o prego ajustado). Mas a enfiteuse diz respeito
unicamente & propriedade sobre imévels (Cédigo Civil, artigo
680), razao pela qual néo nos interessa nessa tentativa de estudo.

Por sua vez, a cessdo do mero exercicio da faculdade de use gera
a locacao, quando a titule oneroso, ou o comedato, quando gra-
tuita. A cessao do exercicio combinado das faculdades de uso e
fruicso enseja o arrendamento, quando onerosa, e o comodato,
uma vez sem remuneragio, nio sendo prevista a cessio do simples
exercicio das trés faculdades em conjunto, por nao ser concebivel
o exercicio da faculdade da disposicao a nao ser pelo propneténo
(ou pelo foreira).

Referindo o paragrafo 2 do artigo 129 da LLPI “alienacio ou ar-
rendamento” como modalidades de cessio, percebemos, pelas
constatagbes acima, que:

a) as expressdes (alienagio e arrendamento) néo sio sindnimas;

b) alienacio tem a ver com a trasmissio da propriedade {cessdo
gratuita ou onerosa das trés faculdades);

¢) o arrendamento muito se aproxima da locagao, abrangida pelo
primeiro negdcio, além do exercicio da faculdade de uso, também
a cessio onerosa do exercicio da faculdade de fruigdo.

Ora, ou bem o legistador s6 desejava admitir a alienagéo (por com-
pra e venda ou doagio) do fundo de coméreio em que, tudo indi-
ca, inseriu o direito de precedéncia ao registro, ou admite modali-
dades de contrato, dentre as quais o arrendamento, ensejadores de
meros direitos pessoals € que Nao acarretam a transmisséo da pro-
priedade. Com muito mais razio deveria preferir os contratos a en-
volver direitos reais, como o usufruto.

Trocando em mitidos: contratado arrendamento, o fundo de coméreio
¢ o direito de precedénaia ao registro continuardo sob a titulandade
(propriedade do fundo de comércio) da empresa arrendante. Podera
o arrendatério exercer em nome prdprio o direito de precedéncia?
Sera que o legislador quis se referir ao arrendamento mercantil {ces-
sao do exercicio das faculdades de uso e fuigio com opcie de com-
pra)? Exercida a opciio de compra, dar-se-ia a transmisséo da pro-
priedade. Fana algum sentido... Estanam a cessdo da faculdade do
uso, o usufruto, a Jocaciio e o comodato vedados? O comodato, quan-
do signifique a cessdo combinada do exercicio das faculdades de uso
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¢ fruigdo, obviamente nio, porquanto irmdo gémeo do arrendamento,
s0 que a titulo gratuito. Afinal, o que pretendia o legislador?

Se a marca pode ser objeto de arrendamento ou comodato, através
dos contratos de licenga, talvez o legislador tenha desejado aplicar
a mesma regra ao direito de precedéncia ao registro. Mas nos con-
tratos de licenga (cuja natureza é o arrendamento, até porque o
exetcicio da fruigao guarda muito mais relevo do que o exercicio da
faculdade de uso, no sentido de que se usa a marca para se aufenr
a receila da venda do produto ou do servigo — lembremo-nos dos
denominados LEF, contratos de licenca para a exploraio das pa-
tentes, apesar de o bem explorado ser a invencio ou o modelo, sen-
do patente o documento — a carta-patente}, nenhuma divida resta
sobre quem sejam o licenciante - titular do registro, proprietério da
marca — ¢ o licenciado — arrendatirio — devidamente definidos e
nconfundiveis durante toda a duragio do contrato.

O contrato de arrendamento tem, generalizadamente, duragéio
avengada, contrato a termo que €. Seria légico o arrendatério exer-
cer o direito de precedéncia ao registro durante o contrato, reque-
rendo o registro em nome préprio e o obtendo, para, expirado o
prazo do arrendamento, devolver o negécio ao real proprietario,
porém conservando o registro de marca obtido? Devera tal regis-
tro acompanhar a linha de produgio ou o departamento devolyi-
dos, 0 que imporia a ransferéncia de titularidade para o arrendan-
te? Uma vez concedido o registro, sendo este livremente alienvel,
desvincular-se-a ele do fundo de coméreio, ou do “negécio” como
diz a lei, regra geral, e poderd ele (o registro) ficar sob a titulari-
dade do ex-arrendatario?

Temos a impressao de que o legislador, quando vinculou o direito de
precedéncia a0 negécio, e admitiu apenas sua cessio conjunta, sino-
nimizou cessdo e alienagio. Assim, o negécio juridico do arrenda-
mento, tudo indica, for acrescentado ao dispositivo, enquanto abjeto
de simples projeto de lei, posteriormente e, agora percebemas, de for-
ma totalmente inadequada, j4 que o arrendamento nio importa em
alienagao. E somente sairemos de situagio tio incomoda mediante a
modificagio da lei para a supressiio da possibilidade da “cessio por
arrendamento”, pena de, findo o prazo contratual, termos um pro-
prietario do negécio e um proprietirio da marca, distintos. A mesma
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situagho seria provocada se tentarmos ampliar as possibilidades para
admitirmos o direito real de uso, o usufruto (estes salvo quando ins-
tituidos a titulo vitalicio ou por toda a duracao da pessoa juridica
utente ou usufrutdnia), a locacio e o comodato, este dltimo quando
cessao gratuita apenas do exercicio da faculdade do uso.

Podemos concluir, por conseguinte, que a redagéio do pardgrafo 2¢ do
artigo 129 da Pl deveria ter sido interrompida apés o termo “alie-
nagio” ou assim deveria rezar o dispositivo: o direito de precedéncia
somente podera ser alienado juntamente com o negécio da empresa,
ou parte deste, que tenha direta relacao com o uso da marca.

Mais perplexidade gera a figura animada pelo artigo 124, inciso
XXII, da LPI, que nos permitimos chamar, na esteira da marca
notoriamente conhecida do artigo 6 bis da CUP e do artigo 126
da Lei n® 9.279/96, de marca evidentemente conhecida.

Indo direto a0 ponto, parece que o legislador néo considerou sufi-
ciente a protecio deferida pelos dispositivos supra referidos (CUP

artigo 6 bis ¢ LPI, artigo 126).

Mais uma vez, pretendeu-se proteger interesses e ndo direitos, po-
rém, novamente, o que é no minimo criticivel, sem saber como
fazé-lo.

A marca de alto renome (LPI, artigo 125) deve ser objeto de re-
gistro no Brasil. J4 se sabe que, ao contrério do fato notério (CPC,
artigo 334, 1), o status do conhecimento notério de uma marca no
pais deve ser comprovado. Foi, e ndo poderia ter sido diferente, o
que decid a 6 Turma do saudoso TFR na Ap. M.S.
n?101.948 - RJ, Relator o Min. Eduardo Ribeiro (in DJU de
17/3/88, pag. 5.468).

Como se proteger a marca {nio registrada no pafs) que ndo atin-
giu o stafus minimo de ser agui notorlamente conhecida como sen-
do de propriedade do postulante? Abracadabra: através da prote-
¢do dispensada & marca evidentemente conhecida.

Um detalhe importantissimo: a lei nio especifica, do ponto de vis-
ta geogréfico, local onde se tenha dado o uso a provocar o conhe-
cimento evidente, ao contrério do artigos 6 bis da CUP e do céle-
bre advérbio “y” (ser considerada notoriamente conhecida af — no
pais do registro atacado) da sua redagao original em francés, e do
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artigo 129, pardgrafo 1, da LPI, este ao impor a condigéo de que
a utilizacao tenha-se dado no Brasil (...no pais...) no caso do direi-
to de precedéncia ao registro. O uso e a divulgagao da marca, as-
sim, 1o que pertinem & marca evidentemente conthecida, podem ter-
se dado no pafs ou no exterior.

Da mesma forma, podemos reparar que, enquanto a colidéncia pelo
artigo 6 bis da CUP se dé em relacio a produtos idénticos ou seme-
lhantes (mesmo ramo de atividade), o artigo 124, inciso XXIIL, da
LPI admite a colidéncia também por afinidade de produtos/servicos.

O “raciocinio” perolar, ou melhot, o resultado da “engenharia juri-
dica”, chega 3s ratas do absurdo. Determinada empresa requer re-
gistio para certa marca e, publicado o pedido, surge oponente negli-
gente (sem registro ou pedido anterior) que, em nivel de oposicio,
demonstra que a marca foi em certo grau, em certa(s) localidade(s)
e por certo tempo divulgada. “Logo” (eis a légica...}, uma vez mil-
tando no mesmo ramo, por suposto, a requerente do registro, opos-
ta, nao poderia deixar de saber que a marca “€” da oponente.

Mas como, se somente o registro é atributivo da propriedade {L.P],
artigo 129)?

E se a requerente “evidentemente” néio conhegia a marca, utilizada
pela oponente efou por ela registrada alhures? £ de se iverter o dnus
da prova? Devera a oposta provar que ndo conhecia a marca, muito
mais: que nao sabia ser ela “de propriedade” da oponente, até porque,
geralmente, busca prévia no banco de dados do INPI nada revelou?
Como produzir prova negativa? E. lembrar que denunciamos o Acor-
do de Madri, na década de 30, pela inseguranca acarretada pelo Re-
gistro Internacional de Marcas. Mais estresse para as autoridades...

Curvados ao curso forcado da lei, mas ainda compromissados antes
com os prolegdmenos da l6gica juridica e da hermenéutica, numa her-
ciilea tentativa conciliatéria, ousamos sugerir que a oponente deverd
produzir prova especifica no sentido de que a requerente oposta co-
nhecia tanto a marca quanto a oponente (correspondéncia entabula-
dora de tratativas para uma associagio de interesses ou representagao,
visitas tecéprocas de diretores, comparecimento de diretores/sécios/re-
presentantes da requerente a feiras e exposices, remessa de catalogos
¢ informacdes, enfim: prova documental do assim chamado “conheci-

mento evidente”, constituida por documentos personalizados, nio
prestando os genéricos ou dirigidos a0 mercado em geral).

Observados os dois dispositivos legais analisados, quando lembra-
dos o artigo 6 bis da CUP e o artigo 126 da LPI, podemos repa-
rar numa interessante gradagio descendente de exigéncias para o
utente negligente (alguém certamente preferra apresentar o utente
ignorante como merecedor dos favores da lei, apesar de a ninguém
ser dado o desconhecimento da lei) vis-g-vis o principio do regis-
tro atributivo da propriedade marcéna:

a) CUP artigo 6 bis ¢ LP, artigo 126:

— a marca notoriamente conhecida e a necessidade da demonstra-
¢éo de seu conhecimento notério no Brasil como sendo de.proprie-
dade de nacional de outro pais-membro da CUP,

b) LPL, artigo 129, paragrafo 1%

_ o direito de precedéncia decorrente do uso, de boa-fé, da marca
no Brasil, hd mais de seis meses retroativos em relagdo & data da
prioridade ou do depésito originariamente nacional do pedido de
registro de terceiro, € a prova tao-somente do uso, do lugar e do
tempo sem qualquer preocupacio com nototiedade.

¢} LPI, artigo 129, XXIII:

— a irregistrabilidade de marca que “evidentemente” o requerente
“ndo poderia” deixar de conhecer, sem qualquer restrigdo quanto
a0 tempo & a0 lugar em que uso e divulgagio, bem como a respec-
tiva escala, se deram, e o pecade mortal, ainda que ingénuo, come-
tido através da suposicao de que seria possivel a inversao do dnus
da prova, deixada a0 requerente do registro a incumbéncia de de-
monstrar que ndo a conhecia, prova negativa: a probatio diabolica.

Pela impossibilidade do estudo de todas as leis espectficas dos paises
signatirios da Convengio de Pars, parece-me (nfo posso afirmar)
que a nossa lel & tinica em tais liberalidades.

A sinceridade das perplexidades aqui reveladas mede-se apenas
pela atuagio do advogado subscritoy; que enfrenta as dificuldades
interpretativas em ambos os pélos processuais. Restam-me tao-so-
mente um antigo COMpromisso com a ciéncia juridica € a espera an-
siosa pelos comentérios dos mais estudiosos.
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Unm estudo, ainda que nao seja aprofundado, sobre a origem da
marca comunitdria nio podera excluir uma breve mengio ao Tra-
tado de Roma, assinado em 1957 pela Franca, [talia, Repiiblica
Federal da Alemanha, Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo, de-
terminando a criagio da Comunidade Econdmica Européia. Mais
tarde, por forca do Tratado de Maastricht, que passou a vigorar a
partir de 1" de novembro de 1993, deu-se a criacio da Unido Eu-
ropéia, tendo coma uma de suas principais finalidades a instituiéio
de um mercado comum, onde se daria um regime de livre comér-
cio, propiciado pela auséncia de restrigdes a circulagio de pessoas,
mercadorias, servigos e capitais. Fsse regime teve como alve um
mercado consuridor de enorme importincia: a Unido Européia,
que reiine mais de 370 milhes de consumidores com alto poder
aquisitivo. For esse, portanto, o nascedouro da marca comunitéria.

Tendo em vista a envergadura desse mercado, a marca assume um
papel de grande relevincia como meio de divulgagio e comerciali-
zagio de produtos e servigos. Com efeito, ao lograr obter o registro
de uma marca comunitaria, o empresério terd, a0 menos em poten-
clal, uma drea vastissima a explorar, tanto com vistas & consolidacio
de seu signo distintivo como a sua introducio em novos mercados.
Absolutamente necessério e inadiavel que se criasse um conjunto de
normas que regulassem esse mercado comum entio instituido.

Tanto assim que os primeiros trabalhos visando & elaboragio de um
regulamento sobre esta nova modalidade marcana tiveram inicio
logo apés a entrada em vigor do Tratado de Roma. A primeira ini-
ciatva adotada foi a criagio de uma comissio em 1961, comissao
essa que J4 em 1964 apresentou um anteprojeto regulamentando a
marca comunitiria. Houve, entretanto, uma paralisagio dos traba-
lhos, ocasionada em especial pelo veto francés ao ingresso do Rei-
no Unido na Comunidade Econdmica Européia.

Na esteira da adogiio do PCT (Patent Cooperation Treaty}, & dado
prosseguimento aos trabalhos na area marcaria. Em 1974 foi orga-
nizado um nove grupo de trabalho, que apresentou um memorando
sobre a criagio da marca comunitéria. Como resultado, o Conselho
da Unido Européia adotou o Regulamento sobre a Marca Comu-
nitéria em 20/12/93, que passou a vigorar em 15/3/94.

ALGUNs PRINCIPIOS

A adogao da marca comunitéria teve como resultado pratico ¢ ime-
diato o surgimento de uma nova modalidade marcAria. Se nos apro-
fundarmos um pouco mais sobre a questao, verificaremos que como
decorréncia desta nova modalidade temos, também, um novo insti-
tuto e, sobretudo, principios proprios a regé-lo. Para melhor inves-
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tigagio de parte desses principios, faz-se necessrio um estudo aten-
to de alguns dos dispositivos contidos em seu regulamento.

Como informa o artigo 22 do referido regulamento, “a marca comu-
nitéria terd cardter unitario”, Portanto, um dos principios basilares da
marca comunitaria é o da unidade. O seu registro gerara efettos e terd
validade para toda a Unido Européia. Uma vez concedido, nao po-
deré ser fracionado para atender a interesses especificos. A pratica de
qualguer ato modificando sua titulandade ou impondo-lhe restrigges
terd conseqiiéncias para o registto como um todo ¢ ndo apenas em re-
lagdo a determinado pas-membro da comunidade. Em suma, o caré-
ter unitdrio é uma caracteristica essencial da marca comunitiria.
Como decorréncia desse principto, um Gnico érgao possul competén-
Cia para promover o registra da marca comunitaria, o Escritério de

Harmonizacio do Mercado Interno (OHIM - Office of Harmoniza-
tion of the Internal Market), com sede em Alicante, na Espanha.

O OHIM iniciou suas atividades em 12 de abril de 1996, aceitan-
do pedidos com data retroativa a 12 de janeiro daquele mesmo ano.
Ajulgar pelo fato de a demanda em relacéio & marca comunitéria ter
superado as melhores expectativas, o seu alcance e fixagio como
nova opcio adicional de protegio apresentam dtimas perspectivas.

Do artigo 12 do mesmo diploma legal deflu, de forma clara, o prin-
cipio da autonomia, igualmente de enorme relevincia. Ainda que o
registro de marca comunitiria possa ser entendido como um conjun-
to de registros nacionas, estar ele sueito exclusivamente as dispo-
sicdes contidas em seu regulamento. Essa, alias, foi uma das gran-
des preocupagbes que nortearam aqueles que estavam encarregados
da elaboragao do Regulamento da Marca Comunitiria. Se estives-
se privada desse principio, a marca comunitiria decerto ndo seria
capaz de gerar confianca e credibilidade dentro do grupo interessa-
do, constituido por empresas desejosas de uma protecéo ampla e,
sobretuclo, segura para suas marcas.

VANTAGENS E ATRATIVOS DO SISTEMA

Embora nio constitua exatamente uma vantagem, o fato de o regis-
tro de marca comunitiria contemplar protegao para “todos os signos
que possam ser objeto de uma representagéio grafica” com toda cer-
teza representa um forte atrativo para as empresas interessadas. De
fato, a abrangéncia desse dispositivo torna a marca comunitiria um
instrumento eficaz na designacio de produtos e servicos, abrindo
um amplo leque de opcdes.

A primeira vantagem desse novo sistema salta aos olhos: por meio de
um Unico pedido o depositante poderd proteger sua marca em todo
o territdrio da Comunidade Européia, com consideravel redugio de
custos, menor burocracia e expressiva dimtnuigio do trabalho e tem-
po decorrentes do acompanhamento ¢ manutengio de marcas por
parte das empresas, notadamente daquelas que detém centenas de
marcas. Com efeito, um Gnico registro como marca comunitina tem
validade em 15 paises, quais sejam: Portugal, Alemanha, Franca, Ir-

44

LI

landa, Austria, Finlandia, Bélgica, Italia, Espanha, Grécia, Suécia,
Dinamarca, Holanda, Reino Unido e Luxemburgo.

Outro importante beneficio ¢ proporcionado pela faculdade confe-
rida ao requerente de reivindicar a anterionidade (sentority} de seu
registro nacional. Com isso, a empresa podera preservar, no dmbito
do registro comunitério, a data mais antiga, o que, em caso de dis-
puta, |he seria de grande valia, Vale notar, no entanto, que a ante-
noridade (seniorify) somente terd efeitos em relacio aquele pafs ou
paises em que a marca estava anteriormente registrada, devendo,
ainda, haver identidade de produtos e/ou servigos.

Contudo, a maior parte dos usudrios do sistema vem demonstrando
no minimo grande cautela e talvez mesmo hesitagio em refacio a
rewvindicacdo de anterioridade (seniority). Dos pedidos apresenta-
dos, 82,3% nao se fizeram acompanhar de tal reivindicacio. Por-
tanto, é um tanto modesto o percentual — 17,7% — de pedidos in-
cluindo uma ou mais reivindicagdes de anteriondade.

O uso da marca comunitaria, ainda que ocorra em um dnico pais-
membro da comunidade, serd suficiente para ensejar a manutengio
do registro. Diante disso, é possivel concluir que o titular da marca,
embora a utilize efetivamente apenas em um pais da comumdade,
estar4 legitimado a impedir que terceiros, ao argumento de que ela
ali nao ¢ utilizada, imitem-na ou reproduzam-na indevidamente em
outros Estados. A compravaio do uso efetivo é, assim, muito faci-
litada com a conseqgiiente manutencao do registro. Em decorréncia,
a protegio conferida ao titular ¢ ampla, dando-lhe a prerrogativa de
insurgit-se contra terceiros em todos os paises da Unido Européia.

Além disso, a utilizagio da marca em um dinico pais fara com que a
marca se torne conhecida nos demais mermbros da comunidade, seja
pela circulagio de impressos, pela divulgagio na midia em geral e
pelo intenso trdnsito de cidadaos residentes na Unido Européia.

Ainda como consegiiéncia do principio da unidade, temos que uma
decisao judicial com respeito 4 violagio de registro comunitdno em
um dado territério serd exegiiivel em todos os demais paises-mem-
bros da Unido Eurepéia.

A aposicio, apontada por muitos como uma das grandes desvantagens
do novo sistema, até o momento néio confirmou os temores daqueles
que se mostraram pessimistas. De fato, de acordo com 0s niimeros
mais recentes, apenas 18% dos pedidos foram impugnados. Desse per-
centual, 76% foram objeto de uma tinica oposicio, ao passo que 24%
sofreram oposicoes mdltiplas. Podemos dizer, assim, que o nimero de
oposigdes a pedidos de marca comunitéria denota muita timidez. Isso,
sem divida, possui direta relacio com o fato de o opoente ter que ar-
car com parte dos custos, se a oposicio nao for provida.

A ExausTAo pE DIREITOS

Nio poderfamos deixar de fazer mengio & exaustio de direitos
que, embora tenha como pressuposto uma ficgéo, & de grande va-
lia no contexto da marca comunitaria. Em fungio dela, ndo pode-
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ré 0 titular de marca comunitéria impedir a livre circulagio de seus
produtos no territério da Unido Européia, desde que a primeira
venda (first sale) tenha ocorrido com o seu consentimento em um
pais-membro.

Karin Grau-Kuntz, pesquisadora do Instituto Max-Planck, obser-
va qlie a exaustdo *existe muito mais em consegiéncia do livre co-

mércio de produtos do que propriamente em razao da natureza da
marca” {in “Comentarios & Lei de Marcas Alema de 1995”, Re-

vista da ABPI, n? 18).

Esse também € o nosso entendimento, na medida em que a forma-
¢do de blocos econdmicos tem por ohjetivo aumentar a capacidade
dos pafses-membros de negociagio frente ao mercado internacional.
Contudo, para que um bloco econémico possa adotar tal postura a
fim de tornar os seus membros mais competitivos, € preciso, eviden-
temente, que haja coesdo, que haja comunhio de interesses. A
exaustao €, portanto, pressuposto indispensavel nio apenas para
que o blaco, como dito, permanea coeso, mas também se fortaleca
em relagio a seus concorrentes,

ACEITACAO E DESENVOLVIMENTO

A excelente aceitago da marca comunitiria superou todas as ex-
pectativas, surpreendendo o érgao responsdvel por seu processa-
mento e registro.

Confirmando a extraordindria aceitagiio desta nova categoria, fo-
ram efetuados 101.500 depésitos entre 1996 ¢ 1998, Estima-se
que até o final de 1999 um total de 141.500 marcas terdo sido de-
positadas e que 62.000 registros terdo sido concedidos. Fis, a se-
guir, uma das muitas estatisticas obtidas no @ltimo encontro da
ECTA (European Communities Trademark Association), realiza-
do em junho de 1999 em Frankfurt.

Pedidos publicades em 1998 de acordo com o pais de otigem

Pais 19961998 1999 (maio) Total
Dinamarca 1.7 1.5 L7
Bélgica ' 16 16 16
Austria |,f2__ 1,7 1.6
Canads 12 13 12
Finlandia 10 L 1
Austrdlia 0.8 1.0 08
Manda 08 10 08
Portugal 06 0.9 06
Talindia 06 07 06
Luemburgo 04 05 04
Israel i 0.4 ) [_l,4 o Oi o
Honk Kong . 0,4 03 0.4
Tarquia - 03 0, 03
Grécia 02 02 02
Noruega 0202 02
Mexico ” 02 02 02
Cingapura ) 0.2 A 0.2
Brasi o 02 S0z
Nova Zelindia 02 0.2 0.2
Afica do Sul b,] . - G2
Coréia. . I VN

Principado de Lichtenstein 02

Considerando, ainda, que 60,6% dos depésitos entre 1996 e 1998
foram efetuados em nome de empresas situadas na Unido Européia
e 0s 39,4% restantes em nome de empresas com sede noutros pai-
ses, nao ha divida de que o objetivo de criar uma modalidade de
marca como meio de melhor integrar os membros de um blaco eco-
ndmico vem sendo muito bem sucedido.
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Pais 1996-1998 1999 (maio) Total
Estados Unidos 280 256 277
Alemanha 16,1 156 16,1
Inglaterra 134 132 133
ligha 65 82 68
Espaha 6 65 62
Franca 55 6.4 5.7
Japio .29 23 28
Holanda . 28 2.2 2,7.__
Suécia 23 22 23
Suica 19 16 19
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113 A »
Quem esta ausente, teme e tem todos os males.” Cervantes

(1546-1616), Dom Quixote.

O fato de que a boa-fé ndo exime terceiro do dever de ressarcir ¢
titular de um registro de marca cwo direito de uso exclusivo tenha
sido desrespeitado, pode ensejar a equivocada conclusio de que a
propriedade sobre o signo distintivo ¢ absoluta.

Ovcorre que direitos raramente sdo absolutos; o 4mbito é normal-
mente limitado, e o exercicio submete-se a condicbes diversas, como

bem assinalou Planiol',

Assim, o direito marcdrio ndo ¢ excegéo, e a verdade é que a exclu-
siidade sobre a marca registrada ¢ limitada, pois o direito de pro-
priedade estd encerrado no principio da especialidade’. Diz-se,
portanto, que tal direito é relativo.

Logo, a colidéncia entre signos distintivas deve ser necessariamen-
te apreciada levando-se em consideragio o ramo de atividade cor-
respondente aos produtos e servicos identificados e ainda a possi-
bilidade de risco de confusao.

Esta regra se aplica’ quando do exame do conflito entre uma mar-
ca, antenormente registrada, e um nome de domfnio*, que é um sig-
no distintivo, lato sensu. Portanto, para o proprietario de uma mar-
ca, nao considerada de alto renome, poder colocar em xeque um
nome de domfnio, a atividade comercial do site, identificado pelo
nome litigioso, deve ter afinidade com ¢ ramo mercadoldgico assi-
nalado no certificado de registro, propiciando risco de confusdo
quanto a origem de produtos ou servicos’.

Mas, afinal, como delimitar a atividade comercial exercida através
de um site identificado por um nome de dominio?

I, “Les drmits ne sont presque jamais absolus, la plupart sont kmités dans leur étendue et
soumis pour leur exercice 3 des conditions diverse,” V. M, Planiol, Droit Cioil, tome [1,
Librainie Qénérale de Droit & de Junsprudence, 1917, p. 279. )

2. Sobre ¢ principio da especialidade, ver Mauncio Lopes de Oliveira, O Ambito de Fro-
teciio & Marca Registrada, Lumen Juris, 2000,

3. Salvo na hipitese da marca cotejada ser de alto renome.

4. Neste mesmo sentido, ver Manue! Lopes Rocha e Mane Macedo, Direito no Ciberespa-
¢0, EdicBes Cosmes, 1996, p. 94/95: “0) que ¢ que pode acontecer no caso de utilizagdes
ilicitas na [nternet dos nomes e marcas alheias (enquanto nome de dominio}? Tal utili-

4

1. O ConTEUDO DO SiTE: FATOR DECISIVO NA APRECIACAO DO
CONFLITO

Em primeire lugar, cumpre esclarecer que, na composigio de um
nome de dominio, considerando a rede eletrdnica no Brasil, o ele-
mento caracteristico ¢ acrescido de siglas, tecnicamente chamadas
de dominies de primeiro nivel, DPNs, que procuram classificar os
dominios em fungio de certas atiidades, exercidas por pessoas fi-
sicas e Juridicas.

O dominio de primeiro nivel mais utilizado é o .com®.

Acontece que um nome de dominio de primeiro nivel .com destina-
se, genericamente, a instituigbes comerciais e, de acordo com a Re-
solugio n® 1, de 15 de abnl de 1998, do Comité Gestor Internet
do Brasil - CG, basta o nimero do Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNP] para que esteja justificada a utilizagio da referén-
cla comercial, dispensada a identificacio do ramo de atividade.

Assim, no universo .com vende-se, por exemplo, ténis, relégios,
cosméticos, livros. Presta-se, ainda, servigos dos mais diversos.

E, portanto, através do conteiido do sife que a especificidade do
ramo de atividade, exercida pelo titular do registro do nome aces-
sado pelo usuério da Internet, vem & luz.

Mas esta 16gica, que reconhece a natureza comercial do sife como ele-
mento indicador da fungio distintiva do nome de dominio, nem sem-
pre é abservada, e, muitas vezes, o titular de um registro que identifica
uma marca de ténis, por exemplo XYZ., a0 comercializar tal produto
em seu site, cwjo nome de dominio € wiww.xyz.com.br, deposita novo
pedido de registro de marca para o signo XYZ assinalando servigos

zagdo € indubitavelmente uma conlralagio e pode cair na previsio dos ilicitos de con-
corréneia desleal. Mas para que a contrafagio seja determinada, como se sabe, € neces-
séno que exista senao identidade, a0 menos uma similandade de atdades (prneipio
da especialidade) salvo para os sinais noténos”,

5, Neste mesmo sentido, ver Christiane Féral-Schubl, Cyberdroii, Dalloz, 1999, p.18%:
"Pour pouveir melire en cause le nom de domaine litigieux, l'actimté déployée a travers
ce nom doit donc correspondre 2 la catégonie dans laquelle fa marque a été enregistrée
ct créer ainsi un risque de confusion™.

6. Existem aproximadamente | 15,000 nomes de dominio .com na Brasil.
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de comunicagiio, por julgar ser necessério proteger o signo XYZ. em
classe supostamente correspondente aos nomes de dominio.

Ocorre que a utilizagiio de um signo como nome de dominio no impli-
ca a prestagio de servios de comunicagio. Do mesmo modo, se o fa-
bricante do ténis XYZ. anunciar seu produto em um outdoor, ndo terd,
com Isso, acrescido o méfier publicitrio ao seu ramo de atividade.

Un signo, ocupado para identificar um sife através de um nome de do-
minio, terd sua protegio necessariamente associada a sua fungio dis-
tintiva, identificada na natureza do servigo prestado em rede — on fine.

Definitivamente, ¢ o conteiido do site que determina os limites da
possivel protecio conferida ao correspondente signo distintivo, in-
clusive se utilizade como nome de dominio,

2. As CONSEQUENCIAS DA AUSENCIA DE CONTEUDO

Contudo, muitas vezes, um site pode ndo ter conteiido. De fato, é
muito comum encontrar sifes vazios, ou contendo apenas frases
como “dominio reservado” e “site em construgio”.

Pois bem, diante da auséncia de contetido, e salvo prova em contrério
determinando o ramo do coméreie on fine ainda nio iniciado, incidir4,
sobre 0 signo ocupado enquanto nome de dominio, a privagio da no-
vidade relativa diante do cotejo com maca anteriormente registrada.

Assim, a reproducio de marca registrada, como elemento caracte-
ristico de nome de dominio, cujo sife correspondente, por estar va-
zio, € incapaz de conceder ao signo reproduzido funcéo distintiva,
é, de plano, indevida.

Nao hd que se cogitar da relatividade da novidade do signo repro-
duzido, pois ausentes elementos que possam caracterizar necessi-
nia funggo distintiva. O direito sobre a marca se faz absoluto na me-
dida em que é excepcionada a especialidade como principio
delimitador da propriedade.

Além disso, a auséncia de contetdo pode indicar que a ocupagio
de um signo como nome de dominio se justifica apenas pela inten-
¢do de comercializé-lo.

7. Decisdo disponivel ne sife www.cybetlaw.com

Case a ecupagao do signo seja um ato de pirataria, a intengio de
lucrar com a venda de nome que reproduz marca de terceiro carac-
teriza inquestionvel ma-fé; afinal, a situagdo de ilegalidade daque-
le que ocupou, por exemplo, o dominio www.flamengo.com.br para
trocar e vender reportagens acerca de seu clube de coracio, é mui-
to diferente da hipétese deste mesmo domimio ter sido ocupado
para que seu titular obtenha lucro ficl com a transferéncia do
nome reservade ao proprio clube.

O fato de colocar o nome  venda, inclusive por valor significati-
vo, também oferecendo-o ao legftimo titular, caracteriza inegével
mé-fé, gerando, ainda, a diluicio da marca reproduzida, o que
causa prejuizo. .

Neste exato sentido, jurisprudéncia norte-americana firmada no
caso Panavision International vs. Toeppen, onde a sociedade Pa-
navision “accused Dennis Toeppen of being a cyber pirate who
steals valuable trademarks and establishes domain names on the In-
ternet using these trademarks to sell the domain names back to the
rightfull trademark owners. The 9th Circuit coneluded that Toep-
pen made commercial use of Panavision’s trademarks and his con-
duct diluted those marks™.

3. CoNcLusAD

A conclusio ¢ de que, no conflito entre marca registrada e nome
de dominio, o sife vazio torna o direito marcério absoluto, nos ter-
mos especificados acima.

E o valor de uma condenagio fundamentada em responsabilidade
civil por ato ilicito podera ser significativo caso a auséneia de con-
teddo implique o desejo manifesto de auferir lucro facil com o va-
lor agregado & marca de terceiro, j4 que tal comércio, que fere de
ilicitude direito de propriedade industrial, causa dano ao diluir o
signo indevidamente reproduzido, estando presentes a culpa e re-
lagio de causalidade entre o fato culposo e o prejuizo causado.
Quem aufere os cdmoados deve suportar os incdmodos.

CAMELIER

PROPRIEDADE INTELECTUAL

Alameda dos Guainumbis, 571
04067-001 Sdo Paulo — 5P

Fone/fax: (011) 5071-8438 e 5071-7124
camelier@originet.com.br
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Sécio titular da Camelier Propricdude Intelectual 5/C Lida., advogado cspoecializado em propriedade intelectuud, administrador de empresas, membro da
Comissdo de Dircitos Autorais da ABPT -

Como administradlor de empresas e advogado especializado em pro-
priedade intelectual, tenho me dividido entre o fascinio da propa-
ganda inteligente, comparativa, competitiva, alusiva e o limite a que
ela pode chegar, em relacio aos aspectos legais.

Muito se falou e ainda hd muito que discutir acerca do que serna
permissivel em matéria de propaganda comparativa.

Sabemos que em muitos ordenamentos juridicos, principalmente
aqueles em cujos paises ha uma competicio acirrada de produtos e
servios, a propaganda comparativa é licita, desde que observados
alguns principios de ética e lealdade comercial.

No Brasil nao podenia ser diferente.

Ha décadas venho observando esse tipo de argumento ou ferramen-
ta publicitaria, em que algumas propagandas primaram pela subile-
za ¢ inteligéncia e outras pela agressdo pura e simples A marca ou
ao produto do concorrente.

Nao posso também deixar de mencionar que certas propagandas
comparativas deixaram um recall em prel da marca que se quena
destacar, outras tiveram efeito contrério, ou seja, acabaram desta-
cando a marca do concorrente em detrimento de sua prépria.

Antecipando-se a um regramento tradicional — que poderia engessar
de vez o espiito criativo que reina na propaganda — a camunidade
publicitdria, em 1978, aptovou a sua auto-regulamentagfio, a qual,
até o presente momento, tem satisfatoriamente resolvido os conflitos.

Esse regulamento, notadamente o artigo 32, sem poder de sangao
estatal, tem norteado os publicitdrios a elaborarem as suas propa-
gandas comparativas, servindo como um pardmetro efetvo.

Passados mais de 20 anos de sua exisiéncia, a pléiade de nogdes
contidas no artigo 32 do Codigo Brasileiro de Auto-Regulamenta-
cio Publicitiria do Conar (Conselho Nacional de Auto-Regula-
mentacdo Publicitéria) tornou-se uma importante fonte do direito,
equiva]ente aos usos e costumes:

“Artigo 32, Tendo em vista as modernas tendéncias mundiais — e aten-
didas as normas pertinentes do Cédigo de Propriedade Industrial {Le1
n25.772, de 21 de dezembro de 1971) - a publicidade comparativa

sera aceita, contanto que respeite 05 seguintes prncipios e limites:

1

—

a) seu objetivo maior seja o esclarecimento, se ndo mesmo a defesa
do consumidor;

b) tenha por principio basico a objetividade na comparagéo, posto
que dados subjetivos, de fundo psicolégico ou emecional, ndo cons-
fituem uma base valida de comparagio perante o consumidor;

¢) a comparagio alegada ou realizada seja passivel de comprovagao;

d) em se tratando de bens de consumo, a comparagio seja feita com
modelos fabricados no mesmo ane, sendo condenével o confronto en-
tre produtos de épocas diferentes, a menos que s trate de referéncia
para demonsrar evolucio, o que, nesse caso, deve ser caracterizado;

e) ndo se estabeleca confusdo entre produtos e marcas concorrentes;

f} ndo se caracterize concorréncia desleal, denegrimento i imagem
do produto ou & marca de outra empresa;

g) ndo se utilize injustificadamente a imagem corporativa ou o
prestigio de terceiros;

h) quando se fizer uma comparagao entre produtos cwjo prego nao
¢ de igual nfvel, tal circunstincia deve ser claramente indicada pelo
antincio.”

Este regramento nio concorren ou ndo se incompatibilizou com as
demas lets, especialmente a Lei 5.772/71 (antigo Cédigo de Pro-
priedade Industrial), e as praticas leais de concorréncia utilizadas
até entao.

Entretanto, com o advento da atual Lei de Propriedade Industrial -
Lei n? 9.279/96, respeitados estudiosos da matétia tém entendide
que, a partir de sua plena vigéncia (14/5/97), a “simples” mengdo
ou citagio da marca do concorrente na propaganda seria capitula-
da como uso indevido ou desautorizado de marca alhera.

Isso porque, pela leitura do artigo 132 da Lei 9.279/96, abaixo
transcrito, o titular da marca podera impedir o seu uso por terceiros
nao autorizados.

“Artigo 132. O titular da marca nao poderd:

I - impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distin-
tivos que lhes sda préprios, juntamente com a marca do produto, na
sua promogao e comercializacio;
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II - impedir que fabricantes de acessérios utilizem a marca para in-
dicar a destinagio do produto, desde que obedecidas as praticas
leais de concorréncia;

[II - impedir a Iivre circulacio de produto colocado no mercado in-
terno, por si ou por outrem com seu consentimento, ressalvado o dis-
posto nos §8 32 e 42 do artigo 68; e

[V - impedir a citacio da marca em discurso, obra cientifica ou lite-
riria ou qualquer outra publicagio, desde que sem conotago co-
mercial e sem prejuizo para seu carater distintivo.”

Os defensores dessa tese sustentam tal proibicio usando, por ana-
logia, o pnncipio geral do direito, segundo o qual o que ndo estd
prothido esta permitido.

Além disso, sustentam também que o artigo 131 do mesmo diplo-
ma legal prevé expressamente esta proibicio ao dispor que: “A pro-
tecAo de que trata esta Lei abrange o uso da marca em papéis, im-
pressos, propaganda e documentos relativos  atividade do titular”.

Ora, essa disposicio J4 se encontrava previsto, em esséncia, na lei
anteriot, no capitulo que versava sobre os direitos resultantes do re-
gistro da marca (Le1 5.772/71, artigo 59, pardgrafo dnico): “A
proteciio de que trata este artigo abrange o uso da marca em papéis,
impressos e documentos relativos A atividade do titular”.

Jodo da Gama Cerqueira', ao tratar sobre o alcance do direito ao
uso exclusivo de marca registrada previste no artigo 59 da Lai
5.772/71, norma que repetia a disposicao contida no artigo 89 do
Cédigo de 1945, preleciona que ao titular da marca, além de ter o
direito de apor a marca nos produtos e comercializé-los, caberia
também “o direite de usar a marca independentemente do produto,
mas em relacio com ele, de modo matenal, ou néo, para fins de pu-
blicidade ou propaganda”.

Se na vigéncia dos dois anteriores Codigos de Propriedade Indus-
trial até a edigao da atual Lei 9.279/96, era manso e pacifico o uso
ou citagio da marca concorrente nas propagandas, por que entio
agora seria protbido?

I.  Joio da Gama Cerqueira, Traiado da Propriedade fndustrial, vol. 2, pag. 1,009, 22 ed.,
Ed RT.

Através da leitura do citade artigo 131, pode-se afirmar que a mar-
ca tem a protegio estendida aos papéis e propaganda relativos 3 ati-
vidade do titular, mas nao afirmar peremptonamente que esta pro-
tegio tem o condao de embaragar a citagio ou o uso de marca alheia
em propaganda.

José Carlos Tinoco Soares?, ao comentar o astigo 13 1da Lei 9.279/96,
vaticina em sua recente obra Lei de Patentes, Marcas e Divettos Cone-
xo0s: “Em verdade esse dispositivo peca pela total falta de clareza e nao
detxa de ser inconsegiiente por si s0, visto que da a impressao que a
marca, nao importando se para assinalar produtos ou servigos, deva ser
utilizada primordialmente em papéis, impressos, propaganda e docu-
mentos relativos a atividade do titular”. .

A simples inclusio da palavra “propaganda”, na redacao do artigo
131 acima citaclo, a meu ver, ndo pode ter o alcance que se preten-
de dar, sob pena de deturpar a mens legislatoris, vale dizer a inten-
¢3o do legislador.

Ademais, ndo pode haver comparagio sem a mengio do objeto
comparado e sua respeciiva marca.

O que nio se admite, frise-se, € a concorréncia parasitana, ou o uso
indiscriminado de marca alheia para criar um leverage, alavancando
as vendas do produto comparando, pois “nobody can to reap he was
not sown’ ou minguém tem o poder de colher onde nio plantou.

Afora isso, seguindo a boa e firme orientacio costumeira da fonte
do direito j4 mencionada, a propaganda comparativa é salutar e
uma via de mio dupla, permitindo que a marca comparanda um dia
venha a ser comparada.

CONCLUSAD

A propaganda comparativa ética é, a meu ver, aceitivel, podendo a
um s6 tempo ilustrar, orientar e divertir o consumidor. Acredito que
nossos tribunais firmardo, em breve, jurisprudéncia no sentido de
manter, no mundo juridico, a propaganda comparativa.

2. José Cardos Tinoco Soares, Lei de Fatentes, Mareas e Direitos Conexos, pag. 216, Ed.
RT.
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Formado pela Pontificia Universidade Catélica do Rio de fanciro, vom pés-graduagao em Direito Empresarial pela Fundacao Getuitlio Vargas,
especializado em propriedade intelectual. Integra o guadro de advegodos do escritdrio Danmemann, Siemsen, Bigler ¢ Ipanema Mhureira, onde qtoa, cm

especial, no setor do contencioso judicial

Desde o advento da Carta Magna de 1988, quando houve a alte-
ragao do recurso extraordinario e a criagio do recurso especial, que
a doutrina e a jurisprudéncia vém sedimentando inimeras teorias
que, praticamente, inviabilizam o acesso dos litigantes aos Tribu-
nais Supeniores em Brasilia.

E impottante ressaltar que o recurso extraordindrio tem por finali-
dade precipua a manutengio dos principios constitucionars, en-
quanto o especial visa manter a uniformidade das leis federais. A
bem da verdade, ambas os recursos nao prestam para corngir pos-
siveis injusticas perpetradas pelas decisdes recorridas, mesmo por-
que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
ndo sao cortes destinadas ao reexame das questdes faticas debati-
das no processo. O que se examina nos recursos extraordinario e
especial é a legalidade da decisdo recorrida. Assim, a funcio pri-
mordial desses recursos é dar prevaléncia a tutela de um interesse
geral do Estado sobre os interesses do litigante, visto que, segundo
afirmava o professor Buzaid, o erro de fato é menos pernicioso do
que o erto de direito.

Ora, diante da complexidade, importancia e sertedade conferidas a
esses recursos pela prépna Constituigio, deveria o legislador facii-
tar ¢ viabilizar sua apreciagio pelos Supremo e Superior Tribunais
Federais. No entanto, como j4 dito, na pratica, ocorre exatamente o
aposta. Sao cada vez mais raros os recursos extraordinario e espe-
cial efetivamente julgados, em seu ménto, pelos Trbunais Superio-
res. O julgamento desses recursos encontra uma barreira pratica-
mente intransponivel: os chamados pressupostos processuais.

Iniimeras samulas foram editadas, tanto pelo antige Tribunal Fede-
ral de Recursos quante pelos Supremo Tribunal Federal e Supe-
rior Tribunal de Justica, regulando, na esfera processual, a admis-
sdo dos recursos extraordinario e especial. Dentro desse quadro,
muitas vezes, a fungio precipua dos recursos constitucionars € es-
quecida, restando apenas um mero exame da questio em seu aspec-
to puramente pmcessua], o que é negativo ndo s6 para as pattes b-
tigantes mas para toda a coletividade, 14 que questdes de suma

relevincia deixam de ser pacificadas pelas Cortes maximas. Na ver-
dade, vivemos o impéno do processualismo e formalismo, no qual
resta relegado, a um segundo plano, o préptio Direito, em sua es-
séncla mais pura.

Imbuido desse espirito, o Cangresso Nacional, recentemente, pro-
mulgou a Lei n 9.756, de 17 de dezembro de 1998, que introdu-
ziu o paragrafo 32 ao artigo 542 da lei adjetiva civil, contendo o se-
guinte texto, verbis:

“Art. 542. (..)

Par. 32 O recurso exiraotdindrio, ou o recurso especial, quando in-
terpostos contra a decisdo interlocutéria em processo de conhecimen-
to, cautelar ou embargos & execugdo ficara retido nos autos e somen-
te sera prooessado se 0 relterar a parte no prazo para interposigéo do
recurso contra a decisio final, ou para as contra-razdes.”

Na verdade, o supratranscrito texto gerou um novo e gigantesco

dbice processual para a apreciacio e julgamento dos recursos ex-

traordindrio e especial.

Como se no bastassem todas as dificuldades geradas pelo legislador
para a admissao desses recursos, surge essa nova, que contraria o0s
mais comezinhos principios insculpiclos na Carta Magna de 1988.

O Superior Tribunal de Justica, através da Resolugio n® 01, de
12/3/99, recepcionou a nova regra do refendo pargrafo 39, e es-
tabeleceu o local onde devera ser retido o recurso especial interpos-
to contra decisbes interlocutorias, verbis:

“Resolugao n® 01:

Art. 12 - Os recursos especiais iterpostos contra decisio interlo-
cutéria em processo de conhecimento, cautelar ou de embargos a
execugio, bem como os agravos de instrumento, visando a que se-
jam admitidos, aguardarde, no Superior Tribunal de Justica, a re-
messa do especial relativo a decisao final da causa.

Ocorre que o referido texto legal fere frontalmente inimeros prn-
ciplos processuals e constitucionais. Existem decisdes interlocuts-
rias que simplesmente ndo podem aguardar o final da lide para se-
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rem Julgadas, sob pena de perecer o direito pleiteado pelas partes,
gerando ao litigante prejuizos irreparaveis.

Unmna decisio que nega uma medida liminar em um procedimento
cautelar, consubstanciada em uma interpretacio erronea de deter-
minada norma federal, ndo podera ficar pendente de julgamento
até a sentenca de mérito. Se uma ago cautelar for interposta, su-
bentende-se que se trata de uma medida de urgéncia, que néo pode
aguardar uma decisdo de mérto. O seu néo ju]gamento imediato
poderd gerar a ineficiéncia da propria agdo principal, 34 que exer-
ce fungfo acautelatéria. Nesse caso, seria o mesma que o legislador
determinar a impossihilidade de interposigio de recursos extraord;-
nanio e especial no Ambito das medidas cautelares, Ja que, nas hi-
péteses de liminares em cautelar, o tempo € o fator mais importan-
te, sendo irrelevante, insuficiente e desnecesséria a concessdo da

medida ao final da lide.

Em vista de tas fatos, conclui-se que o novo texto legal fere o princi-
pio do devido processo legal, ou due process of law, previsto no arti-
go 5%, inciso LIV, da Constituigio Federal. A Carta Magna estabe-
lece que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal. Como salienta o professor Galdino da Costa,
em sua obra Principios Gerats do Processo Civil, 1997, Procam,
pég. 33, esse principio consiste “na garantia da utilizagio do instru-
mento adequado ¢ Gtil, previamente estabelecido em lel, para o acer-
tamento, realizacéo, conservagio e defesa dos direitos do individuo™.

O pardgrafo 32 do artigo 542 do Cédigo de Processo Cwil viola,
também, o direito a ampla defesa das partes litigantes. Como j4
dito, 0 momento ¢ a oportunidade de uma decisio interlocuténa
muitas vezes ¢ maus vital que a propra decisio de mérito. O legis-

lador, ao limitar 0 momenta em que serdo apreciados os recursos

extraordindrio e especial contra essas decisdes, deixou de observar
um dos mais sagrados principios constitucionais, previsto no artigo
5% inciso LV, que assegura aos libgantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusades em geral, o direito a0 contraditéno
¢ ampla defesa, com os meios e recursos cabivels.

Ninguém pode sofrer prejuizo, ocasionado por uma deciséo inter-
locutéria ou menitdria, sem que tenha tido a oportunidade para se

defender e contrapar provas as que foram produzidas pela parte
contréria. Assim, ao impedir o acesso dos litigantes as Cortes Su-
premas, mesmo que temporariamente, o legislador restringiu o di-
reito a ampla defesa, garantia constitucional do individuo.

Cumpre destacar, ainda, que a referida norma legal também viola
o principio constitucional do livre acesso ao Poder Judicidrio, pre-
visto no artigo 5%, incise XXXV, da Constituigao, ja que a lei ndo
excluir da apreciacio do Poder Judicidrio lesio ou ameaga a direi-
to, independente da fase processual em que ela ocorreu.

Além desses principios constitucionals, os novos recursos retidos
violam também dois importantes principios do direito processual:
os principias da economia e da celeridade processual.

Segundo Chiovenda, “o principio da economia processual, que
mais nao ¢ que a aplicagio do principio de menor esforco  atvi-
dade jurisdicional, e nio s em cada processo, mas igualmente em
referéncia a vérios processos relacionados entre si: importa em ob-
ter o maximo resultado na atuacao da lei com o minimo emprego
possivel de atividade processual” (in Instituicdes, 12 vol.,
100/101, cit. na obra do professor Galdino). Desse prmc:plo,
prossegue Chiovenda, se ongina a solicitude das leis processuars no
simplificar e facilitar o curso do processo.

Por sua vez, o principio da celeridade cuida da organizagio do pro-
cesso de maneira que o seu desenvolvimento e término ocorram no
menor tempo possivel.

Diante disso, é possivel constatar que os novos “recursos retidos”
contrariam frontalmente os dois principios supramencionados.
Isso porque postergam a apreciagio de eventuais recursos extraor-
dindrio e especial interpostos contra decisoes interlocutérias até o
julgamento dos possiveis recursos extraordinrio e especial inter-
postos contra a decisao de mérito da agao. Na eventualidade de
serem providos os “recursos retidos”, toda a atividade processual
desenvolvida, desde sua interposicao, poderé vir a se tornar nula,
acarretando uma injustificivel perda de tempo e de dinheiro para
as partes. Dessa forma, nio pode, em hipétese alguma, prospe-
rar a norma contida no paragrafo 32 do artigo 542 do Cédigo de
Processo Civil.
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Conforme salientou o ministre Salvio de Figueiredo Teixeira do
Superior Tribunal de Justiga, em recente julgado, o escopo da nova
sistemalica ¢ evitar que processos, nos quais ainda ndo proferida
decisio final nas instancias ordinarias, subam uma ou mais vezes
a0 Supremo Tribunal Federal e/ou a0 Supetior Tribunal de Justi-
ca para a definicio de questdes concernentes a decisoes interlocu-
torias, a saber, decises que no curso do processo resolvem ques-
tées incidentes.

No entanto, apesar da nova regra, os ministros do Superior Tribu-
nal de Justica vém, muitas vezes, se recusando em executa-la, quan-
do vislumbram que sua aplicabilidade ita acarretar prejuizos &s
partes. [sso ocorreu nos autos do agravo de instrumento n®

240.353 - SP. julgado em 25 de junho de 1999, em que foi rela-
tor 0 mimstro Eduardo Ribeiro, valendo atar trecho do julgado:

“Trata-se de recursa especial interposto contra acordzo que julgou
intempestivo agravo de instrumento. Nesse discutiu-se acerca de ho-
norarios de pento, fixados pelo magistrado de primeiro gran. A
principio, portanto, enquadrar-se-ia na hipétese do paragrafo 3°, do
artigo 542 do Cédigo de Processo Civil, com a redacio dada pela
Lei 9.756/98, segundo o qual o recurso ficaria retido nos autos, so-
mente sendo processado se o reiterar a parte, no prazo para inter-
posicéo de recursos contra decisio final, ou para contra-razdes.

“Em determinados casos, todavia julgamento do recurso especial,
interposto contra a decisdo intetlocutéria, em conjunto com aquele
apresentado da decisao final, pode implicar seu esvaziamento, reti-
rando-lhe qualquer eficicia. Ocorre que a lei nao podena restrn-
gir 0s casos para os quais a Constituicio prevé recurso especial.
Assim, nessas hipéteses, a nova norma processual h4 de ser inter-
pretada conforme a Constituicao, para permitir, diante de tal sin-
gularidade, o julgamento do recurso.”

Da mesma forma, entendeu o ministro Sdlvio de Figueiredo Tei-
xeira, em julgado datado de 16 de agosto de 1999, na Medida
Cautelar n® 1883-RS, cumprindo salientar trecho da decisio:

“No caso, o que se pretende, em verdade, & antecipar os efeitos do
julgamento do recurso especial. Com efeito, a concessio da liminar

tornania sem finalidade o processamento daquele apelo, uma vez
que, ficando retido nos autos até a decisio final proferida na ao
de rito ordinario, quando esta Corte viesse a se pronunciar sobre a
competéncia, o feito J4 teria tramitado perante a Justica Estadual.
Em outras palavras, a alegada lesio nao restana evitada, ja que se
fransporia para a autora da agio caso o recurso especial viesse a ser

desacolhido.

“Por outro lado, a permanéncia do apelo especial retido nos au-
tos, nesse caso, podena causar prejuizos A economia processual
e 4 efetividade da prestacio jurisdicional, em face do nisco de
que a demanda tramitasse até o julgamento final perante uma
justica a ser possivelmente declarada incompetente nesta instén-
c1a especial.” .

Por fim, cabe citar outro julgado do ministro Salvio de Figueiredo,

datado de 12/5/99, na Medida Cautelar 1.703-SP:

“Todavia, ndo se pode conceber a letra da le1 sem ter em conta a
finalidade que a direciona. Com efeito, ha situagoes em que a
permanéncia do recurso especial retido nos autos pode frustar o
exame da questio por um 6rgao julgador, como, por exemplo, em
razio da urgéncia da medida a ser tomada. E que a lesio ou
ameaca a direito néo pode ser excluida da apreciagao do Poder
Judiciano.”

Apesar dos ministros do Superior Tribunal de Justica estarem for-
mando uma junisprudéncia contriria A aplicaio irrestrita do paré-
grafo 32 do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil, deve o Poder
Judicidrio apresentar uma solugio definitiva para a questdo, sob
pena de onerar, ainda mas, os litigantes, obrigados a ingressarem
com medidas cautelares para verem apreciados seus recursos con-
tra decisdes interlocuténas.

Assim, com o intuito de encerrar as discusses acerca da tematica,
14 que existem indmeras e indiscutivels violagbes a pnincipios cons-
Hitucionals na nova norma legal, cabe aquelas entidades legitimadas
para tanto suscitarem a inconstitucionalidade da Lei n® 9.756/98,
em nome dos principios legals maximos que regem o ordenamento
Juridico pétrio.
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A ABPI cONSTITUIU UM GRUPO DF TRABALHO FARA PROPOR MODIFICACOES NA SISTEMATICA DE INDENIZAGOES POR INFRACOFS AOS DIREITOS DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL, TENDO 0 CONSELHO DIRFTOR APROVADO, EM 27 DF JANEIRO DE 2000, A RESOLUCAQ ABAIXO TRANSCRITA.

A questio relativa & satisfagio dos danos decorrentes das infracbes
aos direitos de propriedade mtelectual, independentemente da com-
provagdo do montante do prejuizo, mereceu renovada andlise por par-
te da ABPL, levando a presente resolugo.'

Nos casos de violagao dos direitos de propriedade intelectual, a cerle-
za do dano decorre diretamente da pratica do ilicito, tendo em vista
que, no minimo, uma remuneragio pelo uso ndo autorizado do bem
imatenial seria devida. Néo hé, desta forma, qualquer necessidade de
COMPIovagao de prejuizo para se ter a certeza do dano decorrente da
violacio aos direitos de propriedade intelectual.

Por outro lado, a dificil comprovacio dos prejuizos efetivamente sofr-
dos tem muitas vezes levado aqueles que tiveram os seus direitos de
propriedade intelectual infringidos a receber indenizagges de valor in-
fertor & lesio sofrida, apesar de o artigo 948 do Codigo Civil deter-
minar que “nas indenizagdes por fato ilicito prevalecera o valor mais
favoravel ao lesado”.

Entende, assim, a ABPI que:

1- O titular do direito autoral, marca ou patente ou o detentor do se-
gredo de indistria ou comércio deve poder escolher entre a compen-
sagio pelo dano comprovado ou razeavelmente estimado, incluindo
lucros cessantes (ndo menos do que uma remuneragao pelo uso nao
autorizado do bem imaterial) efou lucros ilegais obtidos pelos réus,
como resultado especifico da violagdo. Essa escolha deve poder ser fei-
ta antes ou depois de as responsabilidades terem sido estabelecidas, e
de o titular do direito autoral, marca ou patente ou o detentor do se-
gredo de indiistria ou coméreio ter tido a oportunidade de obter todas
as informagGes relevantes.

2- No caso de infragio dos direitos de propriedade intelectual, por
culpa ou dolo, o titular do direito ou o detentor do segredo deve po-
der receber indenizacio punitiva de ndo menos que trés vezes o valor
resultante da escolha feita de acordo com o 1tem 1 acima.

2.1- A pena privativa de liberdade deve poder ser suspensa caso o yuz
entenda que a indenizagio punitiva efetivada constituiu medida sufi-
clente para prevenir a reincidéncia do réu primario no tlicito.

I. A ABPIJ4 se manifestou, anteriormente, no sentido de que a simples violagio dos direitos
de propriedade intelectual obriga i satisfagio do dano (resolugdo aprovada em 29/8/86).

~

2.2- Caso o infrator prove que a violagio ao direito de propriedade
intelectual ndo decorreu de culpa ou dolo, o titular do direito ou se-
gredo deve receber ao menos uma remuneragio pelo uso nao auton-
zado do bem 1material, cujo valor nio deve ser inferior a 5% do lucro
liquido auferido com a venda do(s) produto(s) ou servigo(s) relacio-
nade(s) com o licito praticado.

3- O titular de direito autoral, marca ou patente ou ¢ detentor do se-
gredo de inddstria ou comércio deve ter sempre o direito a uma remu-
neragio razoavel pelo uso ndo autorizado de seu direito ou segredo,
de nao menos do que 5% do lucro liquido auferido com a venda do(s)
produto(s) ou servigo(s) relacionado(s) com o ilicito praticado.

3.1- Uma indenizacio maior deve poder ser estimada levando em consi-
deracio o valor econdmico do uso do direito ou segredo infringido.

3,2- Nio se conhecendo o volume de vendas do autor da violagao do
direito ou segredo, o juiz, na auséncia de disposicio legal especifica,
deve arbitrar quantia fixa pela remuneragio do direito autoral, marca
ou patente ou segrede de inddstria ou comércio, levando em conside-
ragio o valor econdmico do uso do direito o segredo mfringido.

3.3- O dano moral resulta da prépria violagdo ao direito, devendo
também ser indenizado sem qualquer necessidade de prova de prejui-
zo material.

4- O titular de direito autoral, marca ou patente ou o detentor do
segredo de indistria ou comércio tem o direito de reclamar uma
compensagio pelos prejuizos sofridos através de suas subsididrias e
licenciados, exclusivos ou ndo. Em hipétese alguma pode o titular,
a subsididria ou licenciado manter reclamagbes baseadas nos mes-
mos prejuizos.

5- Quando um réu tiver sido erroneamente submetido a medidas prov-
sérias, tats como uma liminar, além dos custos a que terd diretto como
parte vencedora, ele também teré o direito a uma compensacio total pelo
dano que sofreu como resultado das medidas provisénas.

6- A parte perdedora devera pagar os honerérios totais dos advoga-
dos da parte vencedora razoavelmente incorridos.

Riwvisia pa ABPl - N® 45 - WMar/ABR 2000

)




INFCRVE D4 ROPREDADE [T

x

BCTUAL o Moo

SECAO ORGANIZADA PELO Ass0CIabo OTTO B. Licks

DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO - ACORDO
TRIPs pa OMC: PAINEL DA OMC Val
JULGAR SE O TERMO DAS PATENTES
CONCEDIDAS PELO CANADA ANTES DA
ENTRADA EM Vicor po TRIPs VioLa 0
DisposTo NESTE ACORDO DA OMC

0 Onrgio de Solugio de Controvérsias da
Organizacio Mundial de Comércio estabele-
ceu recentemente um painel gue decidivé se o
termo clas patentes concedidas pelo Canadd
antes da entrada em vigor do TRIPs viola o

disposto neste acorde da OMC.

O procedimento foi iniciado pelos Estados
Unidos através do pedido de consulta enca-
minhado a0 Orgao de Solugio de Contro-
vérsias (WT/DS170/1), alegando a viola-
¢o dos artigos 33, 65 e 70 do TRIP pela
let canadense de patentes, que ndo estendeu
o prazo de 17 anos concedidos aos pedidos
de patente que foram depositados até 1° de

outubro de 1989,

Os Estados Unidos alegam, em seu pedido de
consulta, que o Acordo TRIPs obriga que to-
dos os membros concedam um prazo de pro-
tegio de 20 anos para patentes de mvengio,
contados da data do depésito do pedido. Adi-
cionalmente, alegam que o TRIPs também
exige que todos os membros concedam este
prazo minimo de 20 anos para todas as paten-
tes em vigor na data de aplicacio do TRIPs
para 0 membro em questao.

Entretanto, segundo os Estades Unidos, a
ler de patentes canadense ndo concede o pra-
zo minimo de 20 anos de protecdo para as
patentes que foram depositadas até 1° de ou-
tubro de 1989, e que estariam em vigor na

data de aplicacio do TRIPs para o Canadd

{12 de janeiro de 1996).

Nio € a primeira vez que o governo dos Esta-
dos Unidos faz um pedido de consulta sobre
o prazo de vigéncia de patentes concedidas
por um membro antes da entrada em wvigor do
TRIPs, mas que ainda nao tinham caido em
dominio piblico na data da aplicagio deste

acordo da OMC. No passado, um pedido de

consulta similar foi encaminhado a0 governo

de Portugal (WT/DS37/1/IP/D/3), que de-
cdiu promulgar o Decreto-Lel n® 141/96,
confirmando que todas as patentes que esta-
vam em vigor em Portugal no dia 1° de janei-
ro de 1996 tiveram seu termo de protecao es-
tendido, passando a ser de 20 anos contados
da data do depésito. Depois da promulgagao
do Decreto-Lei n? 141/96 pelo governo por-
tugués, os dois paises notificaram a OMC que
haviam chegado a um acordo aceitéve! para as

duas partes (IP/D/3/add.1).

DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO -
Acorpo TRIPs pa OMC: PAINEL DA
OMC VAl JULGAR SE A FALTA DE
PROTEGAO PARA RESULTADOS DE TESTES
£ Outros Dapos NAo DIVULGADOS
QUE FORAM APRESENTADOS A0 ORGAO
DE VIGILANCIA SANITARIA ARGENTINO
VioLa 0 Disposto NO TRIPs

O Orgio de Selugio de Controvérsias da Or-
ganizacio Mundial de Comércio estabeleceu
recentenente um painel que decidira se a falta
de protecio para resultados de testes e outros
dados néo divulgados apresentados ao 6rgio
de viglincia sanifaria argentino (para aprovar
a comercializagio de produtos) viola o dispos-

to no Acordo TRIPs.

O procedimento foi iniciado pelos Estados
Unidos através do pedido de consulta enca-
minhado ac Orgao de Solugao de Coniro-
vérsias (WT/DS!171/1), alegando a viola-
¢ao dos artigos 39.3 e 65.5 do TRIPs pelo
Regulamento 440/98 argentino.

Os Estados Unidos alegam, em seu pedido de
consulta, gue o Acordo TRIPs exige que to-
dos o0s membros concedam protecio contra o
uso comercial de dados nde divulgados e de re-
sultados de testes confidenciais que séo subme-
tidos aos 6rgdos governamentais que concedem
registro para comercializacio (tais como farma-
cos, medicamentos e produtos agroguimicos).
Adicionalmente, alegam que o TRIPs tam-
bém protbe a diminuigao dos padrbes de pro-
tecio durante o perfodo de transigio do artigo
65 {conhecida como standstil clause).

Entretanto, segundo os Estados Unidos, o
Regulamento 440/98 revogou, durante o
periodo de transicao do artigo 65, a prote-
¢ao existente na Argentina para estes dados
néo divulgados, que eram protegidos por um
prazo de dez anos.

DIREITO COMPARADO - ALTERACAO NA
LEGISLACAO PATENTARIA DA GRA-
BRETANHA: A LEGISLACAO SOBRE LICEN-
¢AS COMPULSORIAS DA GRA-BRETANHA
For ALTERADA PARA CUMPRIR O DIs-
POSTO NO ARTIGO 31 DO ACORDO
TRIPs pa OMC

O Parlamento aprovou recentemente (Statu-
tory Instrument n® 1899) alteragdes na legisla-
cio de patentes da Gri-Bretanha (Patents Act
1977 & Patents Rules 1995) visando adequar
o sistema de licengas compulsonas ao que dis-
pde o Acordo TRIPs da OMC. A legislagao
ainda faz outra importante modificagio, cons-
derando como “pais unionista” todo e qual-

quer membro da OMC.

A principal alteraciio no regime de licenga
compulséria na Gra-Bretanha foi a criagio
de dois padrfes na legislagio patentima
para a concessdo de licengas compulsérias.
Um desses padrdes, estabelecido no artigo
48A, deve ser utilizado caso o titular da
patente objeto do pedido de hcenga com-
pulséria seja membro da OMC. O segun-
do padrie, estabelecido ne artigo 48B,
deve ser utilizado caso o titular da patente
objeto do pedido de licenca nio seja um

membro da OMC.

A diferenga entre os dois padres pode ser
faciimente notada. No caso de licengas
compulsérias para patentes cujos titulares
sao membros da OMC, a falta de explora-
¢do local do objeto patenteado nao é funda-
mento para a concessio de uma licenga
compulséria. Esta diferenca nos padrdes é
facilmente exemplificada pelos artigos
48A (1) e 48B.(1). O novo texto legal na
legislagio do Reino Unido para licencas
compulsdrias é o seguinte:

)

LI
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Regime legal para concessio de licencas compulsérias pela
Gré-Bretanha para patentes de titulares membros da OMC

“Compulsery licences: WTO proprietors

48A. - (1) In the case of an application made under section 48 abo-
ve In respect of a patent whose proprietor 1s a WTO propretor, the
relevant grounds are-

{a} where the patented mvention s a product, that a demand in the
United Kingdom for that product is not being met on reasonable terms;

{b) that by reason of the refusal of the proprietor of the patent concer-
ned to grant a licence or licences on reasonable terms-

(3} the explottation in the United Kingdom of any other patented mven-
ton. which involves an important technical advance of considerable eco-
nomi¢ significance in relation to the invention for which the patent con-
cerned was granted 1s prevented or hindered, or

(it) the establishment or development of commercial or industrial act-
vities in the United Kingdom is unfairly prejudiced;

{c) that by reasan of conditions imposed by the proprietor of the patent
concerned on the grant of licences under the patent, or o the disposal
or use of the patented product or on the use of the patented process,
the manufacture, use or disposal of materials not protected by the pa-
tent, or the establishment or development of commercial or industrial
activities in the United Kingdom, is unfaicly prejudiced.

{2) No order or entry shall be made under section 48 above in res-
pect of a patent whose proprietor is a WTO proprietor unless-

{a) the applicant has made efforts to obtain a licence from the proprie-
tor on reasonable commercial terms and conditions; and

(b} his efforts have not been successtul within a reasonable period.

(3) No order or entry shall be so made if the patented mvention s in the
field of semi-conductor technology. :

{4) No order or entry shall be made under section 48 above in respect of
a patent on the ground mentioned in subsection (1)(b){1) above unless the
comptroller is satisfied that the proprietor of the patent for the other inven-
tion is able and willing to grant the proprietor of the patent concerned and
his licensees a licence under the patent for the other invention on reasona-
ble terms.

(5) A licence granted in pursuance of an order or entry so made shall not

be assigned except to a person to whom the patent for the other invention 1s
also assigned.

{6)- A licence granted in pursuance of an order or entey made under
section 48 above in respect of a patent whose proprietor is a WTO
proprietor-

{a) shall not be exclusive:

{b} shall not be assigned except to a person to whom there is also as-

signed the part of the enterprise that enjoys the use of the patented in-
vention, or the part of the goodwill that belongs to that part;

{c} shall be predominantly for the supply of the market in the United
Kingdom;

{d) shall include conditions entitling the propeietor of the patent con-
cerned to remuneraticn adequate in the circumstances of the case, ta-
king into account the economic value of the licence; and

(e} shall be limited in scope and in duration to the purpose for which
the licence was granted,”

Regime legal para concessao de licencas compulsdrias pela Gra-Bretanha
para patentes de titulares que nao sic membros da OMC

“Compulsery licences: other cases.

48B. - (1) In the case of an application made under section 48 above in respect of a patent who-
se proprietor is not a WTC proprietor, the relevant grounds are-

{a) where the patented mvention 15 capable of being commercially worked in the Umited
Kingdom, that 1t 15 not being so worked or 15 not being so worked to the fullest extent that is
reasonably practicable;

{b) where the patented invention 15 a product, that a demand for the product in the Uni-
ted Kingdom-

{i} 15 not being met on reasonable terms, or

{11} 1s being met to a substantial extent by importation from a country which is not a mem-

ber State; .

(c) where the patented mvention is capable of being commercially worked in the United King-
dom, that it is being prevented or hindered from being so worked-

{i) where the invention 1s a product, by the importation of the product from a country which
1$ not & member State,

{1} where the invention is a process, by the importation from such a country of a product
obtained directly by means of the process or to which the process has been applied;

{d) that by reason of the refusal of the proprietor of the patent to grant a licence or licen-
ces on reasonable terms-

(1) a market for the export of any patented product made in the United Kingdom 15 not
being supplied, or

(1) the working or efficient working in the United Kingdom of any other patented inven-
tion which makes a substantial contribution to the art is prevented or hindered, or

() the establishment or development of commercial or industrial activities in the United
Kingdom is unfairly prejudiced;

(e} that by reason of conditions imposed by the proprietor of the patent on the grant of li-
cences under the patent, or on the disposal or use of the patented product or on the use of
the patented process, the manufacture, use or disposal of materials not protected by the pa-
tent, or the establishment or development of commercial or industrial activities in the Uni-
ted Kingdem, 15 unfairly prejudiced.

{2) Where-

{a} an application is made on the ground that the patented inveation 15 not being commer-
cially worked in the United Kingdom or is not being so worked to the fullest extent that is rea-
sonably practicable; and

{b) it appears to the comptroller that the time which has elapsed since the publication in
the journal of a notice of the grant of the patent has for any reason been insufficient to ena-
ble the invention to be so worked, he may by order adjourn the application for such period
as will in his opmion give sufficient time for the invention to be so worked.

{3) No order or entry shall be made under section 48 above in respect of a patent on the
ground mentioned in subsection (1}{a) above if-

{a) the patented invention is being commercially worked in a country which is a member
State; and

{b} demand in the United Kingdom is heing met by importation from that country.

{4) No entry shall be made n the register under section 48 ahove on the ground mentioned in
subsection {1}{d}(1) above, and any licence granted under section 48 above on that ground
shall contain such provisions as appear to the comptroller to be expedient for restricting the
countries in which any product concerned may be disposed of or nsed by the licensee.

(5} No order or entry shall e made under section 48 above in respect of a patent on the ground
mentioned in subsection (1){d}(ii) above unless the comptroller is satisfied that the proprietor of
the patent for the other invention is able and willing 1o grant to the proprietor of the patent con-
cernied and his licensees a licence under the patent lor the other invention on reasonable terms.”
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2000

2000

ABRIL

3.4 (WASHINGTON)

ABA-IPL SECTION, 2000 Spring CLE Meeting
Local: Omni-Shoreham Hotel, Washington, DC, U.S A,
Informacdes; tel. 00xx1 312 988-5639

3.4-10.7 (RIO DE JANEIRO)

ABAPI

XII Curso de Treinamento Profissional em Propriedade
Industrial - Regime da Let n® 9.279, de 14/5/96

Local: CTR - Centro de Treinamento, Rua Uruguaiana, 10 -
22 andar, Centro, R]

Informacbes: Secretaria da ABAPI, tel. (Oxx21) 262-3198

8 (WASHINGTON)

AIPLA

Advanced Biotechnology/Chemical Patent Practice Seminar,
Advanced Electronic and Computer Patent Practice Seminar
Local: Omni-Shoreham Hotel, Washington, DC, U.S.A,
Informagges: tel. 00xx1 703-415-0780

8-15 (SORRENTQ)
AIPPI

Executive Committee Meeting
Local: Sorrento, Italia

13-14 (WASHINGTON)

CLA

29th Annual CLLA Meeting and Y2K Wrap-up Millennium
World Computer Law Congress

Local: Washington Monarch Hotel, Washington, DC, U.5.A.
Informagdes: Barbara Fieser, 3028 Javier Road, Suite 402,
Fairfax, VA 22031

Tel.: O0xx1 703 560-7747 / Fax: 00xx1 703 207-7028

E-mail: clanet@aal.com

29.4-3.5 (DENVER}

INTA

International Trademark Association

Local: Denver Convention Center, Denver, Colorado, U.5.A.
Informacaes: tel. 00xx1 212 768-9887

Maio

4-5 {LONDRES)

International Patent and Technology Licensing in the 21* Century
Hawksmere Business Law International

Local: Posthouse Regent's Park, Carburton Street,

London WI1P 8EE

Informacaes: Customer Services, Hawksmere ple, 12-18

Grosvenor Gardens, London SW1W 0DH, England

Tel.: 00xx44 207 881-1841 / Fax: 00xx44 207 730-4293
E-mail: bookings(@hawksmere.co.uk
Internet: hitp://www.hawksmere.co.uk

10-12 (NOVA IORQUE)

LES (U.S.A. & CANADA)

2000 Summer Meeting .
Local: Marriott Marquis, New York, NY, U.S5.A.
Informagdes: tel. 00xx1 703 836-3106

11.5-2.6 {GENEBRA)

WIPO

Diplomatic Conference for the Adoption of the Patent Law Treaty
Local: Genebra, Suica

17-19 (PITTSBURGH)

AIPLA

Spring Meeting

Laocal: The Westin William Penn, Pittsburgh,
Pennsylvania, U.3.A.

Informacaes: tel. 00xx1 703 415-0780

2124 (AMSTERDAM)

LES

Licensing Executives Society International, Annual Conference
The LES 2000 Conference - A World of Innovation

Local: Hotel Krasnapolsky, Amsterdam, Holanda
Informagiies: Lidy Groot Congress Events,

E-mail: amsterdam2000(0benelux.les-europe.org

LES 2000 Conference Secretanat ¢/fo LGCE,
PO. Box 83005, NL.-1080 AA Amsterdam
Tel.: 00xx31 20 679 3218 / Fax: 00131 20 675 8236

26 (NOVA ORLEANS)

AIPLA

Advanced Biotechnology/Chemical Patent Practice Seminar
Advanced Electronic and Computer Patent Practice Seminar
Local: Fairmont Hotel, New Orleans, Louisiana, U.S.A.
Informagies: tel. 00xx| 703 415-0780

JUNHO

9 (SAO FRANCISCO)

AIPLA

Biotechnology/Chemical Patent Practice Seminar
Computer Patent Practice Seminar

Local: Crowne Plaza Hotel, San Fancisco, California, U.S.A.
Informacdes: tel. 00xx1 703 415-0780

11-17 VANCOUVER)
FICPI
World CONGRESS

Local: Vancouver, Canada
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PROTEGAQ DA
TECNOLOGIA E DAS
CRIACOES INTELECTUAIS
NO Ill MILENIO

E
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XX
DAP

XX SEMINARIO DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL

21 E 22 DE AGOSTO - SA0 PAULO - HOTEL TRANSAMERICA

PROTECAO DA TECNOLOGIA E DAS
CRIACOES INTELECTUAIS NO I MILENIO

Programa

21 de agosto - segunda-feira

8h00
8h30
9h30

12h30
14h00

16h00

18h00

Inscricées - entrega de material
Ceriménia de abertura

Plendria

A protecao da tecnologia - dicotomia

sistema de patente - segredo de negécio

Robert Sherwood (International Business Counsellors)

Bernard Remiche (Van Bunnen, Remiche, Druyland &
Ferrant)

Ozires Silva (Diretor Titular do Departamento de
Tecnologia: FIESP e Consultor de Empresas)

Luiz Antonio Barreto de Castro (Embrapa - Cenargen)

Moderador: Luiz Leonardos (Momsen, Leonardos & Cia.)

Almoco

Painel 1

O regime juridico das criacdes

empresariais e terceirizadas

José Carlos Costa Netto (Ex-presidente do CNDA e
advogado em S3o Paulo)

Elisabeth Kasznar Fekete (Momsen, Leonardos & Cia.)

Moderador: Ricardo L.S. Carvalho (Volkswagen do
Brasil Ltda.)

Painel 2

O artigo 132 da LPI: a extensio dos

direitos sobre a marca

Carlos Henrigue de C. Froes (Frées, Luna & Froes
Advogados)

Lélio Denicoli Schmidt (Advocacia Pietro Ariboni S/C)

Moderador: José Roberto d'Affonseca Gusmao
(Gusméo & Labrunie S/C Ltda.)

Plenaria

Propriedade intelectual na Internet:

protecdo de banco de dados -

protecdo de métodos comerciais

Prof. Carlos A. Villalba (Villalba & Lipszyc)

Ronald S. Laurie (Skadden, Arps, Slate, Meagher &
Flom LLP)

Moderadora: Lilian de Melo Silveira (Lilian de Melo
Silveira Advogados Associados)

Coquetel de confraternizacdo

Organizagéo

ARP

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

22 de agosto - terca-feira

9h00

11h00

12h30
14h00

16h00

18h00

-

Plenaria

Responsabilidade civil e penal do empresario

Prof. Miguel Reale Jr. (Professor da Faculdade de
Direito da USP e advogado)

Des. Antonio Cezar Peluso (Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo)

Moderador: Luis Fernando Ribeiro Matos (Matos &
Associados Advogados)

Painel 3

A exploracao de patentes e o periodo

de graca no regime da lei atual

Antonio Mauricio Pedras Arnaud (Pinheiro, Nunes,
Arnaud & Scatamburlo S/C)

Francisco Carlos Rodrigues Silva (Gusmé&o & Labrunie
S/C Ltda.)

Moderador: Gabriel Di Blasi Junior (Di Blasi, Parente,
Soerensen Garcia & Associados S/C Ltda.)

Painel 4

Efeitos da averbagao de contratos no INPI

Juliana L.B. Viegas (Trench, Rossi e Watanabe
Advogados)

Onurb Couto Bruno (Bruno & Figueiredo Advogados)

Moderador: Luiz Henrique Oliveira do Amaral
(Dannemann, Siemsen, Bigler & lpanema Moreira)

Almoco

Plenaria

A regulamentacao dos nomes de dominio

Demi Getschko (Broadcast Teleinformatica Ltda.)

Michael S. Mensik (Baker & McKenzie)

Moderador: Manoel J. Pereira dos Santos
(Santos, Remor e Furriela Advogados)

Plenaria

TRIPs - conflitos com a legislacao

interna de propriedade intelectual

Arnold Wald (Prof. da Faculdade de Direito
da UERJ e advogado)

Luis Olavo Baptista (Prof. da Faculdade de
Direito da USP e advogado)

Moderador: Gustavo Starling Leonardos
(Momsen, Leonardos &Cia.)

Encerramento
José Antonio B. L. Faria Correa (Presidente da ABPI)

Av. Rio Branco, 277, 5% andar, conjunto 506
20047-900 - Rio de Janeiro - RJ - Brasil
Tel.: (21) 532-5655 - fax: (21) 532-5866
E-mail: abpi@abpi.org.br

Web Site: http://www.abpi.org.br
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XX SEMINARIO
DA PROPRIEDADE

INTELECTUAL

PROTECAO DA
TECNOLOGIA E DAS
CRIACOES INTELECTUAIS
NO Ill MILENIO

SAO PAULO - HOTEL TRANSAMERICA
21 E 22 DE AGOSTO DE 2000

Organizacao Grupo Brasileiro da Apoio

1116 ! AIPPI INPI
‘ ' Association Internationale pour la Instituto Nacional da Propriedade
®

Protéction de la Propriété Industrielle  Industrial

ASSOCIACAO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL LES ABAPI
Av. Rio Branco, 277, 52 andar, conjunto 506 Licensing Executives Society Associacao Brasileira dos Agentes

20047-900 - Rio de Janeiro - RJ - Brasil o P
Tel.: (21) 532-5655 - fax: (21) 532-5866 ASIPI e Froprindeds o

E-mail: abpi@abpi.org.br Asociacion Interamericana de ASPI

R R la Propiedad Industrial Associacao Paulista da Propriedade

LIDC Industrial
Ligue Internationale du Droit de la
Concurrence




