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A colecgo completa
de todos 0s

temas debatides
pela propriedade
industrial nes
timos 10 anes.

Por um preco da
década anterior.*

Tenha em sua biblioteca particular e também nos diversos setores da empresa
ou do escritério onde a Propriedade Industrial € a esséncia do trabalho, colegoes
completas de uma obra de consulta, orientagdo e referéncia permanentes: 0s Anais
do Semindrio Nacional da Propriedade Industrial.

Trata-se de oportunidade Unica, propiciada pela Associagdo Brasileira da Pro-
priedade Industrial aos seus associados e também aos ndo-associados que militam na
areaq, inclusive estagidrios.

Poderdo ser adquiridos exemplares avulsos - cada qual reproduzindo integral-
mente determinado Semindrio - ou colegdes reunindo tfodos os Semindrios ja realiza-
dos. Os interessados deverdo contactar a Srt® Carmem, na sede da ABPI no Rio de
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A Esperanca de uma Boa Lei

OBrasil tem vivido, desde 1991, uma discusséo de particular relevéncia para
os interessados em Propriedade Industrial, qual seja: A de uma nova lei que rege a
matéria. Comegou com o envio, pelo governo, do Projeto de Lei 824/91 ao Congresso
Nacional. Seguiu-se uma intensa e apaixonada discussao a respeito da patenteabilidade
dos produtos e processos de obtengdo dos produtos farmacéuticos, da questio da
biotecnologia, do chamado pipeline da questao da genética humana.

Desta discussdo a ABPI participou ativamente, sugerindo emendas ao projeto
inicial, comparecendo ao semindrio promovido pela Comissao Especial da Cdmara dos
Deputados, encarregada do exame do Projeto de lei 824/91 e, principalmente,
oferecendo o projeto de substitutivo da ABPI, que foi apresentado pelo deputado Jorge
Tadeu Mudalém (PMDB/SP).

Novaments, foi a ABPI chamada a participar como consultora, no final de 1992
@ no correr do més de janeiro deste ano, da discussdo e elaboragdo de um novo
substitutivo doprojeto de leide propriedade industrial, elaborado pelo governo, por meio
de um Grupo Interministerial que envolve os Ministérios da Industria e Comércio, da
Ciéncia e Tecnologia e das Relagbes Exteriores. Este Grupo Interministerial teve o bom
senso de chamar ndo s6 a ABPI, mas também as outras associagoes de sstudos e
interessados em propriedade industrial como a ABAPI e a ASPI.

E bem verdade que algumas das proposigoes da ABPI nao foram atendidas,
como por exempla o pipeline. Mas, reconhega-se, oprojeto de lei elaboradopelo Grupo
Interministerial atenderu a maioria das proposigoes das associagoes e seu resultado é,
no minimo, qualitativamente superior a todos os outros projetos de lei de propriedade
industrial que se encontram em discussao no Congresso, sem contar, evidentemente,
o projeto da ABPI.

As comissées de estudos da ABPI, em conjunto com a ABAPI e a ASPI, se
reuniram e apresentaram sugestées ao projeto de lei do governo, que transcrevemos
neste nimero da Revistada ABPI. Transcrevemos, também, os estudos das comissées
relativos a entrada em vigor do texto de Estocolmo da Convengao da Unido de Paris,
tema de capa de nossa Ultima edigdo.

Por ultimo, temos a honra de publicar, em nossa Revista, um texto do Presidente
do INPI da Franga, Monsieur Combaldieu, que nos enviou um artigo sobre as principais
modificagbes da nova lei de propriedade industrial na Franga.

JOSE ROBERTO D'AFFONSECA GUSMAO
Diretor-Relator-Editor

CARTAS

Prezado Gusméo:
Nao pude resistir ao impulso de lhe enviar esta breve nota, ao receber o tltimo
namero (setembro/outubro 1992) da Revista da ABPI.
Vocé e a equipe responsdvel pela publicagio, estdo de parabéns pelo altissimo
nivel de qualidade alcangado no Gitimo nimero. Foi realmente extremamente feliz
a escolha de seu nome como Editor da nossa revista.
Cordial abrago.
Denis A. Daniel

Caro José Roberto,
Parabenizo-lhe por mais uma edigdo da Revista da ABPI e aproveito para lhe
informar nosso novonlimero de fax namatriz, no Rio de Janeiro, que 6 233-1642...

Um abrago do
Gabriel F. Leonardos




imo. Sr.

Dr. Hissao Arita

MD. Presidente do Instituto Nacional
da Propriedade Industrial

Em méaos

Ref.: Lei que regula direitos e obrigagdes relativos & propriedade industrial.
Prezado Dr. Arita:

Gratos acusamos o recebimento da sua estimada carta de 18 de janeiro
de 1993, capeando cépia da primeira versao - tentativa - de consolidagéo
do texto da hova lei de propriedade industrial.

No prazo exfguo conferido & ABPI para se pronunciar acerca do referido
texto, sua Diretoriareunida no dia 28 do corrente preparou os comentérios
e propostas que seguem em anexo, para sua apreciagao.

Reiterando o desejo da ABPI de colaborar com o INPI nesta e em
quaisquer outras matérias que digam respeito & propriedade industrial,
subscrevemo-nos com protestos de elevada estima e consideragao,

atenciosamente
G. E. Dannemann
Presidente

COMENTARIOS E PROPOSTAS

A Diretoria da ABPI especialmente convocada para se manifestar acerca
da minuta de projeto de lei que regula os direitos e obrigagGes relativos &
propriedade industrial elaborado pelo INPI - remetido em 18.01.1993 - se
permite ponderar e tecer os comentarios seguintes:

Primeiramente, lembra que em AGE realizada em margo de 1992,
aprovou um texto posteriormente encampado pelo Deputado Jorge
Tadeu Mudalem, por este oferecido como emenda substitutiva (547/
92) ao projeto de Lei do Executivo n® 824/91.

Cumprindo seus objetivos estatutdrios e em seguida a um convite do
INPI para se manifestar sobre novo texto pela autarquia oferecido em
29 de dezembro de 1992, a ABPI apresentou inimeras propostas de
emendas resultantes de reunides de suas Comissdes de Marcas e
Patentes, realizadas respectivamente em 05 e 06 de janeiro de 1993.
Encaminhadas as propostas de emendas ao INPI, este convocou
representantes da ASP|, ABAPl eda ABPI paradiscutiremem conjunto
com servidores da autarquia o novo texto, bem assim as aludidas
propostas de emendas apresentadas.

. Apés as reunifes havidas no INPI nos dias 10 e 11 de janeiro de 1993,

este apresentou as rés associagdes um texto final que no sentir da
autarquia reflete senao o ponto de vista unénime dos presentes, pelo
menos, o que tange a determinadas disposigbes, de sua maioria.

. A ABP| se permite mais adiante tecer comentarios sobre novas

Vi

versdes, colaborando sempre como entidade consultiva.

Colocada nesses termos a questéo, a Diretoria da ABPI, a tftulo de

colaborag#o, se pronunciaacercade algumas disposi¢bes contidas no

texto atual do INPI (de 18.01.1993), como segue:

1) Na reuniao do dia 13 de janeiro a ABPI pleiteou que a palavra
"zootécnicas” fosse incluida apés a palavra "extrativas®, no artigo 15.

2) Na referida reunido do dia 13 de janeiro de 1993 a ABPI sugeriu
a eliminag&o do artigo 18 (verséo do dia 18.01.1993) ao argumento
de néo haver necessidade de estabelecer umarelagéo de matérias
n&o patenteaveis, pois o art. 10 (versao de 18.01.93) ja relaciona
o0 que néo considera invengéo, enquanto os artigos 8% e 9° (verséo
de 18.01.93) discriminam os requisitos essenciais a patenteabilidade.

3) Desde que se deseje manter o art. 18 (versao de 18.01.93), a
Diretoria da ABP!I pleiteia que seus incisos lil e IV obedegam as
redagGes seguintes:

Il - Os processos biolGgicos naturais de obtengéo de animais
vegetais.

IV - vegetais e animais obtidos pelos processos compreendidos no
inciso anterior.

4) O artigo 32 (versdo de 18.01.93) foi redigido diferentemente do
acordado na reunido do dia 13.01.93. Ficou estabelecido, na
ocasiéo, que as alteragSes poderiam ser efetuadas até o final do
exame e hao até o requerimento do exame.

5) No artigo 37, daversao de 18.01.93 foi cometido um erro datilografico
no que se refere & palavra indeferido, que devera ser grafada
Indeferindo.

6) O artigo67 (versaode 18.01.93)deve ter suaredagao alterada, pois
da mesma pode interpretar-se que qualquer ato de abuso de poder
econdmico praticado por uma empresa, ainda que néo decorrente
do exercicio de suas patentes, sobre estas terd repercusséo.
Assim, a Diretoria da ABPI sugere que sua redagio passe aser a
seguinte:

*O titular ficar4 sujeito a ter a patents licenciada compulsoriamente
se, exercer, comprovadamente, os direitos dela decorrentes de
formaabusiva ou por meio dela praticar abuso de poder econdmico’.
7) Como as situagoes contempladas no § 12, do art. 67 (versao de
18.01.93) séo diferentes daquela grevista no caput, sugere-se que
aquele passe a ser um artigo autonomo. Alids, para harmonizar o

texto do inciso | dessa dispos com a CUP, sugere-se que sua
redagéo passe a ser a seguinte:
"anéo ext?loraqéo do objeto da patente no territério brasileiro, sem
justificativas”.
8) 0§ 3° do art. 67 (versdo de 18.01.93), conforme acordado na
reui&o do dia 13.01.93, deveria ter sido eliminado.
8) Acrescente-se ao artigo 75 (versao de 18.01.93) o seguinte § 4%
"0 pedido de certificado de adigédo serd definiivamente
arquivado se o requerente deixar de exercer as faculdades
previstas no § 32 ou se o recurso for julgado improcedente”.
10) O §2#, do artigo 72 (versao de 18.01.1993) foi inclufdo a posterior,
isto é, sem que fosse acordado ha reuniao do dia 13.01.93.
11) O paré4grafo Unico, do art. 78 (verséo de 18.01.93) deveria fazer
ressalva & hipétese contemplada no art. 86.
12) 0§22 doart 96 (verséode 18.01.93) deveria obedecer a seguinte
r .

*Para aferigio unicamente da novidade, o contetdo completo do
pedido de patente ou de registro depositado no Brasil...”

13) Osincisos I, Il e V, do art. 100 (versédo de 18.01.93) deveriam ser
eliminados.

14) No inciso IV, do artigo 100 (versdo de 18.01.93), deveria ser
considerada a hip6tese de serem apresentadas fotografias do
desenho industrial, como alternativa dos desenhos.

15) O art. 102 (versao de 18.01.93) deveria terminar dizendo
*sob pena de devolugéo da documentacéo®
ao invés de
"sob pena de ser considerado inexistente”

16) O pardagrafo Unico, do artigo 142 (versao de 18/01/93) deveria se

harmonizar com as disposigdes relativas as marcas coletivas, ou
seja, que o cgazo corra a partir do depdsito da marca e ndo da
concessao do prazo, que pressupde uma decis&o administrativa.
Emvista desses comentarios a Diretoria da ABP1 sugere a seguinte
redagao para o dispositivo:
"Nao apresentada a documentagéo previstanos incisos | e [ deste
artigo no ato do depésito, deverd a mesma ser entregue ao INPI,
mediante petigao, no prazo de 60 (sessenta) dias do depdsito, sob
pena de arquivamento definitivo do pedido.”

17) Com relagao ao caput do artigo 160 (verséo do dia 18.01.93) a
Diretoria da ABPI chama a atengao que néo foramincorporadas as
modificagbes acordadas na reunido do dia 14.01.93. De acordo
como fixado naocasiéo, aredagao da disposigao deveria obedecer
a seguinte redagao:

*A nulidade sera declarada administrativamente quando o registro
tiver sido concedido com infrigéncia aos artigos...”

18) Otitulo da Segéo Il (antes do artigo 165 da versao do dia 18.01.93
deve ser: "DAAGCAO JUDICIALDE NULIDADE® ou*DAACAOD
NULIDADE", ou, melhor ainda, *DO PROCESSO JUDICIAL DE
NULIDADE", contrapondo-se ao processo administrativo de
nulidade, titulo da segao anterior. Uma observagio, ainda: Nao se
trata de “nulidade judicial’, mas de uma declarag&o de nulidade
proferida por autoridade judicial.

19) O artigo 198 (versao de 18.01.93) é o Uinico a cumular detengéo e
muita. Todos os outros prevéem deteng@o ou multa. Seria um erro
datilogréfico? .

20) A Diretoria da ABPI sugere a eliminag&o do inciso |, do artigo 199
(na versao de 18.01.93). Incompreensivel a razido de ser do
dispositivo. A Diretoriada ABP|pensaque eleimportanaderrogagéo
de todos os principios atinentes ao contrato de compra e venda,
pois que condiciona o destino da mercadoria vendida a vontade do
vendedor. Importa ainda em violar um dos preceitos fundamentais
da Constituigdo Federal, que ¢ o direito da propriedate. Como,
realmente pode o vendedor impedir que o adquirente, proprietario,
dé aobem odestino quelhe aprouver? O problema, alids, se agrava
quando & anomalia configurada se ajunta a sangao penal.

21) O inciso li, do artigo 100 (verséo de 18.01.93) tem uma redagao
genéricae delando se depreende a hipétese pretendida. Tratando-
se de crime, a perfeita tipificagao se faz necessaria. A Diretoria da
ABPI sugere, portanto, a seguinte redagao:

*Dando ao produto encomendado por titular de marca registrada,
destinagao diversa daquela autorizada pelo titular da marca a ele
aposta.

22) O paragrafo tinico, do art. 217 é inaceitavel para a ABPI, que nas
AGE. de 1990 e 1992 (ambas em Sao Paulo) aprovouintegralmente
as disposi¢des do pipeline, eliminadas da atual verséo do INPI.

23) Em vista das disposigdes reguladoras da protegéo do desenho
industrial, o art. 223 (versdo de 18.01.93) deverd obedecer a
seguinte redagao: ’
"Aos pedidos de registro de desenho industrial que tiverem sido
objeto de exame na forma da lei n® 5.772/71, e as patentes nao se
aplicard o disposto no art. 108."

24) Oart.211(versdode 18.01.93) deveter suaredagéoreformulada.Se
as atividades dos estabelecimentos al mencionados se limitarem
aquelas objeto da patente de terceiros violada, ou, se identificam
seus produtos com uma Unica marca, alegadamente violada, ainda
assim suas atividades ndo podem ser paralisadas?




O INPI, preocupado com a entrada em
vigor no Brasil do novo texto da
Convencéao de Paris (objeto de Separata
da Revista da ABPI n® 5) desenvolveu

estudo preliminar sobre quais os
procedimentos internos que devem se
adaptar ao novo texto, tendo en-
caminhado 2 ABPlumdocumento sobre
as principais guestées em matéria de
marcas, que aRevista da ABPlreproduz
abaixo.

A partir deste documento, as comissdes
de estudos de Marcas e de Patentes da
ABPI desenvolveram estudos espe-
cificos, que sao veiculados neste
nimero de nossa Revista, na segéo
“Comissdes de Estudos da ABPI”.

ADAPTACAO A ESTOCOLMO
EM MATERIA DE MARCAS

Com a recente adesa@o do Brasil a
Revisao de Estocolmo, (1967) da
Convengéo da Uniao de Paris, tornou-se
necessaria a adaptagdo dos proce-
dimentos do INPI as novas normas em
vigor.

gHé questoes de fundamental impor-
tancia que deverao ser analisadas, e com
extremo cuidado, até em decorréncia das
posigoes doutrindrias divergentes, como,
por exemplo, a aplicacao da lei no tempo
e o favorecimento do estrangeiro em
relagdo ao nacional.

Outras questdes também vem sendo
postas novamente em discussdo, das
quais se destacam basicamente: a marca
notoriamente conhecida (art. 62 bis), a
concorréncia desleal (at. 10 bis), as
causas justificadas de inagdo (art. 52, § 79)
© a protegd@o ao nome comercial (art, 82).

ara uma correta tomada de posicao,
por parte do INPI, os temas acima foram
objeto de debate interno, reunindo os
examinadores da DIRMA, e advogados
da PROC e do GET, por seus envol-
vimentos no processo de interpretagao e
aplicagao das normas legais.

Os enfoques abordados, que nao
constituem, ainda, pontos conclusivos do
INP1, sdo os seguintes:

CAUSAS DE INAGAO

Durante muitissimo tempo as auto-
ridades brasileiras entenderam que as
Unicas razdes justificadas para a inagédo
do titular seriam as caracterizadoras de
forca maior.

o entanto, nao ha, no INPI, maiores
dificuldades ou obstaculos a apreensao
de umconceito mais amplo, alids ja iniciado
em meados de 1991, com a aceitagéo da

roibigdo de importagdo, que ndo seria
orga maior, mas sim causa justificada da
inagao.
utros exemplos foram trazidos a
colag@o, mas nao foram atingidos critérios
nem definigdes. Pelo contrario, concluiu-
se que cadaprocesso deveréser estudado
individualmente, para, no futuro, se
possivel, consolidarem-se padrdes.

O Unico problema vislumbrado é a
situagdo dos nacionais, que teriam de
invocar a aplicagéo do conceito da CUP
através de requerimento, com base no
art. 42 do CPI.

NOME COMERCIAL

O texto da CUP ndo tem como
destinatario propriamente o INP], mas sim
o pais signatdrio, e as opinides guanto a
extensdo da interpretagao que lhe deve
ser dada foram bastante dispares,
havendo uma corrente que se posiciona
no sentido de uma interpretagdo mais
estreita do conceito de nome comercial e
do préprio art. 82da CUP e outra corrente
que admite a aplicagéo imediata de uma
prote¢ao negativa (recusa de concessao
de marca a terceiro) mais ampla, desde
que preenchidos os seguintes requisitos:

aro nome comercial - independente de
registro - seja conhecido e tenha tradigao
no segmento mercadolégico em que a
marca esteja sendo requerida.

b) haja a possibilidade da concorréncia
desleal e, portanto, do prejuizo para o
titular do nome comercial.

¢) em caso de o requerente da marca
ter também o signo integrante do nome
comercial, a marcasera de quem primeiro
depositar. Se o nome comercial em si ja
caracterizar a concorréncia desleal, a
questéo devera ser decidida em juizo.

ART. 22, D, DOCPIC/C O
ART. 10 BIS DA CUP

Atualmente, oart. 10bisvem ganhando
uma ampliagdo cada vez maior de seu
escopo da aplicagdo, a exemplo do que
ocorreu nas discussdes do GATT, onde
foi considerado como abrigando concei-
tos como segredo de industria e undis-
closed information.

Nao ha maiores dificuldades, assim,
em se admitir uma aplicagao mais ampla
do conceito de concorréncia desleal.

Deverao ser observados os seguintes
critérios:

a) oaproveitamento parasitariosé pode
existir onde houver a possibilidade de
concorréncia.

b) a marca, para ser negada, devera
caracterizar essa possibilidade de

concorréncia, independentemente de ser
namesma classe ou nomesmo segmento
mercadolégico.

Foi exaustivamente discutido o caso
de marcas requeridas para segmentos
mercadolégicos inteiramente diversos,
onde nao possa haver qualquer espécie
de concorréncia.

¢) amarca a ser protegida pela recusa
da outra deve estar registrada no Brasil e
gozar de um certo prestigio, ainda que
ndo precise ser notéria. Do contrério,
aplica-se o principio da especialidade.

ART. 6 BIS

O conceito esta bastante bem expresso
na CUP: para sua inovagao e aplicagao é
preciso que a marca, independentemente
de registro no Pais, seja conhecida como
assinalando um produto determinado (ou
varios) de um certo produtor estrangeiro,
e ndo ha de ser concedida para aquels(s)
produto(s).

Esse conhecimento se dara no
segmento mercadoldgico onde se situa o
produto. Nao se trata, assim, do conhe-
cimento generalizado (verdade sabida),
que independe de prova. Ao contrério, a
fama de marca para a qual se demanda a
protecaodoart. 6 bis ha de sercomprovada
pelo interessado, sendo livre o meio da
prova.

Dada a impossibilidade de se deter-
minar, no tempo, a manutengao da fama
de marca, bem como as dificuldades
cadastrais, a argliigao do art. 6 bis devera
ser feita caso a caso, sempre que o
interessado se sentir prejudicado.

Limitacdes quanto a Concorréncla
desleal e a marca famosa

A maior dificuldade para a aplicagdo
administrativa desses dois conceitos re-
side nainexisténcia, no CPl, danorma que
autorize tal procedimento.

O art. 22, d, do CPI, é uma declaracao
de objetivos e, quanto ao art. 6 bis da CUP
- ao contrario de todo e qualquer outro
dispositivo da Convengdo - nao ha uma
palavra a respeito deste conceito.

No entanto, pelo préprio principio
constitucional da moralidade (art. 37 da
CF), é concebivel que se faga sua
aplicag@o, ainda no &mbito administrativo.

Ambos ja vem sendo utilizados pelo
INPI1 ainda que de uma forma incipiente e
com critérios ndo totalmente uniformes.

Detodaforma,torna-se claro, a medida
em qe se aprofunda o assunto, que sua
aplica¢do emprimeira e segunda instancia
administrativa pode ser feita sem maiores
choques.




Nouveau Texte de Loi Sur la Propriété Industrielle
du 26 Novembre 1990

.[/e 26 novembre 1990 était
adoptée par le Parlement frangais et
promulguée, la loi n? 90-1052 relative
a la propriété industrielle.

Cette nouvelle loiparticipe d'unlarge
mouvement législatif affectant ces
dernieres années I'ensemble du droit
frangais de la propriété industrielle.

En effet en 1987 était adoptée une
loi protégeant les topographies de
semi-conducteurs et modifiant par
ailleurs l'organisation de mon office.

L'année 1990 voyait I'adoption de
deux textes Iégislatits, l'un relatif a la
propriété industrielle et qui fait l'objet
du présent exposé l'autre relatif au
certfficat cogn(flémentaire deprotection
pour les médicaments.

Enfin, en 1991 une nouvellie
législation surles marques de fabrique
de commerce et de service était
adoptée qui améliore et compléte la
precédente loi de 1964 et institue une
procédure d'appel aux oppositions.
~ Cesréformes législatives montrent

limportance qui est accordée a la
propriété industrielle afin de doter les
créateurs et les entreprises d'armes
juridiques efficaces et aussi de mieux
protéger l'innovation face a un
environnement de plus en plus
concurrentiel.

Cet adaptation a I'environnement,
le texte de loidu 26 de novembre 1990
tend a conforter.

Troisthemes essentiels sonttraités
dans ce nouveautexte quiont trait aux
brevets d'invention, aux personnes
qualifiées en matiere de propriété
industrielle et & une nouvelle procédure
de dépdt en matiére de dessins et
modeles.

J'aurai également l'occasion de

JEAN-CLAUDE COMBALDIEU
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traiter brievement d'autres dispositions
inscrites dans cette loi mais sur des
thémes plus ponctuels.

I. LES DISPOSITIONS RELATIVES
AUX BREVETS D'INVENTION

1) Diffusion élargie de l'information
contenue dans les brevets

Permettre une diffusion laplus large

ible des données contenues dans
es titres de propriété industrielle est
un des objectifs de la nouvelie
législation.

Si ce principe de diffusion légale
n'etait pas formulé de fagon expresse
dans la loi de 1968 sur les brevets
d'invention il était néanmoins present
dans differents articles:

L'article 17 prévoit que le dossier de
la demande de brevet est rendu public
au terme d'un délai de 18 mois a
compter du dépét de la demande.

L'article 19 précise que le rapport
de recherche doit, en principe, étre
publié en méme temps que le dossier
de la demande.

L'article 22 rend obligatoire la
ublication au Bulletin Officiel de la
ropriété Industrielle (BOPI) des

mentions relatives a la délivrance des
brevets.

L'article 46 prévoit l'inscription sur
leregistre national des brevets detous
les actes transmettant ou modifiant
les droits attachés a une demande de
brevet ou & un brevet.

L'article 48 stipule que la décision
constatant la déchéance de ses droits
d'un propriétaire d'une demande de
brevets ou d'un brevet pour non
paiement de la taxe annuelle est
publiée.

La nouvelle loi de 1990 confirme
donc le principe de la diffusion légale
mais surtout tented'elargir les moyens
de diffusion afin que ces informations

soient disponibles au plus grand
nombre.

Elle compléte ainsi la loi de 1968
sur les brevets d'invention par un arti-
cle 66bis nouveau. Ces nouvelles dis-

itions permettront l'accessibilité de
‘ensemble des informations liées au
brevet et citées plus haut de fagon plus
conviviale par le biais notamment des
banques de données éventuellement
accessibles par minitel.
2) Perfectionnement des
procédures juridiques
a) Introduction du systeme dit de la
*priorité interne".

La nouvelle loi dans son article 3
ajoute un atrticle 13 bis & la loi de 1968
qui introduit le systéme de la priorité
interne permettant au méme titulaire
ou son ayant cause de procéder & un

~ premier dép6t de demande de brevet

afinde Frendre date le plus rapidement
possible pour se proteger.
lipourraainsidans un premier dépot
décrire l'invention de fagon sommaire
afin dans lintervalle d'une année de
procéder & un second dépdt ol cette
invention sera décrite de fagon
achevée et définitive et bénéficier ainsi
d'un seultitre couvrant toute l'invention
protégé a partir de la date du 1&r depdt.

La mise en place d'un tel systéme
tendait & marginaliser le certificat
d'addition, il a donc été supprimé par
l'article 2 de la nouvelle loi.

b) Substitution du rapport de recher-
che a l'avis documentaire

Afin d'accélérer la procédure de
délivrance des brevets, qui avait
tendance a s'allonger de fagon
anormmale soit 3a 4 annhees en moyenne
le nouveau systéme substitue a l'avis
documentaire le rapport de recherche.

Il pourra toutefois, en tant que de

apareca por aqui

Um antincio neste espago custa apenas US$ 60.9°, mas vale
muito para vocé e para a continuidade e aperfeicoamento desta Revista.
(Se quiser, podemos fazer a arte do antincio para o seu escritdrio).




besoin, étre envisagé, comme le
prévoit le nouvel article 67bis.

3} Renforcement des moyens
d'action du breveté

Depuis 1984, le breveté pouvait
dans le cadre d'une action en
contrefagon obtenir des mesures
provisoires afin d'interdire la fpoursuite
des actes argués de contrefagon.

Cette procédure décrite a l'article
54 de la loide 1968 permet auprésident
du tribunal de grande instance saisi et
statuant en la forme des référés de
prononcer cette interdiction provisoire.

Toutefois dans la loi du 27 juin 1984
cette procédure n'était, entre autres,
envisageable que dans le cas d'une
exploitation industrielle effective et
sérieuse en France. Désormais, il n'est

lus exigé que le brevet soit exploité et
e juge peut imposer la constitution de
?aranties au lieu d'ordonner la cessa-
ion.
Il. LES NOUVELLES DISPOSITIONS
RELATIVES AUX PERSONNES
QUALIFIEES EN MATIERE DE
PROPRIETE INDUSTRIELLE

Lanouvelle loi organise la profession
des spécialistes en propriété indus-
trielle.

Ainsi pour figurer sur la liste des
personnes qualifiées en matiére de
propriété industrielle il faudra remplir
un certain nombre de conditions.

Par ailleurs cette profession
comprendadeux ialites 'unerela-
tive aux brevets l'autre relative aux

marques et aux dessins et modeles.

Enfin ces personnes pourront
exercer leur activité soit a titre de
salarié d'une entreprise soit a titre
libéral soit a titre de salarié d'une
personne exergant a titre libéral et les
personnes exercant a titre libéral
porteront letitre de "conseil en propriété
industrielle”.
lIl. LES DISPOSITIONS RELATIVES
AUX DESSINS ET MODELES

Il est apparu nécessaire, au cours
de l'élaboration de cette nouvelle
législation & portée générale, de
rajeunir et simplifier la loi de 14 juillet
1909 sur les dessins et modeles.

Ainsidesréformesont été rées
sur la procédure de dép6t oula période
initiale a été directement portée a 25
ans et non plus a 5 ans avant proroga-
tion et enfin sur la publicité relative aux
opérations patrimoniales quijouerade
la méme fa%on que celle existant déja

ur et les brevets et les marques.
V. AUTRES DISPOSITIONS
1) Relatives a I'INPI
a) Sur ses missions

Il s'agit d'une fagon générale de
donner pour mission a I'INPI
d'effecturer toute action en vue de la

rotection des innovations, d'appliquer

es lois, de prendre toutes initiatives
sur le plan national et international
pour I'amélioration de la Fro riété
industrielle et de représenterla France
dans les O.I.

b) sur le contréle de son budget

Jusqu'alors le projet de budget de
I'Institut était soumis a un contréle a
priori duministre chargé de la propreté
industrielle et du ministre chargé du
budget.

Désormais dans un but de
davantage dynamiser les missions de
I'Institut ou le recours a des tech-
niques commerciales s'impose bien
souvent, ce contréle ne s'exercera plus
qu'a posteriori.

2) Pénalisation de la contrefagon
de brevet.

La nouvelle législation rétablit les
sanctions pénales.

Ainsi le délit de contrefagon ne sera
commis que Iorsgue la contrefagon
aura été commise "sciemmernt” c'est-
a-dire en toute connaissance du bre-
vet.

Toutefois ces dispositions n'entre-
ront en vigueur que le 1er janvier 1993.
3) Déclaration de non contrefagon

La loi nouvelle dispose que l'action
en déclaration de non contrefagon
prévue al'article 58bis de laloide 1968
sera ouverte A toute personne qui
justifie d'une exploitation de son bre-
vet non plus seulement sur le territoire
frangais comme initialement mais sur
l'un quelconque des territoires d'un
Etat membre de la CEE.

Voici pour I'essentiel les modifica-
tions et innovations apportées au
secteur de la propriété industrielle, un
certain nombre de décrets viendront
enpréciser les modalités d'application.
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A Funcio da Revisio Administrativa no CPI de 1971
JOSE ANTONIO B. L. FARIA CORREA

Advogado-Sécio de

Dannemann,Siemsen, Bigler & lpanema Moreira

ﬂreviséo administrativa é medida
que permite 8 Administragao Publica rever
atos de sua competaéncia, constitutivos de
direitos de propriedade industrial, evitando,
desse modo, a nhecessidade de controle,
desde logo, pelo Judiciério.

Ao enumerar as hipoteses de
cabimento da revisdo, o Cédigo de
Propriedade Industrial instituido pela Lei
5772/71, em seu artigo 101, restringe a
atuagdao do administrador aos casos de
violagdo dos artigos 62, 64, 65,66 e 76. H&
quem interprete que, face ac numerus
claususnitidamente fixadopelo dispositivo,
o INPI estaria impedido de rever atos de
concessao em desacordo ndao s6 com
tratados de que o Brasil é participe,
notadamente a Convengao da Unido de
Paris, como, também, até mesmo com
outros dispositivos do préprio Cédigo de
Propriedade industrial, sobretudo o artigo
22, alinea d que manda o 6rgao reprimir
atos de concorréncia desleal.

Essa exegese, a nosso ver, desatende
adeterminados aspectos naosoéfiloséficos
como, também, dogmaticos, que
passaremos a analisar.

Em nosso entender, sdo passiveis de
revisdao, no regime do Cddigo de
Propriedade Industrial vigente, todos
aqueles atos concessivos que, além de
violar as regras especificas dos artigos
62, 64, 65, 66 e 76, desrespeitem a lei
brasileiracomoumtodo, devendo-setomar
otermo lei em sua mais larga acepg¢éo, ou
seja, no sentido de estrutyra normativa
que rege a vida do Pais. E que o artigo
101, ao enunciar o numerus clausus, faz
referéncia expressa ao artigo 64, e o
artigo 64, por seu turno, proibe, em sua
parte final e residual, que se registrem
todos aqueles sinais que "ndo estejam
compreendidos nas proibigoes legais®.
Ora, proibigoes legais sdo as proibigdes

dalei brasileiraem matéria de propriedade
industrial e naoapenas aquelas de natureza
especial de que cuida o artigo 65 do
Cédigo de Propriedade Industrial. A
legislagdo brasileira em matéria de
pr:rriedade industrial compoe-se, na
realidade, detodos os diplomas que digam
respeito_a drea, dentre as quais as
convengdes que, fruto de ratificagéo e
promulga¢do pelo Congresso, foram
incorporadas ao direito interno. Disso
decorre que o INP| tem o poder-dever de
rever atos concessivos de registros que
possam ser considerados atentatérios a
direitos de terceiros, resguardados pela
lei de propriedade industrial, inclusive pelas
normas inscritas em convengdes
internacionais. :

A interpretagao de que somente as
vedagbes do artigo 65 dariam lugar a
revisdao nao resiste a um exame
sistematico, filoldgico e teleolégico das
regras. A ela opdem-se, pelo menos, as
seguintes consideragoes:

a) Nao faria qualquer sentido que o
INPI devesse permanecer de maos atadas
diante de motivos anulatérios, muita vez
de alta gravidade, mesmo no prazo que a
lei lhe reserva para rever seus atos,
obrigando a parte a socorrer-se de
medidas judiciais.

(b) A mais alta das fungdes cometidas
ao INPl é a "protegao da propriedade
industrial®, que se faz, dentre outros atos,
mediante a concessao de registros de
marcas e o combate, a repressao a
concorréncia desleal. Essa é a norma do
artigo 22 do Cédigo de Propriedade Indus-
trial. Se o INPI nao pudesse, eminstancia
revisional, realizar a sua fungdo mais
nobre, que encima todas as outras, a
revisao administrativa tornar-se-ia uma
figura institucional pdlida, destinada ao
reexame de atos da sistematica normal.
Nao é isso que o legislador pretende e

seria abstruso que pretendesse.

{c) Nenhum elemento concreto abona
a tese de que, por “proibigéo legal®, no
artigo 64, se deva entender "proibicao do
artigo 65 do Cédigo de Propriedade Indus-
trial". A luz de principio bdasico de
hermenéutica, onde o legislador nao faz
distingdo, ndo cabe ao intérprete fazé-la.
Quisesse o legislador confinar ao artigo
65 as fronteiras do poder revisional do
INPI, ele teria deixado isso expresso. O
uso do termo ‘“proibigao legal®, que
significa, analiticamente, "proibicaoda lei”,
equivale a uma emissdo volitiva clara,
inequivoca: pode ser registrado qualguer
sinal que nao ofenda o direito brasileiro e,
face ao que dispde o artigo 101, pode ser
revista a concessdo de registro
contraveniente a essa norma.

(d) Quisesse o legislador, realmente,
com o termo "proibigdes legais”, referir-se
as vedaﬁées do artigo 65, a indicagao
desse (ftimo artigo nas disposigdes do
artigo 101 ndoteria qualquer razaode ser,
por uma redundancia inadmissivel em
técnica legislativa.

Muito ebora, de lege ferenda, a figura
da revisdo administrativa deva ser
tracejada de modo mais claro e seguro,
abrangendotodas as situagdes possiveis,
a questao nao perdera a atualidade, na
medida em que, mesmo apéds a
promulgagdo da nova lei, possivelmente
permanecera um residuo de pedidos de
revisdo e recursos ao ministro de Estado
da Industria @ Comércio que deverdo ser
decididos & luz do Cédigo de Propriedade
Industrial hoje em vigor. A interpretagéo
correta dos artigos 64 e 101 conservara,
entdo, toda a sua importancia, pois que
decisiva para se pesquisar a possibilidade
juridica de se desconstituirem direitos de
propriedade na instancia administrativa,
com evidente repercussao patrimonial.

PRESTIGIE O AGENTE DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Profissdo regulamentada pelo Decreto-Lei n®8.933

de 26 de janeiro de 1946.




Nao existe projeto de lei de patentes farmacéuticas

Advogado no Texas e na Flérida - E.U.A.

ﬂs pessoas em Brasilia estao
comentando e discutindo sobre um
projeto de lei de patentes far-
macéuticas. Nao existe tal projeto.
Existe sim um projeto de Lel de
Propriedade Industrial, apresentado
pelo Poder Executivo, qge pretende
adequar a legislagéo no Brasil para a
criacéo e obtengao de tecnologia no
pais. Entretanto, tal propésito nio
serd alcangado se continuarem
pensando que o projeto trata apenas
de Patentes Farmacéuticas.

A propriedade industrial é uma
matéria muito mais abrangente que
as patentes para quimica fina. Trata
da protegdo das invengdes que
resultam da criatividade humana e
que permite avangos tecnokz?icos e
competitividade no parque industrial/
comercial. Uma protegao adequada
de propriedade industrial estimula
investimentos em todos os setores,
incluindo ligas metdlicas, biotecnologia
e alimentos processados: areas que

EDWIN F. EINSTEIN

ultrapassam as patentes farma-
céuticas que atualmente sdo excluidas
da legislagdo no Brasil.

Também, a propriedade industrial
trata de meios adequados para
proteger a confidencialidade das
informagdes e tecnologias, nao
patenteadas (e em muitos casos nio
patentedveis), que aperfeigcoam
qualidade, tornam produtos e servigos
mais baratos, oudao outras vantagens
competitivas para o consumidor.

Propriedade industrial deve serum
ativoimportante, mas somente quando
se pode protegé-la, como qualquer
outro ativo. Nos palses que adequa-
damente protegem a propriedade in-
dustrial, a mesma e servir como
garantia para empréstimos bancarios
ou para atrair capital de risco. Tais
transagdes rotineiras no exterior
parecem ser extraordinarias no Brasil,
porque aprote¢aolegal é fracademais
para investidores.

Mesmo nas &areas atualmente
patenteaveis, a prote¢do nao é

suficiente. Antes de solicitar a patente,
os conhecimentos novos tem pouca
seguranca além do sigilo absoluto,
dos empregados, colegas e as-
sessores envolvidos no projeto,
situagdo impraticadvel no mundo de
hoje. A tecnologia de hoje ndo é a
receita da mae nem o segredo deuma
famflia. O momento mais delicado
para invengbes é precisamente ao
principio, antes de poder solicitaruma
patente. O investimento dos recursos
para pesquisar nao se faz depois da
solicitagdo da patente.

Patentes para farmacéuticos séo
importantes para qualquer economia,
assim como patentes para invengbes
em todos os setores industriais.
Porém, se os brasileiros, e es-
pecialmente seus governantes se-
guem pensando em protecao ade-
quada da propriedade industrial sim-
plesmente como patentes para far-
macéuticos, o Brasil gerderéo ponto...
e mais tempo também.
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A Propriedade Industrial e a Ordem Constitucional

O presente artigo tem por
objetivo proceder a uma analise breve
da propriedade industrial & vista de
alguns principios constitucionais
vigentes.

A Constituicao Federal de 1988
ditou, entre outros, o 'princfpio de que
a ordem econdmica funda-se na livre
iniciativa, assegurando-se a livre
concorréncia (art. 170, caput e inciso
IV) e o de que a propriedade atendera
a sua fungéo social (art. 59, inciso
XXHH).

De tais principios temos as
seguintes consequéncias: (3) 3ue a
livre iniciativa com a liberdade de
concorréncia é regra, sendo a
intervengdo do Estado na atividade
econdmica - inclusive para limitar a
liberdade concorrencial - exce¢ao a
qual s6 devera ser levada a efeito
naqueles casos onde o interesse da
coletividade se sobreponha ao
interesse privado; e (b) que o direito &
propriedade é totalmente garantido,
sendo, contudo, limitado, em extenséao
e alcance, por sua fungdo social.

Modernamente, j4 ndo se tem
duvidas de 3ue o direito as criagbes
intelectuais de aplicagéo na industria
e aos sinais distintivos empregados
na atividade empresarial, é um direito
de propriedade. Alids, a prépria CF de
1988 assim estabelece quando, em
seu art. 52 inciso XXIX, thes assegura
protecdo: “XXIX - a lei assegurara aos
autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utili-

~ zagao, bem como prote¢aoascriagbes
industriais, & propriedadedas marcas,
aos nomes de empresas e a outros
signos distintivos, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico do Pafs.”

Como direitos de propriedade, os
mesmos devem atender, por um lado,
ao preceito constitucional que esta-
belece que a propriedade atenderd a
sua fungdo social, e, por outro, por se
referirem a bens de aplicagao na
atividade econdmica - nela tendo
importantes imglicagées -devem estar
igualmente submetidos ao principio

RICARDO PINHO
Bacharel em Direito - Daniel & Cia.

constitucional que estabelece que a

ordem econémica funda-se na livre
iniciativa, sendo assegurada a livre
concorréncia.

Com relagao ao primeiro princfpio,
sofre, a propriedade industrial, uma
limitagdo de ordem constitucional, a
qual estd totalmente vinculada a
capacidade de realizagdo de sua
fungdo social. Cumpre, portanto, com
relagdo & propriedade industrial,
identificar quais sejam as mani-
festacGes e implicagbes da obri-

atoriedade de atendimento & sua
ungdo social.
mbora ndo seja, com relagao a
propriedade em geral, um conceito
claramente definido, a fungdo social
encontra-se, na propriedade indus-
trial, em alguns aspectos, aparente e
nitidamente definida. Ha de se
considerar, inclusive, que alguns
autores sustentam que o inferesse
social - que, no nosso entendimento,
nada mais € do que a propria fungdo
social (vide, por exemplo, o inciso
XXIX do art. 52 da CF, que fala em
interesse social e ndo, em fungdo
social) - éfator determinante, histérica
e juridicamente, para o reconhe-
cimento e admissibilidade da protegao
a propriedade industrial.

Sem avangar em tais conside-
ragées, temos que sao encontrados
na legislagdo concernente a pro-
priedade industrial, dispositivos que,
claramente orientados pelo preceito
constitucional de limitagdo da pro-
priedade & suafungédo social, aindicam
e denunciam. Examinando a Lei n®
5.772/71 (Cédigo da Propriedade In-
dustrial - CPI} temos, neste sentido:
(a) as disposigdes sobre caducidade
por falta de uso efetivo, tanto para as
marcas (art. 94 e ss.) quanto para os
privilégios (art. 49 e ss.), aqual, quando
reconhecida e declarada, determinaa
extingao do prépriodireito (art. 48(c) e
art. 93(3)); (b) ainda quanto ao uso
efetivo e com relagéo aos privilégios,
as disposi¢bes concernentes a
concessao de licengas compulsoérias
para sua exploragio (art. 33 e ss.); e
(c) quanto a matéria objeto do

privilégio, as disposigdes relativas &
sua desapropriagao (art. 39 Paragrafo
Unico).

Tais disposigoes legais se fundam
no citado preceito constitucional e -
excluindo-se a desapropriagao o3ue,
de modo geral, pode atingir a toda e
qualquer proprieade - indicam que, na
propriedade industrial, a fungdo social
s0 é alcangada através da utilizagéo
do bem juridicamente protegido;
sendo, em consequéncia, o desuso
injustificado suficiente para determinar
a cessagao da protecdo, com a
extingao do préprio direito.

Se, por um lado, o uso do bem
juridicamente protegido assegura, na
propriedade industrial, que esta
mesma propriedade alcangara a sua
fungao social; por outro, o uso, sendo
obrigatdrio - posto que, se inexistente
e inexcusavel, determina a extinciao
do proprio direito - atende ao principio
constitucional da ordem econémica
fundada na livre iniciativa e na
liberdade de concorréncia, liberdade
esta que somente excepcionalmente

ode sertolhida, dentro dos limites da
egalidade posto que “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”
(CF, art. 52 inciso Il). Ja é pacifi-
camente aceita, pelos melhores
doutrinadores da matéria, que os
institutos juridicos reunidos sob a égide
da propriedade industrial, quando nao
ultilizados na forma da lei ou inex-
cusavelmente em desuso, deixam de
corresponder ao interesse da cole-
tividade (sua fungao social) e passam
a se constituir em monopdlios ilicitos.
Na verdade, passam a se constituir e
monopodlios contrarios & ordem
constitucional e tolhedores da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Por
isso mesmo, em tais casos, €
plenamente admissivel que sejam
extintos os direitos correspondentes.

Destaque-se, ainda, que na pro-
priedade industrial a fungdo social é
tao presente einfluente, que amesma
forja uma categoria sul generis de
propriedade, pois nela o uso do bem
Jjuridicamente protegido ndo é apenas
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facultado ao titular do direito, mas lhe
é, isto sim, obrigatdrio.

Contudo, ndo é apenas na forma
da obrigatoriedade de uso que a
limitagao constitucional do aten-
dimento a sua funcao social se
manifesta na propriedade industrial.
Vejamos:

GAMA CERQUEIRA (1) quem
ensina que os direitos de propriedade
industrial se dividem em dois grupos
com caracterfsticas distintas e
inconfundfveis, muito embora inter-
ligados. No primeiro, o ordenamento
juridico objetiva conferir e assegurar
protegdo aos autores de criagdes
intelectuais de aplicago na industria.
No segundo, o ordenamento juridico
visa a assegurar a lealdade da
concorréncia. No primeiro grupo estio
incluidos os privilégios, os certificados
de inventor e afins. No tltimo, estio
incluidas as marcas, os nomes
comerciais e outros sinais distintivos.

Neste segundo grupo, a fungdo
social da propriedade industrial
consiste em, exatamente, assequrar
a lealdade da concorréncia; pois, é
Idgico que, ao ordenamente juridico
nao interessa apenas que a con-
corréncia seja livre: interessa-lhe, em
igual medida, que esta mesma
concorréncia seja livre, leal e
ordenada, de modo a assegurar a
todos a liberdade de iniciativa e de
concorréncia, a qual nao seja tolhida
senao na forma da lei.

A lei ordinaria, contudo, nao
conceitua, taxativamente, a con-
corréncia desleal. Tém-se, por
exemplo, o Decreto-Lei n® 7.903/45
que, emseusarts. 169 a180 (mantidos
em vigor porforgado art. 128 do CPI),
cuida de definir os Crimes em Matéria
de Propriedade Industrial. Os arts.
175a180dispéem acercadas praticas

que se afiguram crimes contra a
lealdade da concorréncia ou de
concorrénciadesleal. Cuide-se de que,
guando nos referimos a concorréncia
desleal, neste contexto, estamos nos
referindo a concorréncia desleal /ato
sensu ou ao género concorréncia
desleal, do qual o crime de violagdo
de marca registrada (art. 175), de
violagdo de nome comercial, titulo de
estabelecimento e insignia (art. 176)
e de violagdo de expressao ou sinal
de propaganda (art. 177) e os de
concorrénciadesleal stricto sencu(art.
178, incisos | a Xlll) sdo espécies. A
enumeragao dos arts. 169 e ss. do
citado Decreto-Lei pretende ser
taxativa, prevendotodas as hipéteses
de concorréncia desleal. Diga-se que
tal enumeragao taxativa ou exaustiva
é necessaria, pois que o diploma legal
em causa cuida de definir crimes e,
por isso mesmo, atém-se ao principio
da anterioridade da lei penal: “ndo ha
crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacgao le-
gal’ (CF art. 52 inciso XXXIX). Ainda
que deva ser assim, alguns de seus
artigos contém tipos penais abertos,
como, por exemplo: “dever do
emprego” (art. 178 inciso IX) e “dever
do empregado” (art. 178 inciso X).
Tais expressdes terdo o seu sig-
nificado determinado através do
exame do contrado de trabalho, & luz
da legislacéo trabalhista.

Nao se questiona, contudo, que
outros atos, embora nao enumerados
pelo Decreto-Lein?7.903/45, possam
serconsiderados concorrencialmente
desleais. Como ja dito, o citado di-
ploma legal cuida de definir as
modalidades criminosas dos atos
concorrencialmente desleais, tipifi-
cando-as. Outros atos ha que, muito
embora nao enumerados pelo De-

creto-Lei n® 7.903/45 (e, por isso
mesmo ndo se conslituirdo crimes),
poderdao ser considerados atos
concorrencialmente desleais e, na
forma do art. 159 do CC, atos ilicitos,
podendo aquele que for por eles
prejudicado demandar em jufzo pela
cessagdo da pratica do ato e para
haver perdas e danos. E, alids, 9 que
claramente disp6e o Paragrafo Unico
do art. 187 do Decreto-Lei n? 7.903/
45,

Temos, portanto, que, na verdade,
a legislagao pertinente, ainda que,
quanto aos crimes, com enumeragao
taxativa, ndo esgota as hipéteses de
pratica de atos concorrencialmente
desleais - o que, diga-se, ndo seria
realmente possivel, haja vista que,
nos dias de hoje, as praticas
comerciais, aliadas as novastécnicas
de marketing, publicidade e novas
tecnolo%ias, se alteram velozmente
e, com elas, alteram-se os parAmetros
da concorréncia, apresentando novos
aspectos. Dal porque a legislagdo
deve manter “tipos abertos" - quanto
aos crimes, ou expressoes genéricas
(como, por exemplo, meio frau-
dulento), de modo a abranger o maior
ndmero Foss(vel de praticas con-
correncialmente desleais, tendo estas
ja se verificado ou a serem, num
futuro préximo, verificadas, moldando-
se as normas legais ja existentes.

Muito embora nao esteja cla-
ramente conceituado, da lei se pode
extrair, sendo um conceito, a0 menos
um pardmetro, de ato concorrencial
desleal. Assim, o ato de concorréncia
desleal é o alopraticado porumagente
com o intuito de auferir vantagens
alravés de uma aproximagao indevida
com um seu concorrente.

Deixemos consignado que os atos
expressamente mencionados na lei
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como atos de concorréncia desleal
sd0, na sua maioria, aqueles atos
violadores dos institutos que o préprio
ordenamento jurfdico cuidou de criar
e conferir especial protecao. Trata-
se, portanto, de ato concorren-
cialmente desleal, aquele que é
praticado por um agente, em violagao
a uma marca registrada. Assim, é um
ato concorrencialmente deslealaquele
através do qual se reproduz uma
marca registrada.

Ora, mas reproduzir uma marca
registrada - excetuando-se as marcas
notérias e de alto renome - ndo
representa, por si s6, um ato de
concorrécia desleal. A concorréncia
traz, em si mesma, um elemento
determinante dela prépria, cuja
existénciaa, na pratica, ha de ser
verificada. Como é 6bvio, para que
haja concorréncia, seja ela leal ou
desleal, é preciso que exista entre o
sujeito ativo - o que praticao ato-e o
sujeito passivo - aquele a quem o ato
praticado viola direito seuou lhe causa
prejulzo - uma relagdo concorrencial,
aqual é verificadaquandotais sujeitos
estdo, no mercado, desenvolvendo
atividades que disputem, de forma
mais ou menos intensa, uma mesma
porcdo de clientela. Nao basta,
simplesmente, que estejam atuando
no mercado: é preciso que_ estejam,
no mercado, atuando para angariar
para si, uma porgao da clientela que,
ao menos potencialmente, poderia
pertencer tanto a um, quanto a outro.

Em propriedade industrial - nota-
damente com relagdo as marcas
temos o principio da especialidade.
Este. principio dita que uma marca
deve ser especialouseja: é legalmente
protegida para, em especial, distinguir
determinados artigos (entenda-se

artigos de forma ampla, significando
produtos, mercadorias e servigos). Tal
principio encontra-se enunciado no
art. 59, caput e no art. 65, item 17,
ambos do CPI. Como encontrado nos
citados dispositivos do CPI, o principio
da especialidade cuida, em primeiro
lugar, de delimitar em extensdo, o
direito de propriedade sobre uma
marca registrada: a marca sé é
legalmente protegida na medida em
gue distingue determinados artigos.

m segundo lugar, cuida de delimitar,
em alcance, este mesmo direito: a
marca legalmente protegida confere,
a seu titular, o direito a opor-se que
terceiros utilizem marcas idénticas ou
semelhantes, para identificar os
mesmos artigos, artigos semelhantes
ou afins. Até aqui, o principio da
especialidade ja realiza a fungao
absolutamente indispensavel de
delimitar claramente o direito de
propriedade sobre uma marca
registrada, dando, quanto a este
mesmo direito, seguranga a seu titular
e concorrentes, garantindo, em ultima
instancia, a seguranca das relages
daf advindas.

Contudo, ndo cessa ai a utilidade
da aplicagado do principio da espe-
cialidade. Ao delimitar o direito de
propriedade, este princlpio esta, por
um lado, assegurando ao titular a
observancia, por parte da con-
corréncia, deste direito seu; por outro,
estd indicando a tais concorrentes os
limites do direito assegurado aquele
determinadotitular e, por conseguinte,
os limites para que exergam o direito
a livre iniciativa e a livre concorréncia,
tal como lhes é assegurado pela
Constituigdo Federal. Cumpre, por-
tanto, tal principio, observéncia a dito
preceito constitucional.

Por fim, ao prestar-se para delimitar
tal direito, o principio da especialidade
claramente dita um pardmetro para
verificagao da ocorréncia, ou nao, de
concorréncia desleal. Estabelece que
havera concorréncia desleal sempre
que dois sujeitos tenham, como
resultados de suas atividades, artigos
idénticos, semelhantes ou afins, de
sorte que a utilizagao, por ambos, de
sinais distintivos idénticos ou se-
melhantes, podera levar a clientelade
um deles, a erro, duivida ou confusio,
guanto a origem de tais artigos.

estaque-se que O erro, duvida ou
confusdo a que a lei faz mengao, ndo
é de qualquer ordem: é de ordem tal
que possibilite o desvio de clientela de
um sujeito para o outro; auferindo, o
sujeito ativo, uma vantagem indevida
em detrimento do sujeito passivo. A
contrario senso, o mesmo principio
dita que, ndo havendo a possibilidade
de levar-se a clientela a erro, duvida
ouconfusdo, o uso de sinais distintivos
- semelhantes ou mesmo idénticos - é
licito; pois que, entre tais sujeitos ndo
h4, de fato, relagao de concorréncia.

Cumpre, assim, por ultimo, o
principio da especialidade, o aten-
dimento ao preceito constitucional
segundo o qual a propriedade deve
atender a sua fungao social, pois que,
a propriedade industrial - com relagio
aos sinais distintivos - tem como fungdo
social, arbitrada pelo ordenamento
juridico, assegurar a lealdade con-
correncial, a qual, a luz da legislagao
vigente, é assegurada através da
aplicagao do citado principio da
especialidade.

(1)GAMA CERQUEIRA, Jodo da- in “TRATADO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL”, 2* Edigdo, Ed.
Revista dos Tribunais - Sao Paulo - 1982.
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Forga Maior como Pressuposto de Justificativa
pelo nao uso de Marca

V4

Z pressuposto para a decla-
ragéo de caducidade de um registro de
marca que esta ndo esteja em uso por
tempo superior a doisanos e que afalta de
uso nao decorra de motivo de forga maior.

Sabendo-se que, por ato da Carteira
de Comércio Exterior CACEXdo Banco do
Brasil, aimportagéo de iniimeros produtos,
se encontrava suspensa durante o periodo
legal de caducidade, indaga-se: A impos-
sibilidade de importar constitui motivo de
for¢a maior, paraefeito deilidir declaragao
de caducidade?

Parase chegar aumaconclusio légica,
ﬁrimeiramente, porquestao deboatécnica,

4 que se entender o significado da
expresséo “forca maior”.

Define o instituto o paragrafo Gnico do
artigo 1.058 do Cédigo Civil que nos diz
vertticar-se o caso de forga maior, no fato
necessario, cujos efsitos ndo erapossivel
evitar ou impedir.

Silvio Rodrigues in Direito Civil Parte
Geral das Obngasées, pag. 309, inter-
pretando o paragrafo (nico do artigo 1058,
define o fato necessario como “o evento
inescapavel, ainda que diligente o devedor,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir (portanto irresistivel)”.

Arnoldo Malheiros da Fonseca in Caso
Fortuito Teoria da lmpreviséo, ns.68 e 81
é de opinido que a “forga maior contém
dois elementos: a) um elemento subjetivo,
representado pela auséncia de cué:a; b)
um elemento objetivo, constituido pela
inevitabilibilidade do evento.

a) A auséncia de culpa é elementar na
concep¢do do casofortuito, porque desde

LUIZ CARLOS SANCHEZ JIMENEZ
Advogado - Tinoco Soares & Filho S/C Ltda.

que o comportamento do agente facilitou
ouconcorreu para a ocorréncia do evento
malsinado, nao se pode falar em fortuito,
mas se deve atribuir a tal comportamento
a origemparcial ou total dofato lamentado.
b) A inevitabilidade do evento também
compde o conceito, pois se o fato for
resistivel e o credornao o houversuperado,
tal se deve a sua imprevidéncia,
imprudéncia, impericia ou negligéncia,
isto 6, a sua culpa®(grifos nossos)
Continuando a discorrer sobre o
assunto Malheiros da Fonseca ensina-
nos que “o critério a ser adotado para
medir a inevitabilidade do evento nédo é o
puramente abstratd”, ou seja, tendo em
vista o comportameno médio, “mas sim
considerando-se também os elementos
exteriores ao obrigado e ao seu raio de
atividades econémicas, ndo desprezando
apossivelconduta de outros individuos, e
;:ggdigées objetivas andlogas”. (ob. cit. n®
e ofatoé externo, assim as ordens da
autoridade (fait du prince), osfenémenos
naturais (raios, terremotos, inundagdes,
etc), as ocorréncias politicas (guerras,
revolugdes, etc), entdo se trata de forca
maior. Todavia, com respeitoa excludente
em causa consoante doutrina Placido e
Silva (Vocabulario Juridico, vol. |, pé(?.
711) somente se verifica se a razdo de
poder ou ordem superior, veio impedir a
re/alizag:éo de outro, tornado /IMPOS-
SIVEL, por evento estranho a vontade da
pessoa. “Somente importa que, um ou
outro, justificadamente, tenham tornado
impossivel, por fato estranho a vontade
dapessoa, o cumprimento da obrigagad .

Esta-se, pois, diante da /RRESIS-
TIBILIDADE DO FATO.

Mercé do exposto, ndo ha que se falar
em forga maior, diante da existéncia de
OUTRAS ALTERNATIVAS que possi-
bilitassem alcangar o mesmo fim;
entendendo-se, sem duivida esse fim,
como o USO DA MARCA.

A forga maior somente pode ser
compreendida em CARATER ABSO-
LUTO, com vistas a IMPOSSIBILIDADE
do cumprimento da obrigagdo por quem
de direito. Atribuir-se-lhe CARATER
RELATIVO, equivaleria implictamente a
admitiruma IMPOSS|BILIDADE DE CUM-
PRIMENTO TAMBEM RELATIVA e isto
seria descaracterizar o instituto, diante da
existéncia de umleque de npossibilidades
que se apresentassem, elegendo-se ao
talante da conveniéncia do prejudicado,
quiga a Unica impossibilidade existente e,
por mero capricho atribuir-se-lhe a
caracteristica de forga maior.

Ja em contrapartida, observado o
universo de possibilidades de conduta e
em se verificando a IMPOSSIBILIDADE
DE EVITAR o perecimento do evento, ai
estaremos, realmente, diante de um
MOTIVO DE FORCA MAIOR.

Reportando-nos & suspensdo da
importagao de varios produtos por atos
da CACEX, como “motivo de forga maior”
para justificar o ndo uso de marcas, poder-
se-ia sem duvida afirmar que o uso das
marcas relativas a esses produtos estaria
também suspenso em nosso pais? Ou
existiria, como de fato ocorreu, a
possibilidade de se fabricar o produto cuja
Importagdo foi suspensa, por iniciativa
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prépria ou mediante licenciamento de
terceiros?

Note-se que aqui se cuida de USO DE
MARCA, e nao de outros interesses ou
conveniéncias. Seria o caso de hones-
tamente se afirmar que por motivo de for¢a
maiora marca do mero exportador estava
inevitavelmente impedida de ser usada no
Brasil?

Relevante ressaltar ainda, que o periodo
exigido como prova de uso para ilidir a
declaragdo de caducidade (dois anos) foi
razoavelmente suficiente para que
empresas alienigenas a contar do ato da
CACEX FIZESSEM USO de suas marcas
no pais, diante das alternativas que se
apresentavam.

A prova concreta e inquestiondvel de
que a suspensdo de importagbes, nao
consiste, na realidade, motivo de forga
maior de forma a justificar o nao uso de
marcas no Brasil, reside no fato de
empresas estrangeiras aqui terem se
estabelecido ou licenciado terceiros,
gozando, hoje, em decorréncia, de todos
os direitos conferidos pela legislagao
marcaria.

Citem-se apenas como exemplo, ja que
bastante conhecidas, a FIAT e a VOLVO.
A primeira, veio para o Brasilem 1976 e a
segunda em 1979, logo, durante a plena
vigéncia doato da CACEX, e oresultado de
suas atividades produziu para consumo
interno e externo, milhares de veiculos,
gerou empregos e trouxe divisas para o

pais.
E de se concluir, portanto, que a proibi%'\o
iLrJn Oosta NAO JUSTIFICA A FALTA DE

Resta também analisar outro ar-
gumentoimportante a esta espécie, qual
seja o fato do registro de marca
representar um direito de propriedade,
razdo pela qual somente poderia ser
desconstituido se vier a se configurar
uma das hipéteses de extingao ou perda
dapropriedade previstas no Cédigo Civil.

Nessas razoes, a caducidade, que
consiste ho cancelamento do registro
por falta de uso, interpretada a luz dos
arts. 589, Il e 592, paragrafo Gnico do
Cédigo Civil que se referemao abandono
como uma das causas validas da perda
da propriedade, pressupde, neces-
sariamente, 0 ABANDONOda marcapor
seu titular, evidenciado pelo fato desta,
semmotivojustificado, naoter sido usada
durante determinado periodo, inferindo-
se, da falta de uso, que a intengao do
titular é abandonara marca, umavezque
“0 abandono exige ndo s6 o ato material
de voluntariamente deixar a coisa para o
primeiro que venha a apropriar-se dela,
como também a intengdo inequivoca de
fazé-lo” (cf. ORLANDO GOMES, Direitos
Reais, pag. 320).

Ora, ainda que se tratando de medida
de carater temporario como o ato
suspensivo da CACEX, o fato de uma
titular de marca alienigena, ante a
impossibilidade de importagao, ter optado
por abandonar o exercicio de outras
possibilidades de usar sua marca,
obviamente, somente pode ser clas-
sificado como ABANDONO DE MARCA
pois se contrariamente assim ndo o
desejasse fazer, certamente escolheria
outra alternativa.

Logicamente, a titular de um registro
naopode serobrigada aconceder licengas
de utilizagdo ou implantar industria prépria
e tera, com certeza, seus justos motivos
para assim proceder, mas tais motivos
jamais serdo de forca maior, pois nac
resta ddvida que dbice a importagédo
houve, mas ao uso de marca hao.

Nido se pode obrigar a titular de um
registro de marca a fazer o que a lei nac
lhe exige r‘}art. 153 $ 22 da Constituigdo do
Brasil). No entanto, a marca deve ser
usada, em principio pelo seutitular, que a
podera transferir para terceiros, em
carater definitivo, ou apenas autorizar o
seu uso.

Nzovem aocaso saber dos interesses
ou dos motivos da titular do registro, se
prefere apenas exportar seus produtos, o
problema é exclusivamente seu e
obviamente, implicara na aplicagao das
mesmas condigdes impostas aos na-
cionais, cujas conveniéncias de foro
Eessoal nao ilidem que se lhes aplique 2

ei, mercé de justificativas outras que se
apresentem como causas de sua inagao,
mas repita-se, por forgade Lei, nhdopodem
ser reconhecidas.

Nesse particular, consideradas as

_circunstancias verificadas, nada mais

apropriado para aplicar-se a esta espécie
do que o entendimento de José Carlos
Tinoco Soares de que “marcanéo é enfeite
ou mero adorno, existe para ser usada, e
é preciso usa-la, ndo importacomo, onde,
ou de que maneira se o faga, mas é
preciso usa-Ia’.

S0 Paulo - Av. Nove de Julho, 3239; Fone. 8849699; Fax. 8848963

Rua Luiz Goes, 1296; Fone. 584-0933; Fax. 5813858

Rio de Janeiro - Rua do Acre, 51 - ¢j. 903; Fone. 2331589; Fax. 2530284
Curitiba - Rua Mal. Floriano Peixoto, 228, 12, cj. 103; Fone. 222-7231

REGISTROS NO BRASIL E EXTERIOR
Contratos de Transferéncia de Tecnologia; Contencioso;
Direitos Autorais; Nome Comercial




O Cariter Industrial como Requisito

de Privilegiabilidade da Inven¢io
(Palestra apresentada na reuniio, em Bogotd, do Conselho de Administracido da ASIPI)

RODOLFO H. MARTINEZ Y PELL JR.
Engenheiro-Sécio de Gouvéa Vieira, Mitaini, Martinez & Juca

Os sistemas de patentes de
quase todos os paises desenvolvidos
tem muitos pontos comuns. Em sua
grande maioria, a privilegiabilidade da
invengao esta condicionada a novi-
dade, a atividade inventiva e ao carater
industrial da invencéo.

Esse ultimo requisito foi aqui
denominado “carater industrial” com
o intuito de abranger as diferentes
definicbes encontradas nas leis de
patentes estudadas para essa referida
condicao de privilegiabilidade.

A filosofia de se incluir o carater
industrial como requisito de privi-
legiabilidadse da invengao decorre do
proprio conceito que a patente
somente deve ser concedida a
“contribuicdo” ao conhecimento
ptq'blico. Algo, portanto, implicitamente
util.

Essa filosofia é tao palpavel que a
propria base do sistema de patentes

ja foi questionada no passado, sob a

argumentagdo que, em lugar do
exame objetivo da novidade e da
atividade inventiva hoje realizado em
muitos paises, a patente deveria ser
concedida somente & invengéo que
demonstrasse na pratica ser comer-
cialmente aceitavel.

Essa argumentagdo, entretanto,
perde sentido quando confrontada
com o problema que ela mesmo
apresenta, ou seja, como definir
carater industrial, jA que a maior
dificuldade em se definir a utilidade ou
utilizagéo industrial da invengao
decorre, principaimente, da total falta
de critérios para uma apreciagao
suficiente.

Querer definir o carater industrial
de uma invengdo é um pouco como
querer tocar jazz. Neste, é possivel
se definir os instrumentos e o estilo,
mas a performance dependera
sempre da inspiragéo e capacidade
de cada musico tocar coletivamente
sem perder sua individualidade. Da
mesma forma, o carater industrial da
invengdo nao provém de uma
definicdo abstrata, mas ganha

significado a partir de condigdes
particulares, assim como no jazz a
musica ganha vida prépria a partir do
tema.

A questao que esse requisito nos
coloca, portanto, é similar aquerer se
definir o valor real de uma invengéo.

possivel calcular o valor de uma
invencaoatravés da aplicagdo de uma
formula matematica que considere
todos os pardmetros passiveis de
computagao, cujo resultado serd um
valor numérico. Mas sera esse o valor
real da invengao ou podemos
simplesmente recorrer aos co-
nhecimentos basicos de marketing
segundo os quais o valor de qualquer
mercadoria é aquele que alguém
esteja disposto a pagar pela mesma?

Face a essa indefinibilidade de
critérios, devemos, entdo, renunciar
a esse requisito como condigio para
aprivilegiabilidade da inven¢ao? Nao!
A re?fosta é categorica. Ainda que,
semduvida, toda e qualquer invengéo
deva apresentar um beneficio

ualitativo, o quantum desse bene-
ficio ndo necessita tampouco deve
ser definido.

Ainda, esse beneficio qualitativo
deve, necessariamente, estar ex-
pressamente revelado no respectivo
pedido de patente, principalmente por
ser esta uma condigao basica para a
determinagao do escopoda protegao,
que deve ser limitada & aplicagio
industrial descrita.

A descrigdo precisa é, portanto,
condi¢ao essencial a delimitagao dos
direitos do inventor, pelo que um
produto deve ter sua utilizagao ou
aplicagao industrial especifica
revelada no pedido de patente, da
mesma forma que um processo de
fabricacdo deve demonstrar sua
suscetibilidade de aplicagdo com
relagdo ao produto fabricado.

ssa descricdo precisa é indis-
pensavel inclusive nas patentes de
modelo e desenho industrial, onde a
expressao carater industrial assume

seusignificado mais amplo, pois passa
aabrangertambém as caracteristicas
plasticas dos modelos e os tragos
ornamentais dos desenhos mera-
mente decorativos.

No ambito do Comité da Orga-
nizagao Mundial da Propriedade In-
dustrial responsével pelo projeto de
harmonizagao de leis relativas a
prote¢ao de invengdes, o Artigo 11 da
groposta de texto elaborada esta-

elece o carater industrial dainvengao
como requisito basico para sua
privilegiabilidade, juntamente com a
novidade e a atividade inventiva.

Deacordo comotextodesse Artigo
11, para que uma invengdo seja
privilegidvel é necessdrio que esta
seja nova, apresente atividade
inventiva, isto é, ndo seja 6bvia a uma
pessoa versada no campo da técnica
a que se refere a invengao, e seja (til
ou tenha aplicagdo industrial.

Todavia, devido a dificuldade de se
estabelecer critérios uniformes para
definir o caréter industrial de uma
invengdo, na reunido do Comite de.
Harmonizagao realizada em junho de
1990, em Genebra, este Artigo 11
teve sua redagéo alterada, de modoa
deixar a definicdo de utilidade ou
carater industrial a critério da
legislagdode cada pals membro. Essa
novaredagao permite, portanto, acada
pals definir e analisar a questao do
carater industrial da forma que melhor
Ihe convier.

Noambitoda ASIPI, asleis relativas
a protegao de invengdes de todos os
paises membros estabelecem, com
pec'uenas distingbes, o carater indus-
trial da inven%éo como requisito para
sua privilegiabilidade.

Embora os paises membros da
AISP! ndo possam ser considerados
um grupo homogéneo, quando
comparamos os sistemas de Fro-
priedade industrial desses palses
verificamos que, surpreendentemente,
independentemente das leis serem
mais antigas ou mais modemas, esses



independentemente das leis serem
mais antigas oumais modemas, esses
palises constituem um grupo com
critérios bastante uniformes.

As pequenas distingbes men-
cionadas acima na utilizagdo do
carater industrial como requisito de
privilegiabilidade residem, essen-
Gialmente, na postura de cada
legislagdo com relagdo & expressao
“industrial”.

Alguns palses, como os palses
membros do Pacto Andino que ja
aderiram & Resolugdo 313, exigem
somente que ainvengao sejaaplicavel
na industria, sem definir em maiores
detalhes essa aplicagéo ou o que é
considerado industria. :

Outros paises definem o que deva
ser entendido por indistria, e até
mesmo ampliam esse conceito,
determinando a suscetibilidade de
aplicagao industrial, como o caso do
Brasil, ao passo que alguns outros
definem industria como incluindo até
mesmo algumas atividades de
servigos.

Com relagao as definigdes encon-
tradas para caraterindustrial, desperta
particular atengao o Decreto Lei 68/
83, de Cuba, que se refereao assunto
definindo que uma invengéo é
considerada suscetivel de aplicagao
industrial quando pode ser vanta-
josamente fabricada ou utilizada na
economia, produgao, ciéncia, cultura,
saude, agricultura ou na defesa do
palis. Dentre todas as definigoes
encontradas para caréter industrial
esta é, sem duvida, a mais ampla e
completa.

Destaca-se ainda, no que se refere

as definigdes de carater industrial, a
legislagao norte-americana. (Art. 101,
Cap. 10 da Lei de Patentes (U.S.C.
Title 35), que reitera a promog¢éao das
“técnicas Uteis” determinada pela
Constituigdo norte-americana. Em-
bora a lei de patentes néo determine
qualquer definigdo para a expressao
“4til”, cuja interpretagao foi deixada
para os tribunais, essa mesma lei
especifica, em seu Art. 112, que a
utilidade da invengao deve estar
precisamente definida no pedido de
patente.

Para encerrar, resta discutir a
aplicabilidade do carater industrial
como requisito de privilegiabilidade
no que serefereas novas tecnologias.

constante surgimento de novas
tecnologias é, no momento, 0 maior
desafio do sistema de patentes, que,
segundo alguns criticos, parece nao
ter a agilidade necessaria para
responder rapidamente as exigéncias
dos avangos tecnolégicos.

Nao parece ser necessario, en-
tretanto, <1ue os requisitos de
privilegiabilidade presentemente
avaliados necessitem ser modificados
de modo aatender a essas exigéncias,
particularmente no que se refere ao
carater industrial.

Para as invengdes envolvendo
novos produtos quimicos e/ou
processos para a obtencdo de
produtos guimicos, é suficiente que o
carater industrial seja analisado com
relggéo a imediata possibilidade de
produgao do produto ou aplicagao do
processo.

O objetivo dessa exigéncia de
produgdo ouaplicagao préticaimediata

é impedir a protegéo de substancias
que sejam mera combinagédo de
elementos conhecidos cuja finalidade
e/ou propriedades nao estejam
perfeitamente definidas e identificadas.
Para as invengdes relacionadas a
novas utilizagées de produtos conhe-
cidos, novamente basta que o carater
industrial seja analisado com relagéo
ao novo uso pretendido, com a
protecdo sendo assegurada exclu-
sivamente para esse novo uso.
Quanto as invengdes no campo da
biotecnologia, mais até que os
requisitos de novidade e atividade
inventiva, é o carater industrial ou a
suscetibilidade de aplicagdo industrial
que determina uma divis&o entre as
criagbes patentedveis ou ndo. Para
tanto é necessario, apenas, que O
eardter industrial seja entendido de
forma ampla como incluindo todos os
campos da técnica. _
Com efeito, como a perfeita iden-
tificagdo de sua aplicagdo final €
condi¢io necessdria e indispensavel
ra que uma invengao no campo da
iotechologia seja privilegiavel, quer
sejam_ plantas, microorganismos ou
animais superiores, a prépria descrigao
dacriagéo no pedidode patente atende
satisfatoriamente a esse requisito.
Do exposto acima, fica claro que as
invengbes relativas as novas tec-
nologias, portanto, ndo necessitamde
requisitos de privilegiabilidade es-
peciais, e que o requisito de carater
industrial das invengoes, que ndo deve
ser definido por parametros ou
conceitos especiais é perfeitamente
aplicavel também as novas tec-
nologias.

Gouvéa Vieira, Mitaini, Martinez & Juca
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Biotecnologia: Seu Desenvolvimento e seu Futuro

MARIA THEREZA WOLFF

Analista de Patentes - Dannemann, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira

E’n 1991, nos Estados Uni-
dos, um corretor de bolsa de valores,
especializado em Biotecnologia,
efetivou um ganho de 200 a 300% ao
ano paraseus clientes atravésde agdes
de companhias que continham em
seus nomes a palavra: “Immune” e
clue lidavam com Biotecnologia
(Imunex, Immunologic, Immuno Gen,
Med Immune, Immune Response...).

No entanto, o mesmo corretor recon-
heceu que 95% de seus investidores
desconheciam o que fosse na reali-
dade a Biotecnologia, no momento da
aplicagao do dinheiro.

- E 0 que é essa famosa Biotecno-
logia, que tantos lucros promove em
bolsas de valores, cujo nome é imen-
samente propalado, como se, se tra-
tasse de um novissimo ramo 8a cién-
cia recém descoberto?

Ha pelo menos 100.000 anos,
quando o Homem saiu de sua etapa
ndmade e iniciou sua etapa seden-
taria, provavelmente naMesopotamia,
vale de extrema fertilidade ou em
qualquer outra parte de nosso planeta,
0s primeiros passos em Biotecnologia
tinham se iniciado com o recolhimento,
por parte deste Homem, de sementes
de plantas que seriam posteriormente
semeadas em lugares escolhidos por
ele, portanto nao mais tratando-se de
um processo aleatério, ao sabor da
natureza, mas sim de uma ocorréncia
que envolveu escolha e trabalho.

O Homem iniciava a prética da Bio-
tecnologia.

Ele plantava as sementes e colhia
as plantas ou seus frutos, rafzes, ou
suas folhas e as usava para sua ali-
mentagao.

Um pouco mais tarde, talvez j4 ha
90.000 anos, na parte da terra que
hoje se conhece como Africa, pela
primeira vez plantou-se, colheu-se e
fermentou-se o paingo (milho mitido),
obtendo-se a bebida conhecida como
“cerveja”, queposteriormente e a partir
do malte, do lupulo e da cevada, foi
entdo fermentada pelas tribos ger-
manicas.

Seguiu-se o uso do trigo e da uva,
~ produzindo-se o pao e o vinho.

Tinha nascido, naquela época o
que se chama hoje a “Biotecnologia
classica”.

- Como se definiria, em expressdes
atuais, a Biotecnologia?

1) Seria qualquer técnica que usa
organismos vivos (ou parte deles),
para fabricar ou modificar produtos,
aperfeicoar plantas ou animais e
desenvolver microorganismos, para
usos especificos, ou

2) Poderia sera aplicagao de princi-
pios cientificos e de engenharia ao
processamento de materiais, através
de agentes biolégicos, para prover
bens e servigos.

Poderia me alongar em inimeras
outras definicbes pertinentes, mas
como idéia geral sobre o contetido da
palavra, acho que ¢ suficiente.

- Que &reas industriais seriam
abrangidas pela Biotecnologia?

Praticamente todas as 4reas que
interessam & vida, no entanto como
ilustracdo, citaria, nosetorda Quimica
Organica: os polimeros, as enzimas,
0s alcoois; no setor dos Farma-
céuticos: os antibidticos, os hor-
moénios, as vacinas; no setor de
Energia: o biogas, a biomassa; na
area Agricola: os pesticidas mi-
crobiais, as plantas geneticamente
transformadas; no setor de Alimentos:
os lacticinios, as bebidas, os fer-
mentos; no setor de Servigos: o
tratamento de aguas, a destruigdo de
oleos, o tratamento de lixo e esgotos,
entre muitas outras.

- O que é uma invengio de Biotec-
nolggia?

0 produto de trabalho intelectual
do microbiologista industrial, do cria-
dor de plantas, do criador de animais,
incluindo métodos de cultivo, de re-
producéo, de preservagio de organ-
ismos, métodos de uso de microor-
ganismos na industria, na Agricultura,
na Medicina, etc., o uso de subprodu-
tos metabdlicos e os organismos em
si.

As duas novas grandes eras da
Biotecnologia, de 100.000 anos até
hoje foram: o advento dos antibiéticos
na primeira metade de nosso século e
a partir da determinagdo do DNA (no

meado do século), o nascimento da
Genética molecular, dando inicio ao
que se hoje chama “Biotecnologia
moderna”.

Os microorganismos, que eram us-
ados inicialmente quase que exclusi-
vamente para processos fermenta-
tivos, tiveram seu uso redirecionado
paraaproducéo deantibiéticos, desde
que foi constatado que os ditos micro-
organismos poderiam produzir produ-
tos metabdlicos que desenvolviam efei-
tos antibiédticos.

Foram elaborados ent4o centenas
de pedidos de patente para proteger
todas as invengbes que entio surgi-
ram. Apé6s algum tempo, no entanto,
foi sendo constatado que a elabo-
ragao de um relatério de pedido de
patente descrevendo um microorgan-
Ismo era de pouca utilidade ja que tal
descrigdo, no minimo, era muito in-
completa, nao permitindo a um técni-
Co no assunto sua reproducéo, por
falta de descrigao suficiente do objeto
do pedido.

oram criadas entao instituicoes
autorizados para receber as amostras
dos microorganismos, objetos dos
pedidos degosilados, que se encarre-
gamdefazeé-los sobreviverpelo niime-
ro de anos em que a patente estiver
em vigor, com isto complementando a
descri¢do escrita e comprovando a
veracidade da invengao.

Estes microorganismos nao eram
fruto de meras descobertas da
hatureza mas envolviam trabalho
criativo humano e muita pesquisapara
seus isolamentos e purificagées,
constituindo-se, assim, eminvengdes,
na acepgao da palavra.

De Mendell em 1860, que estudou
10.000 pés de ervilhas e elaborou as
leis da hereditariedade e Avery,
Watson e Crick, que de 1945 a 1953
estudaram e constataram que o
material responsavel pelatransmissio
genética era o DNA (4cido deso-
xiribonucléico? e determinaram sua
formula geral, caminharam em um
corredor subterraneo, paralelamente,
a genética molecular e a engenharia
genética, trazendo hoje a luz, para
nossos dias o que se chama



“Biotecnologia moderna”.

Em 1974, nos Estados Unidos,
Ananda Chakrabarty, pesquisador da
General Electric Co., conseguiu sua
primeira patente dirigida ao uso de
microorganismos transformados ge-
neticamenté, que apresentavam a
caracteristica de decompor hidrocar-
bonetos de petréleo, ficando com isto
possibilitada a limpeza de manchas
de 6leo nos mares e nos rios.

Em 1982, novamente o mesmo
Chakrabarty, nos Estados Unidos, con-
seguiu suasegunda patente comreivin-
dicagbes dirigidas ao processo de
produgao de mircroorganismos e aos
microorganismos em si, depois de ex-
tensa contenda judicial iniciada em
1974 e como resultado final de sua
apelagao a Suprema Corte.

Estava, entdo, inaugurado o pa-
teamento de microorganismos gene-
ticamente engenheirados.

De 1953 a 1973 foram efetuadas,
concomitantemente nos centros de
pesquisa e nas universidades, a ma-
niklulagéo dos gens, a descoberta do
RNA, as mutagoes dirigidas, entre out-
ros, criando-se conseqientemente um
novo vocabulario, com expressdes até
entéo estranhas a comunidade cient(-
fica, tais como plasmidios, fusao celu-
lar, hibridomas, vetores, clones, ex-
pressoes estas que hoje em dia s&o
usadas até em matéria de revistas
populares.

Os campos que se abriram desde
entdo para as pesquisas tém sido
infinitos, mas a idéia e mesmo o0 modo
de proteger tais recém chegadas in-
vengles é ainda bastante discutivel.

- Onde delinear a linha divisoria
entre o término de uma descoberta e
o inicio de uma inven¢gdo na Bio-
tecnologia moderna?

- Como definir precisamente o nivel
de atividade inventiva, em algumas
pegquisas de Biotecnologia moder-
na“

Muitas vezes o0 modo processual
usado na obtengao de determinados
produtos é o usual, com ligeiras
variagOes, ficando dificil ressaltar a
atividade inventiva. |

Persiste até hoje, sobretudo nas
universidades e nos centros de
pesquisa, o pensamento de que uma

invengdo, seja ela de Biotecnologia
moderna ou de Biotecnologia classica,
deveria ser imediatamente publicada
em revistas cientificas especializadas
ao término da pesquisa, para que a
comundiade cientifica tome, 0 mais
rapidamente possivel, conhecimento
da pesquisa-invento, sem que tenha
havido sequer tempo para que a
pesquisa-invengdo venha a ser
avaliada e eventualmente protegida
por patente, onde muitas vezes tal
invengao seria de imensa valia para a
universidade e para o centro de
pesquisa, caso protegida, podendo a
instituicdo e consequentemente o
pesquisador, obter um retorno finan-
ceiro através de contratos de licen-
ciamento com terceiros, para a
continuidade de sua e de outras
pesquisas na dita instituigao.

Existe também na comunidade
cientifica um claro receio de solicitar
patentes para metodologias (teis para
pesquisas, em geral, por exemplo para
metodologias de fusdo celular que
produzirao hibridomas e portanto anti-
corpos monoclonais.

ais patentes, pensam os pes-
quisadores, tornar-se-iam posterior-
mente obstaculos desincentivadores
para futuras pesquisas em determina-
das areas.

A meu ver, esta situagcdo de-
sincentivadora na pesquisa, criada
pela eventual concessao de patentes
podera ser sanada pela introdugao
nas legislagbes, de emendas que
excetuem o 6nus inerente a uma
patente, aos objetos da mesma que
forem utilizados em pesquisas, sem
finalidade comercial.

De concenso geral no entanto,
podem e devem ter protecdo por
patentes, na Biotecnologia moderna,
por exemplo: seqiiéncias de gens
purificadas e isoladas, que codificam
um polipetideo especial, onde o estado
purificado e isolado é o que € novo;
células hospedeiras alteradas, que
expressamumadeterminada proteina;
misturas contendo uma substancia
especialemummeio, que prové melhor
atividade, onde os ingredientes
adicionais da mistura é que séo a
novidade; processos nhovos para
produzir substancias, onde o que é

novo consiste nas etapas; do pro-
cedimento, entre outros.

Ap6s a protegdo por patentes e
muito antes, porém, da bolsa de
valores apresentaros ganhos de 300%
ao ano, citados no inicio desta
exposi¢ao, abre-se umimenso espago
desértico, que podera ou ndo ser
povoado pelo sucesso ou nio das
comercializagdes, via licencas con-
cedidas a terceiros ou mesmo por
fabricagéo feita pelo préprio inventor.

Sao pois de maior interesse e
mesmo fascinantes os antigos ou os
atuais campos da Biotecnologia, mas
é também flagrante a dificuldade
inerente a estes campos, seja de se
chegar ao término de uma pesquisa
com sucesso, seja de haver uma
comercializagaobem sucedidade uma
pesquisa-invengdo patenteada.

A tempo e como esclarecimentos
pertinentes & matéria ora exposta, vale
ressaltar que o atual Cédigo de Pro-
priedade Industrial brasileiro ndo prevé
proibicdo de patenteabilidade a in-
vengdes de biotecnologia, detalmodo
que elas podem ser objeto de patente
em nosso pais. No projeto para uma
nova Lei de Propriedade Industrial,
ora em tramitagdo no Congresso Na-
cional, mantem-se a protegao aos in-
ventos biotecnolégicos, porém, paraa
tranquilidade da comunidade cientifi-
ca, ressalva-se expressamente o uso
de invengbes patenteadas em qual-
quer area com finalidade de pesquisa,
sem fins econdmicos.
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Acéo Ordindria (Processo n® 1.628/91)
Autora: CARGIL AGRICOLA S/A
Ré: ZUNER COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.
Juizo de Direito da 3* Vara Civel da Comarca da Capital do Estado de Sio Paulo

Laudo de Assistente Técnico da Autora

GABRIEL FRANCISCO LEONARDOS
Advogado-Sécio de Momsen, Leonardos & Cia.

| - INTRODUCAO

CARGILL AGRICOLA S/A (doravante Autora)
move ag&o ordindria confraZUNER COMERCIAL
EXPORTADORA LTDA. (doravante Ré), uma
vez que esta produz e comercializa éleo de soja
da marca “ZUZA", o que caracterizaria violagao
aos direitos da Autora sobre a marca “LIZA”.

A par daviolagao de marca, a Autora alega ainda
que sofre concorrdncia desleal por imitagao de
embalagem, uma vez que a lata de 6leo “ZUZA”
seria muito semelhante a de seu 6leo “LIZA".
Na contestagéo, a Ré alega ter direito a usar a
marca “ZUZA”, e, com relagdo & imitagio de
embalagem, a Ré admite expressamente que as
coreseas figuras de gotas de ambas as latas séo
semelhantes, mas, a despeito disso, insiste que
ndo harisco de confusdo para os consumidores.

11-O DIREITO DE USO EXCLUSIVO ASSEGU-
RADO PELO REGISTRO DE MARCA

A prote¢ao s marcas de indiistria e comércio no
Brasil baseia-se no dispositivo constitucional que
dispde:

“Art. 52" - {...)

XXiX - alel assegurard (...) proteg&o as criages
industriais, & propriedade das marcas, aos no-
mes de empresas e outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvi-
‘mento tecnolégico e econdmico do Pals”.

O Cédigo da Propriedade Industrial em wvigor
{CPI-Lein?5.772, de21.12.1971), assegura ao
titular do registro de marca o direito ao seu uso
exclusivo, nos seguintes termos:

“Art. 59 - Sera garantida no territério nacional a
propriedasde da marca e o seu uso exclusivo
aquele que obtiver o registro de acordo com o
presente Cdédigo, para distinguir seus produtos,
mercadorias, ou servigos, de outros idénticos ou
semelhantes, na classe correspondente & sua
atividade.”

A protegdo assegurada pelo registro da marca
diz respeito ndo apenas a imitagdes servis da
mesma, mas iguaimente estende-se de modo a
impedir que terceiros utilizem marcas
semelhantes, embora ndo iddnticas, que possam
causar confuséo ao publico consumidor.

Assim dispSe o CPI:

“Art. 66 - Nao é registravel como marca:

(.)

17) imitag&o, bem como reprodugéo, no todo ou

em parte, ou com acréscimo, de marca alheia

registrada para distinguir produto, mercadoriaou

servigo, idéntico, semelhante, relativo ou afim ao

ramo de atividade, que possibilite erro, divida ou

gt:nﬂ_)lséo, salvo a tradugdo nado explorada no
asil;”

Outrossim, o art. 175, |, do Decreto-Lein® 7.903,

de 27.08.1945, tipifica o crime de contratagao de

marca registrada:

“Art. 175 - Violar direito de marca de indtstria ou

de comércio:

| - reproduzindo, indevidamente, no todo ou em

parte, marca de outrem registrada, ou imitando-

:j %e modo que possa induzir em efro ou con-
S&o;

Pena - detengdo de trés meses aum ano, e multa
de Um a quinze mi! cruzeiros."

O Decreto-Lei n? 7.903/45, como se sabe,
constituia o Cédigo da Propriedade Industrial de
naturezapenal daquele Decreto-Lei permanecem
ainda hoje em vigor por forga de expressa
determinagdo no art. 128 do Cédigo da

Propriedade Industrial atual (CP! - Lei n? 5.772,
de 21.12.1971).

A Autora ¢ titular dos registros para a marca
"LIZA" e semelhantes, no Brasil, naclasse 29da
classificagéo utilizada pelo Instituto Nacional da
Propriedade industrial-INPI, que englobaos 6leos
comestiveis. (Ver quadro abaixo).

Por sua vez, a Ré é titular do registro n?
810.073.862 para a marca “ZUZA", também na
classe 29, depositada em 25.03.1981 por
CRAMER INDUSTRIA DE RACOES E OLEO
LTDA., tendo o registro sido concedido em
12.04.1983. Conforme consta do laudo do Sr.
Perito, o referido registro foi transferido & Ré por
instrumento datado de 17.07.1990, néo tendo
sido, até a presente, conclufda a anotagéo da
transferéncia no INPI.

E de se indagar se a referida transferéncia de
registro de marca foi feita em obedidncia & Lei de
Falkéncia, umavez que, conforme constaaverbado
na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo-
JUCESP (Doc. 1L,|em 06.10.1988 foi decretada
afajénciade CRAMERINDUSTRIADE RACOES
E OLEO LTDA., ndo havendo informagées de
que afaldncia tenhasido levantada. Dessa forma,
atransferéncia do registro de marca operada em
17.07.1990 pode ter sido feita em fraude a
credores, e, conseqientemente, ndo ser vélida.
Fazemos apenas mengao a este assunto, sem
nos alongarmos, pois é matéria que escapa a
alcada deste laudo.

Admitimos, portanto, que o registron®810.073.862
esteja em vigor e que tenha sido vélida a sua
transferéncia paraaRé. Isso em nhada melhorara
asituagao da Ré no presente processo, como se
demonstrara. Pois, ainda que a Ré possa, nesse
caso, utilizar legitimamente a marca“ZUZA", ela,
ainda assim, ndo poderd utilizd-la de forma
conflitante com a marca da Autora.

Ocorre que a Ré tem o registro para a marca
“ZUZA" em sua forma nominativa, enquanto que
aAutora, apar doregistro paraamarca“LIZA" na
forma nominativa, tem também registro (n®
800.210.867) para amarca mista, isto 6, amarca
escrita de forma caracterfstica (com a primeira
letra em mailiscula e as demais em minusculas).
Assim, 0 uso atualmente feito pela Ré da marca
“ZUZA” ofende os direitos de uso exclusivo &
marca mista“LIZA”, motivo pelo qual taluso deve
cessar.

m-A VIOLASAO PELA RE DO DIREITO DE
USO EXCLUSIVO DA MARCA DA AUTORA
Aunica explicag&o razodvel para que uma deter-
minada industria de 6leos comestiveis utilize a
marca “ZUZA” é o desejo de se aproveitar da
fama granjeada pelo 6leo “LIZA”, induzindo o
consumidor em erro.
E imelevante a escusa utilizada pela Ré (fis. 20)
de que o nome “ZUZA” é proveniente de seu ex-
Bro rietdrio, Sr. JOSEPH ZUZA SOMAAN AB-
UL MASSIH. Inclusive, tal assertiva causa es-
pécie, pois 0 nome do referido senhor, conforme
consta de Fichas de Breve Relato-FBRs emiti-
das pela Junta Comercial do Estado de Sao

Paulo-JUCESP, referentes & empresa-Ré e &
CRAMER INDUSTRIA DE RAGOES E OLEO
LTDA. (Docs. 1 e 2), é apenas JOSEPH SO-
MAAN ABDUL MASSIH, ou seja, ndo consta a
palavra ZUZA de seu nhome!

Mas, ainda que constasse a palavra “ZUZA” do
nome do referido senhor, melhor sorte nao
assistiria & Ré, pois nao h4, no direito brasileiro,
como reiteradamente observado pela doutrina e
consagrado pela pacifica jurisprudéncia a
respeito, um direito subjetivo de o empresério
utilizar seunome civil paraidentificar suaempresa
ou seus produtos.

E certo que ele sempre poder4 fazé-lo, desde
que, com isso, ndo esteja se aproveitando da
fama granjeada por terceiros. O respeito as prati-
cas leais do comércio se sobrepde ao desejo de
utilizar o préprio nome paraidentificar seus negé-
cios. O uso do préprio nome néo é umdireito, mas
uma simples faculdade de agir, que serd am-
parada pelo Direito, quando licita, ou reprimida,
quando ilfcita.

Deresto, por que utilizar“ZUZA”", endo “ABDUL",
ou mesmo “JOSEPH"? A resposta é simples:
porque “ZUZA” é parecido com “LIZA"
Lamentavelmente, aimitagéo de marcas alheias
é expediente vetusto mas ainda freqtientemente
utilizado na vida empresarial brasileira. Assim se
pronunciou o mailor tratadista pétrio sobre
propriedade industrial, JOAO DA GAMA
CERQUEIRA, sobre a imitagéo de marcas:

“A imitagdo pode assumir as mais variadas
formas, sendo tarefaimpossivelindicé-las todas.
Tanto nos casos propriamente de contrafagéo,
isto &, nos casos de delito, como naqueles em
gque se procura registrar marca semelhante a
outra ja registrada, o contrafator recorre a toda
sorte de artificios paraalcangar os fins visados e,
ao mesmo tempo, embaragar a agéo do
prejudicado. Procura dar & nova marca aspecto
semelhante, capaz de criar confusdo com a
marca legftima, mas precavidamente introduz
elementos diferentes, as vezes bastante
senslveis, os quais, sem prejudicar a impressao
de conjunto da marca, possam servir para a sua
defesa, no caso de processo ou impugnagéo do
registro. O contrafator nao visa ailudir apenas o
consumidor, mas também a Justica ou areparticéio
incumbida do registro. Por isso, quanto mais
hébil é a imitagao, tanto mais perigosa se torna,
para desmascara-la h4 que possuir alguma
argucia, uma sensibilidade especial, umaintuicdo
capaz de descobrir o que se acha oculto através
daquilo que propositadamente se ostenta. As
marcas imitadas, pode-se dizer, distinguem-se
das legftimas pelo que mostram e com elas se
assemelham pelo que escondem.” (in “Tratado
da Propriedade Industrial”, 22 ed., vol. 2, Ed.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1982, pags.
915 o 916; grifou-se)

A utilizagdo do nome préprio como marca ou
signo identificador da empresaou de seus produ-
tos, quando causa risco de confuséo com marca
anterior, caracteriza o abuso de homonimia, que
sempre foi coibido por nossos tribunais.

PEDIDO REGISTRO REGISTRO
MARCA PROCESSO N¢ DEPOSITADO CONCEDIDO PRORROGAGAO
LIZA 006.449.646 12.08.1975 25.08.1976 25.08.1986
LIZA 007.568.347 12.08.1975 25.08.1976 25.08.1986
LIZA 800.210.867 01.08.1980 21.12.1982 -




20

Como exemplo, cite-se o recente acérdéo da 52
Cémara Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio de
Janeiro, de 28.04.1992 (cépia anexa- Doc. 3),
que considerou ocorrer violagéo dos direitos da
eterna “Miss Brasil” M. MARTHA ROCHA DE
PIANO, conhecida aqui e no exterior
simplesmente por MARTHA ROCHA, em
decorréncia das atividades da empresa
denominada MAESPA - CONFECGOES,
COMERCIO E INDUSTRIALTDA., que utilizava
emroupas de suacriagaoos dizeres “BY MARTA
ROCHA”", e o fazia acreditando ser Iegftimo, pois
umade suas sécias chama-se MARTAMORAES
DA ROCHA.

Outro exemplo recente de repressao judicial ao
abuso de homonimia é o acérdao unanime da 72
Céamara Civil do Tribunal de Justiga de Sao
Paulo, de 05.02.1992 (c6pia anexa - Doc. 4), que
deu ganho de causaaMARIA DA GRAGA XU
MENEGHEL, a “XUXA" da TV Globo, em agdo
movida contra XUXA CANTINA E PIZZARIA
LTDA., muito embora um dos sécios daempresa
Ré fosseconhecido desdeainfancia pelo apelido
de “XUXA”".

Esta, de resto é a orientagéo tradicionalmente
seguida pelo Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
como demonstra o acérdao da 32 Camara Civil,
de 24.01.1936, em ag&o movida pela tradicional
empresa LAPIS JOHANN FABER, LTDA. contra
L.FABER& ClA., pequenaempresade Campinas
que tinha em seus quadros sociais pessoa com
o nome de famflia “FABER”. A seguinte é a
ementa do acérdao:

"Q direito ao nome é absoluto, derivando da
prépria personalidade humana; o individuo usa
do seu nome civil de acordo com o seu livre
alvedrio, dando desempenho a atividade que
escolher. Essaregra, porém, sofre alimitagao de
outra, que n&o permite que alguém se locuplete
acustadajactura alheiapor meioda concorréncia
desleal. Se a semelhanga de nome de duas
marcas rivais der ensejo a confusdo do
consumidor, o uso do nome, como marca de
fabrica, deve ser vedado aquele que entre na
inddstria para aproveitar-se da reputagao
adquirida pelo seu homdnimo. A cessdodo nhome
patronimico para estabelecer a concorréncia
desleal ndo constitui o exercicio de um direito,
mas sim uma traficancia, um abuso, que os
tribunais reprimem sem hesitagéo.” (in Revista
dos Tribunais, vol. 101/pég. 506, maio/1936).

IV - A REPRESSAO A CONCORRENCIA
DESLEAL NO BRASIL

A repressé@o a concorrdncia desleal no Brasil
encontra embasamento em diversos diplomas
legislativos. Inicialmente, o art. 159, 12 parte, do
Cddigo Civil estabelece que:

“Art. 159 - Aquele que, por agdo ou omisséo
voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejulzoaoutrem, fica obrigado
a reparar o dano.”

Por outro lado, o art. 178 do Decreto-Lein®7.903/
45, dispSe que comete crime de concorréncia
desleal quem:.

“Art. 178 - Il - emprega meio fraudulento para
desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela
de outrem:

Lena - detengdo de trés meses a um ano, ou
multa de mil a dez mil cruzeiros.

Paréagrafo Unico - Ficaressalvado ao prejudicado
o direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejulzos causados por outros
atos de concorréncia desleal nao previstos neste
artigo, tendentes a prejudicar a reputagao ou os
negécios alheios, a criar confusao entre
estabelecimentos comerciais ou industriais ou
entre os produtos e artigos postos no comércio.”

(grifou-se)

CELSO DELMANTO, comentando o art. 178, 1ll,
acima transcrito, do Decreto-Lei 7.903/45, as-
severa:

“O freguds afeito a adquirir, por hipStese, uma
marcadeterminada de queijo, que tem envoltério
caracterfstico (por exemplo, caixa com formato
diferente; cor azul com estrelas; tipo de letras
alongadas ou uma figura desenhada) que o dis-
tingue das demais marcas de queijos, avistando
outro produto com aqueles sinais que tem na
lembranga como individualizantes, levard este
sem atentar em saber se é 0 mesmo queijo que
se acostumou a comprar. (...)

Isto é 0 que se chama capacidade de distinguir
por elementos que os consumidores menos pre-
cavidos (unwary purchasers) guardam na
memdria, numa forma de associagao mecénica
de idéias.

O competidor desleal prevalece-se desse fato.
Aplica 0 “golpe baixo” de imitar aquelas principais
caracterfsticas da mercadoria alheia e, por via
dessa fraude (passing-off), tenta carrear para si
os clientes do concorrents.” (in “Crimes de Con-
corréncia Desleal’, Ed. Universidade de S&o
Paulo, Sao Paulo, 1975, p4gs. 84 e 85).
Prosseguindo no exame do embasamento legal
da repressdo & concorrdncia desleal, deve-se
lembrar que o préprio CPI determina:

“Art. 22 A represséo dos direitos relativos a
propriedade industrial se efetua mediante:

d) repressao & concorréncia desleal.”

A protegdo contra a concorréncia desleal no
Brasil decorre nao apenas da cldusula genérica
consistente no art. 159 do Cédigo Civil, ou das
disposigbes do Decreto-Lei 7.903/45 e do CPI,
mas, igualmente, por forga dos dispositivos da
Convengaoda Unidode Paris paraaProtegéo da
Propriedade Industrial (CUP), da qual o Brasil é
membro-fundador, desde o século passado, quan-
do foi celebrada a Convengéo, no ano de 1883,
O texto da CUP atualmente em vigor no Brasil é
o da reviséo da Haia, aprovado em 1925, prom-
ulgado entre nés pelo Decreto n® 19.056, de
31.12.1929, cuja vigéncia foi ratificada pelo De-
creto n® 75.572, de 08.04.1975.

Por outro lado, ndo hd dividas quanto & apli-
cagdo da CUP também aos litlgios entre pessoas
fisicas ou jurfdicas nacionais (como é o caso
destes autos), por forga do art. 42 do CPI:

“Art. 4° - Toda pessoa fisica ou jurfdica domicil-
iada no Brasil com legftimo interesse podera,
administrativa ou judiciaimente, solicitar a apli-
cagdo em igualdade de condigbes de qualquer
dispositivo de tratados ou convengdes a que o
Brasil aderir.”

Esclarecida a plena aplicagéo da CUP ao caso
presente, deve-se mencionar que oart. 10%bisda
CUP consagra a importancia da repressdo a
concorréncia desleal:

“Art. 10° bis - Os pafses contratantes seréo
obrigados a assegurar a todos os cidadaos dos
palses da Unido uma protegao efetiva contra a
concorréncia desleal.

Constitue ato de concorrénciadesleal todo ato de
concorréncia contrério as praticas honestas em
matéria industrial ou comercial.

Deverdo ser especificamente proibidos:

12 - todos e quaisquer fatos susceliveis de criar
confuséo, qualquer que seja 0 meio empregado,
com os produtos de um concorrents;

2¢-as alegagGes falsas, no exerclcio do comércio,
suscetiveis de desacreditar os produtos de um
concorrente.” (grifou-se)

Comentando o item 12 deste dispositivoda CUP,
o antigo Diretor do BIRPI (United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Proper-
ty), organismointernacional antecessorda OMPI

(Organizagéo Mundial da Propriedade Intelectu-
al), que é responsével pela administragédo dos
tratados internacionais sobre propriedade indus-
trial e direito de autor, o Prof. G.H.C. BODEN-
HAUSEN, assim se pronunciou:

“Essa confusdo pode ser criada pelo uso de
marcas ou homes comerciais idénticos ou simi-
lares e serd proibida freqientemente pela legis-
lagéo especial referente a tais direitos. Caso
contrério, atos criando confusao por tais meios
devem ser proibidos como atos de concorréncia
desleal. Isso é igualmente verdade para outros
meios pelos quais uma confusdo semelhante
pode ser criada, tal como a forma de embala-
gens, slogans de publicidade, referéncias ao
local de estabelecimento ou outras particulari-
dades de umaempresa etc.. E irrelevante se tais
atos séo praticados de boa-fé, embora a boa-fé
possainfluenciar as sangdes (isto é, de natureza
penal ou civil) a serem aplicadas.” (in“Guide for
the Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property”, Ed. BIRPI,
Genebra, 1968, pag. 145, grifou-se, nossa a
tradug@o, nossos os parénteses).

Com efeito, ainda que se concluisse que nao
houve mé-fé da Ré, a caracterizagéo da concor-
rénciaa desleal na esfera c/velindepende do dolo
ou fraude do agente, como bemleciona CARLOS
ALBERTO BITTAR:

“43. DESNECESSIDADE DE DOLO OU
FRAUDE - O principio, que se mostra coerente
com a teoria geral da responsabilidade civil (de
que se considera modalidade especial a concor-
réncia desleal), encontra-se sufragado univer-
salmente, em doutrina e em jurisprudéncia. As-
sim, responde o agente por simples negligéncia.”
(in "Teoria e Préatica da Concorréncia Desleal”,
Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1989, pag. 40, grifou-se)
Alias, o legislador, ao tratar dos crimes de
concorrénciaa desleal, reconhece que por forga
do principio da tipicidade do Dirsito Penal, pode
haver condutas ilfcitas que ndo seriam puniveis
criminalmente por falta de exata previséao legal.
Nem porisso tais condutas illcitas deixam de ser
passiveis de repressdo na esfera civel e,
consequentemente, de ensejar aindenizagéo ao
prejudicado pelos danos sofridos, conforme
determinaoart. 178, pardgrafo Unico do Decreto-
Lei 7.903/45, acima transcrito.

Por todos os motivos acima mencionados néo
resta quaiquer duvida que arepresséo a concor-
réncia desleal é um instituto consagrado em
nosso Direito, tanto na esfera penal, quanto na
esfera civil.

Tampouco resta duvida de que qualquer ato,
decorrente de fraude ou de mera negligéncia,
que cause no consumidor o risco de confusao
quanto & proveniéncia de determinado produto
vendido no comércio, constitui ato de concorréncia
desleal, e, como tal, deve ser reprimido pelo
Poder Judicidrio.

V - A CARACTERIZACAO DO RISCO DE
CONFUSAO ENTRE OS PRODUTOS DA AU-
TORA E OS PRODUTOS DA RE

Essa é a questéo de fato fundamental para o
presente laudo: ha risco de confusdo entre os
produtos da Autora e os produtos da Ré? A
resposta, como se verd, é afirmativa.

O risco de confuséo entre os produtos da Autora
e os da Ré decorre de quatro elementos:

(a) semelhanga gréfica e fonética da marca da
Autora ("LIZA") e da Ré (“ZUZA");

{b) semelhanga da grafia da marca nos produtos
da Autora e da Ré (em ambos os casos, amarca
é escrita com a primeira letra em maidscula e as
demais em minusculas);

(c) aforma {cilindrica) e o material (metélico) das
embalagens dos produtos da Autora séo idénti-
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cos & forma e material da embalagem dos produ-
tos da Ré; e das
(d) a apresen visual embalagens dos
produtos da Autora é em muito assemelhada a
apresentagéo dos produtos da Ré, ambas con-
tendo figuras de “gotas” praticaments idénticas,
como as mesmas cores em tons de bege/
amarelo.
Seria mera coincidéncia tamanha similitude en-
tre produtos langados posteriormente no merca-
do(0s daRé) @ produtos Ilderes, j4 estabelecidos
no mercado ¢ de comprovada (os da
Autora)? Certamente que néo!
Em face de tamanhas coincidéncias, a ma-1é da
Ré deve ser presumida. Ademais, ainda que ndo
G, U0 08 GuBiments Snotls & represeth ot
cia, que te eNsejo A repress. o
Poder Judicidrio, para que cesse o ilfcito, bem
como acaiteta o dever de indenizar & Autora.
HERMANO DUVAL, ao comentar o art. 178,
pardgrafo Unico, do Decreto-Lei 7.903/45, expli-
ca a importancia das embalagens no comércio
moderno, transcrevendo aligao do designerMAR-
CELLO MINALE:
“E tudo uma questao de psicologiafazer com que
as pessoas desejem alguma coisa. Se elas néo
estao com sede, a embalagem deve tornd-las
sedentas. Se o produto é fresco, como creme ou
ovos, a embalagem deve dar a idéia da urgéncia
em consumi-lo. A indudstria atingiu um estagio em
que grandes organizagGes vendem artigos idén-
ticos, tendo como (nica diferenga a
embalagem.”(apud HERMANO DUVAL, “Con-
comrénciaDesleal”, Ed. Saraiva, S&o Paulo, 1976,

pdg. 294).
Para o caso presents, em que a confuséo entre
os produtos da Autora e os da Ré é causada tanto

pelasemelhanga damarca quanto da embalagem
utilizada, séo lapidares as observagbes de
HERMANO DUVAL:
&') a embalagem moderna acrescenta & marca
dbrica um valor digno de zgteqao contrasua
imitagédo pelo concorrente leal.” (in ob. cit.,
g. 295; grifos do original)
eve-se lembrar que ao analisar o risco de
confus@io entre os produtos da Autora e da Ré
chega-se & concluséo de que as marcas séo
conflitantes, bem como as embalagens séo se-
melhantes, mas, mais que isso, o conjunto for-
mado por cada produto da Ré, comparado a cada
goduto da Autora, implica forgosamente na con-
s&o do consumidor médio.
Isso ocorre em decorréncia do fendmeno da
percepgaoque tem o consumidor sobre o produ-
to. Conforme ensina a moderna teoria da forma,
a “Gestaltstheorie”, a percepgao nao é um com-
posto de sens elementares, mas sim uma
sensagio gl sobre a coisa:
“N&o percebemos de infcio as folhas, depois a
arvore; néo ouvimos inicialmente as notas, de-

pois a melodia; é o conjunto da d&rvore ou da
melodia que é inicialmente percebido e é nele

ue aprendemos a distinguir folhas ou notas.” (in
“Diciondrio de Filosofia”, Ed. Larousse do Brasil,
Rio de Janeiro, 1969, pag. 250)

VI- APROTECAO A PRQPRIEDADE INDUS-
TRIAL, A REPRESSAO A CONCORRENCIA
%SLEAR L, E A PROTECAO DO CONSUMI-

A propriedade industrial, da qual a repressao a
concorréncia desieal 6 uma das vertentes, des-
tina-se a proteger os empresdrios sérios, que
fazem investimentos para o desenvolvimento de
novas marcas @ tecnologias. As marcas de in-
ddstria @ comércio, como se sabe, possuem
duas fungdes principais:

(a) identi as mercadorias onde séo apos-
tas, ou seja, séo a assinaturado fabricante sobre
amer ia; e

(b) identificam a qualidade da mercadoria, uma
vez que o consumidor se habitua aassociar cada
marca com uma determinada qualidade.

O papel tradicional desempenhado pela proprie-
dade industrial é a protegao aos invesu%entos
industriais @ comerciais; a propriedade industri-
al, por conseguinte, constitui um elemento indis-
pensdvel de fomento a tais investimentos em
qualquer sociedade moderna.

Nao obstzt:’t: preulzs doduas mh’rl:;s |décadas, foi
caracteriz utrina, legislagao e juris-
prudéncia o papel igualmenteimportante desem-
penhado pela propriedade industrial para a pro-
tegéo do consumolgdror, que, habituado a identific-
ar determinada marca como sendo propriedade
de umdado produtor ou comerciante, @, como tal,
distintiva de produtos com uma determinada
qualidade, sofre inevitdveis prejulzos, ao de-
parar com marcas deceptivas ou embalagens
semelhantes, sendo induzido em confusao, e,

portanto, findando por “comprar gato por lebre”.
A protegéo ao consumidor, 6, atualmente,
imperativo constitucional:

“Art. 5% - (...)

XXXII - o Estado promover4, na forma da lei, a
defesa do consumidor.”

O moderno Cédigo de Protegdo e Defesa do
Consumidor brasileiro (Lei n® 8.078, de
11.09.1990), igualmente reconhece a correlagéo
existente entre propriedade industrial e a pro-

40 ao consumidor:

“Art. 47 - A Polftica Nacional de Relagdes de
Consumo tem por objetivo o atendimento das
Sua dignidade, saide o somanga. 5 powsts
sua , 8 @ segur , & pro

de seus interesses econdmicos, a meihoria de
suaqualidade de vida, bem como a transferéncia
© harmonia das relacdes de consumo, atendidos
?s )soguintss princlpios:

VI - coibigdo e represséao eficientes de todos os
abusos praticados no mercado de consumo,
inclusive a concorréncia desleal e utilizagao in-
devida de inventos e criagdes industriais, das
marcas e nomes comerciais e signos distintivos,
que possaim causar prejufzos aos consumidores;”
grifou-se)

ercebe-sa, portanto, que a repressdo a
concorfréncia desleal e aousoindevido de marcas
constitui um principio da politica nacional de
relagdes de consumo. Ora, como se sabe, os
principios, séo as pedras fundamentais sobre as
quais s#o erigidos os demais institutos jurfdicos
que visam assegurar a sua implementagéo.
A correlagéo entre as marcas e a protegéo
consumidor é objeto de inimeros estudos em
todo 0 mundo, dentre os quais destaca-se a
monumental obra “Marca e Consumidor - Fungdes
das Marcas na Economia de Mercado” (“Marke
und Verbraucher - Funktionen der Marke in der
Marktwirtschaft”), de autoria das pesquisadoras
do Instituto Max-Planck para o Direito da
Concorréncia, em Munique, Dras. FRAUKE
HENNING-BODEWIG e ANETE KUR. Nesta
obra, a seguinte é uma das conclusdes a que
chegaram as autoras:
“Amarcaé um instrumento de marketing, utilizada
por seu titular para a individualizagéo de seus
produtos, bem como para a transmissdo de
mensagens publicitdrias. Os destinatarios de
tais medidas s&o os consumidores. Eles devem
ser informados sobre a oferta de produtos, ou
seja, ser influenciados em seu préprio beneficio.
Ademais, eles devem estar em condigbes de
reconhecer o produto desejado. Nesse sentido,
amarcaé umelemento de ajuda aorientagéo dos
consumidores, bem como uma transmissora de
informagdes utilizada em seu processo de
decisdo. (in ob. cit., vol. 2, Ed. VCH, Weinheim,
RFA, 1989, pag. 553, grifou-se; nossaa tradugao)
Assim, ao Poder Publico, incluido o Poder Ju-
dicidrio, cabe reprimir atos como os descritos
nestes autos, que prejudicam n3o apenas a
Autora, mas iguaimente a todo o universo de
consumidores dos produtos de marca“LIZA" por
ela produzidos.

VH - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS A
RESPEITO DA IMITAGAO DE EMBALAGEM
A jurisprudéncia é pacifica quanto ao fato de a
imitagao de em constituir concorréncia
desleal. Tratando exatamente desta matéria,
anexa-se, aqui, 3 acérdios que reprimiram a
fraude no comérciopraticada através da imitagéo
de embalagem (Docs. 5, 6 @ 7).
O primeiro acérdao aqui anexado foi proferido
Eeg 4* Camara Civil do Tribunal de Justi¢a do
stado de Séo Paulo, e diz respeito ao produto
“FORT", fabricado pela BOMBRIL S/A - IND. E
COM., que imitava a embalagem do produto
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“AJAX", mais antigo no mercado, fabricado pela
COLGATE PALMOLIVE LTDA. Deste acérdao,
retira-se o seguinte trecho, que parece talhado
sob medida para a hipStese destes autos (Doc. 5):
“Bem notado, outrossim, que para o consumidor
médio, ndo afeito a pormenores ou a tecnicali-
dades diferenciadoras dos detergentes, a con-
fuséo entre ambos é extremamente vidvel. Vale,
a tal respeito, a observagao de que a dona-de-
casa, ao percorrer as galerias dos supermerca-
dos modernos, geralmente o faz empunhando
uma lista de itens a constituirem o objeto de sua
demanda e, premida pelo tempo, ao menos nas
cidades de movimento mais trepidante, nao se
detém muito no exame de embalagens dos produ-
tos, oque facilitaa incurséo nos dominios do erro,
& conta da qual compra um pelo outro.”

O segundo acérdéo cuida da imitagéo da em-
balagem do produto “RINOSORO”, do LABO-
RATORIO AMERICANO DE FARMACOTERA-
PIA, pelo produto “NASOSORQ”, fabricado pelo
LABORATORIO SEDABELLTDA. , que foi obriga-
do a alterar a embalagem deste ultimo (Doc. 6).
Finalmente, no terceiro acérdao proibiu-se a im-
portagao para o Brasil, pela empresa COMESA
COM. E IMP. LTDA., do licor “TRIPLICE”, fabri-
cado _Pela empresa portuguesa CAVES NETO
COSTA SARL, porque a garrafa e o rétulo do
referido licor constituiam cépia dos utilizados
pelo famosolicor francés “CONTREAU", fabrica-
do por CONTREAU & CIE. S/A (Doc. 7).

Viil - 0 PREJUIZO SOFRIDO PELA AUTORA
E A INDENIZAGAO A SER PAGA PELA R
Nas violagdes a propriedade industrial, como no
caso presente, o dano sofrido pelo prejudicado (a
Autora), deve ser presumido, pois tal dano con-
siste em varidveis de dificil ou impossivel quan-
tificagédo, quais sejam:

(a) a diluicdo do cunho distintivo da marca: o
consumidor, por ter se deparado, durante algum
tempo, com marcas semelhantes, passa a se
confundir ou a ficar em duvida sobre a marca ou
produto por ele preferidos (“MINERVA”) antes do
surgimento da outramarca ou produto no merca-
do ("MILEVA"); e

{b) a quebra no padrao de qualidade associado &
marca: habituado a associar amarca e o produto
por ele conhecidos (“MINERVA") auma determi-
nada qualidade, o consumidor, em decorréncia
da confusdo que faz com a nova marca ou
produto ("MILEVA”), com relagéo ao qual ndo
encontra a qualidade a que estava habituado,
passaaduvidar daqualidade também do produto
original, pois ele j4 ndo mais consegue distinguir
um do outro.

O dano sofrido pela Autora, portanto, é
incontestavel, embora de dificil quantificagéo.
Nem por isso, todavia, deve deixar de ser
reparado, & semelhancga do que ocorre com o
dano moral. A indenizagio pode e deve ser
liquidada por arbitramento, nos termos dos artigos
606 e 607 do Cdédigo de Processo Civil, &
semelhanga do que decidiu o Julzo de Direito da
5“ Vara Clvel em sentenga (Doc. 8)

posteriormente confirmada in totum pelo acérdéo
unénime da 1*Cémara Civildo Tribunalde Justiga
do Estado de Sao Paulo (Doc. 9), em caso que
tratava da violagdo da marca “FIDJI", para
perfumes. A indenizagado foi igualmente
concedida no caso acima mencionado, da
imitagdo do produto “RINOSOROQ” (c6pia do
acérdéo - Doc. 6).
Como demonstragdo acima, para que esteja
caracterizado o dano, ndo é necessario que os
lucros da Autora tenham diminuldo, em decor-
réncia da violagao da marca e da concorréncia
desleal praticadas pela Ré. Isso, alids, ja foi
demonstrado de forma lapidar por GAMA CER-
QUEIRA:
“Os delitos de contrafagio de marcas registradas
lesam forgosamente o patrimdnio do seu
possuidor, constituindo uma das formas mais
rigosas da concorréncia desleal, tanto que as
eis, em todos os palses, destacam-na como
delito especifico. Freqlientemente, porém,
verifica-se que, hao obstante a contrafagéo, os
lucros do titular da marca nao diminuem,
mantendo-se no mesmo nivel ou na mesma
progresséo, ndo sendoraros os casos emdque se
verifica o seu aumento.
Nao se dev= concluir, entretanto, s6 por esse
fato, que a contrafagdo ndo tenha causado
prejufzos, porque estes nédo se revelam,
necessariamente, na diminuigdo dos lucros ou
na sua estabilizagido em determinado nivel. O
que o bom senso indica é que o dono da marca
realizaria lucros ainda maiores, se néo sofresse
aconcorrénciacriminosado contrafator. E preciso
ter em vista que, reproduzindo ou imitando a
marcalegltima, o contrafator, gragas a confusédo
criadapara iludiro consumidor, consegue vender
0s seus produtos, o que leva & presuncgao de que
as vendas por ele realizadas teriam desfalcado o
montante das vendas do dono da marca. {...)
A simples violagao do dirsito obriga & satisfagéo
do dano, na forma do art. 159 do CC, néo sendo,
Ppois, necessdrio, a nosso ver, que o autor faga a
provados prejulzos no curso da agéo. Verificada
ainfragdo, a agéo deve ser julgada procedents,
condenando-se o réu a indenizar os danos
emergentes e os lucros cessantes (CC, art.
1.059), que se apurarem na execugdo. E ndo
havendo elementos que baste para se fixar o
quantum dos prejulzos sofridos, a indenizagéo
deverd ser fixada por meio de arbitramento, de
acordo com o art. 1.553 do CC.
De outra forma, raramente o dono da marca
contrafeita logrard obter a condenagéao do infra-
tor, nem a reparagao dos danos resultantes da
contrafagdo(...)." ?inob., ed., vol. cit., pag. 1.129)
Paraquea quuidagéo sejafeita r[I>or arbitramento,
porém, é necessdrio que seja fixado um critério
pelo Jufzo de conhecimentoda causa. Um critério
que pode ser sugerido é o cdlculo daindenizagéo
em 5% (cinco por cento) da receita liquida obtida
pela Ré com a venda dos produtos “ZUZA",
entendendo-se por receita liquida a receita bruta
deduzida do Imposto sobre Produtos Industrial-
izados - IPl e do Imposto sobre a Circulagéo de

Mercadorias e Servigos - ICMS.

Esclarece-se que o critério ora sugerido baseia-
se no fato de que pela licenga de uso de marca
(se esta tivesse sido concedida), a Autora faria
jus a 1% (um por cento) da receita llquida, con-
forme as normas fiscais em vigor no Brasil.
Assim, como a Ré utilizou a marca e copiou a
embalagem ilicitamente, deverd pagar outros 4%
(quatro por cento) a titulo de indenizagao repres-
siva, para que ela nao saia do presente litigio tal
como se tivesse obtido legitimamente uma fi-
cenga de uso da marca.

O total a ser indenizado a Autora, portanto,
deverd corresponder a 5% (cinco por cento) da
receita lfquida obtida pela Ré com a venda dos
produtos “ZUZA”", valor este que deverd ser
apurado por per{cia de arbitramento junto & cont-
abilidade da Ré, na fase de liquidagao.

IX - RESPOSTAS AOS QUESITOS
1. Quesitos da Autora:
1.1. Pode haver, perante o publico consumidor,
confusdo entre as marcas LIZA e ZUZA?
Conforme o ilmo. Sr. Perito nomeado por esse
Jufzo bem ressaltou, pode haver confusdo em
uma leitura desatenta, por parte do consumidor
comum, ou, ainda, se o consumidor for pessoa
analfabeta.
Com efeito, o risco de confuséo entre as marcas
“LIZA” e “ZUZA" é evidente, mesmo entre con-
sumidores alfabetizados, ainda mais na moder-
navida urbana, em que donas de casa percorrem
rapidamente as “gdndolas” de supermercados,
sem tempo para examinar com detalhes cada
produto que adquirem.

O risco ser4 ainda maior se ndo houver no

supermercado o produto “LIZA” a venda. Nesse

caso, o consumidor comprard o Sleo “ZUZA"
acreditando estar adquirindo o produto legitimo,
qual seja, o Sleo “LIZA".

1.2. Pode haver, perante o publico consumidor,

confusdo entre as latas do 6leo LIZA e de seu

concorrente ZUZA, desconsiderando-se os no-
mes das mesmas?

Mais umavez, olaudodo ilmo. Sr. Perito concluiu

acertadamente, que, suprimindo-se 0s nomes

“LIZA” @ “ZUZA" (que por si s6 j&4 causam con-

fusao), as latas s@o praticamente iddnticas, pois

os elementos figurativos (as gotas) sdo os mes-
mos nas duas latas, e os demais elementos
contém diferengas imperceptiveis.

1.3. No mesmo sentido, pode haver confusao

entre o produto fabricado pela Autora (o dleo

LIZA em sua embalagem caracteristica) e o Sleo

ZUZA, em sua embalagem demonstrada nas

fotos de fis. 11 e 12, considerando-se o conjunto

formado por marca/embalagem?

Nao hd qualquer duivida que sim. A esta mesma

conclus@o chegou, acertadamente, o ilmo. Sr.

Perito.

1.4. H4 semelhangas entre a apresentagio do
roduto da Autora e do produto da Ré? Se
ouver, quais séo elas?

As semelhangas séo imensas, e foram examina-

das na segéo V do presente laudo. H4 semel-
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hanca de elementos figurativos (“gotas"), de for-
ma (cilldrica), de material (metélico), de cores
(tons de bege/amarelo), de forma de grafia das
marcas (a primeira letra maitiscula, @ as demais
minUsculas), bem como na préprias marcas
("LIZA" @ “ZUZA").

2. Quesitos da Ré:

2.1. Amarca ZUZA esta devidamente registrada
no Instituto Nacional da Propriedade Industrial?
Em caso positivo:

a) Qual o n? e data do registro?

b) Este 6rgdo - INP! - tem poderes para negar
registro de marca?Em quais circunstancias?

a) Sim, estéd registradaa em sua forma nominativa,
sobon®810.073.862, de 12.04.1983, sobo nome
de CRAMER INDUSTRIADE RAGOES E OLEO
LTDA., empresa falida em 06.10.1988 e que,
segundo informagdes do laudo do Sr. Perito, teria
transferido a titularidade do registro damarcaem
17.07.1990 & Ré.

b) Sim, o INPI em poderes para negar o registro
de marca na circunstancias previstano art. 65 do
CPI. Entretanto, o Poder Judicidrio sempre pode
rever o ato do INPI. Ademais, a concessao de
registro de marca nominativa nao significa que
seu titular possa utilizar a marca de forma confi-
itante com a marca mista ou figurativa de outro
titular. Pelo contrério, caso isso ocorra, o Poder
Judicidrio pode e deve reprimir o abuso.

2.2. Alata de 6lec ZUZA - que vem sendo usada
ha muitos anos (pelo menos a partir de abril de
1983) - apresenta caracter(sticas idénticas as do
dleo LIZA (cujo registro data de dezembro de
1982), quer quanto & forma, cor, elementos
nominativos, figuras geométricas, formato das
letras, fechamento etc., que justifiquem, agora, a
agd0 proposta pela Autora, a pretexto de
provocarem erro, divida ou confuséao?
Comobem salientouoilmo. Sr. Perito em respos-
ta a este quesito, a lei ndo exige que as latas
sejam idénticas para que ocorraoilfcito. O critério
legal é a possibilidade de erro, divida ou con-
fus&o, o que pode ocorrer caso haja identidade,
semelhanga ou si'l‘néples imitagéo ideoldgica.

No casopresents, haidentidade de forma, material
e cores, e forte semelhanga de todos os demais
aspectos caracteristicos.

Por oportuno, deve-se ressaltar que éirrelevante
a data de registro da marca “LIZA” no INPI para
fins de aferir otermo inicial de prote¢ao, pois, uma
vez que o pedido de registro tenha sido conver-
tido em registro, como ocofreu no caso presente,
adata que fixa o termo a quode protegao é adata
do depdsito do pedido de registro.

Ora, como se demonstrou acima, os primeiros
pedidos de registro da Autora datam de 12 de
agosto de 1975, ou seja, data anterior em mais de
5(cinco) anos ao pedido deregistroda CRAMER
INDUSTRIA DE RAGOES E OLEO LTDA., que
foi depositado apenas em 25.03.1981.

A data de registro produz outros efeitos, quais
sejam, a fixagdo do decénio de validade do
registro, ou a contagem do prazo para fins de
caducidade, mas, repita-se, é irrelevante para
fixar o termoinicial de proteg#o. Tanto assim que

é pacffico que o infrator de marcaregistrada deve
indenizar o titular da mesma também pelo uso
indevido efetuado durante o perfodode tramitagéo
administrativa do pedido de registro.

Com efeito, 0 mero depésito da marca ja demon-
straaintengéio de uso da marca, senéo o préprio
uso efetivo, que merecem a protegdo das leis
repressoras a concorréncia desleal.

Como se isso ndo bastasse, deve-se lembrar
ainda que os primeiros registros da Autora para
amarca “LIZA" fora concedidos em 25.08.1976,
ou seja, mais de 3 (trés) anos antes do depésito
damarca“ZUZA" por CRAMER INDUSTRIA DE
RAGOES E OLEO LTDA.

2.3. As caracteristicas da lata de éleo LIZA de
hoje sé&o as mesmas que foram usadas apartir de
dezembro de 1982, datade seuregistro no INPI?
Sim, mas lembre-seque o pedido deregistro para
amarcamista contendo a identificagdo dalata foi
depositado em 01.08.1980, sendo, neste caso,
irrelevante a data do registro.

2.4. As pessoas comuns e alfabetizadas é diffcil
distinguir diferengaentre as marcas LIZAe ZUZA
(no conjunto das letras, apenas o vocabulo ZA é
comum a ambas)?

Sim, é dificil, conforme j4 foi exposto acima.
2.5. Sabe-se que a marca ZUZA foi tirada do
nome de JOSEPH ZUZA SOMAAN ABDUL
MASSIH, s6cio majoritario da Ré. Teriaele usado
o nome préprio objetivando causar duvida ou
confuséio com LIZA, desde que se considere as
respectivas datas de registro no INPI (21/12/82
para a LIZA e 12/04/1983 para a ZUZA)?
Naturaimente, esta pergunta, de cunho subjetivo,
somente pode ser respondida pelo préprio Sr.
Massih. Ressalte-se, porém, que nio ha provas
de que o nome do Sr. JOSEPH SOMAAN ABDUL
MASSIH contenha efetivamente a palavra
*ZUZA", pois, conforme se demonstrou acima,
nos documentos arquivados perante a Junta
Comercial do Estado de Séo Paulo-JUCESP nao
constaa ra“ZUZA” donome doreferido senhor.
Outrossim, do ponto de vista jurfdico, ha fortes
indicios de que o uso do nome “ZUZA” foi pro-
prosital, visando causar confus&o com os produ-
tos da Autora, caracterizando abuso de
homonimia, e, mesmo que nao tenha sido, isto é
imelevante para a presente agao, pois a re-
presséo civel da violagdo de marca e da concor-
réncia desleal independe da mé4-1é do infrator,
conforrme se salientou acima.

Finalmente, lembre-se que os primeiros pedidos
de registro da Autora para a marca “LIZA” datam
de 12.08.1975, motivo Rpelo qual é irrelevante a
data mencionada pela Ré, 21.12.1982, pois esta
foi a data de concessao (e ndo do pedido, que,
como demonstrou-se acima, é a que importa) do
terceiro pedido de registro da Autora para marca
contendo a palavra “LIZA”".

2.6. Entre as datas de registro de ambas as
marcas ha um espago de trés meses e vinte e um
dias. Este lapso de temposeria suficiente para se
prejudicarem mutuamente em relagéo ao merca-
do do produto com mais de cem marcas diferentas?
A pergunta ndo tem qualquer sentido. Nao hd

“prejulzo mutuo™ sendo discutido na presente
agéo, mas apenas prejuflzo da Autora, cujo produ-
to é de qualidade superior e alcangou uma repu-
tagdo muito maior que o produto da Ré.
Quanto adiferenga de lapso de tempo, a pergun-
ta é capciosa, pois ja se demonstrou acima que
0 primeiro ido de registro da Autora para a
marca “LIZA” data de 12.08.1975, enquanto que
o 'gedido para a marca “ZUZA", formulado por
CRAMER IND. DE RAGOES E OLEOLTDA. foi
depositado em 25.03.1981, ou seja, mais de 5

cinco) anos apés o da Autora.

or outro lado, néo ha duvidas quanto ao fato de
o produto da Ré poder causar prejufzo da Autora
ainda que a diferenga fosse de apenas pouco
mais de 3 (trds) meses. Para causar o dano o
infrator néo precisa mais que um dia vendendo
seu produto, ou, mais que alguns segundos no
caso de haver publicidade veiculada em tele-
visdo ou rédio.

X - CONCLUSAO
H4, entre as duas latas de dleo caso evidente de
imitagdo de embalagem, que, ainda que tenha
ocorrido por acaso, deve sofrer a repressao
judicial, pois, como se salientou acima, a re-
pressao clvelda concorrénciadesleal independe
do dolo ou mé-fé do infrator.
Mas, no caso concreto, ndo ha coincidéncia que
justifique a imitagéo tanto da marca quando da
emi m, principalmente se levarmos em con-
sideragao que a empresa Ré é concorrente da
Autora, e, portanto, certamente conheciao produto
da Autora.
Outro forte indfcio de que nao cabe falar em
coincidéncia no caso presente é a utilizagao pela
Ré das figuras de “gotas”, que caracterizam a
lata da Autora.
Em matéria de propriedade industrial, a experién-
cia demonstra que a mera coincidéncia nao
existe, salvo e casos excepcionais.

is, o uso damarca“ZUZA" na formacomo
é feita pela Ré constitui infragdo do direito de uso
exclusivo & marca mista registrada pela Autora.
Trata-se de caso Sbvio de violagao de marca
registrada cumulada com a pratica de afo de
concorréncia desleal, que deve dar ensejo &
imediata proibigaode comercializagao dos produ-
tos da Ré, tanto com a marca“Z ", da forma
como é utilizada atualmente, quanto com a atual
embalagem.
Nao basta que a Ré modifique apenas a marca,
ou apenas a embalagem. A fim de se assegurar
a prote¢ao ao direito de uso exclusivo da marca,
as praticas leais no comércio, bem como aos
consumidores dos produtos da Autora, deve ser
afastada toda e qualquer possibilidade de con-
fusao, determinando-se & Ré que modifique tanto
a forma de sua marca quanto a embalagem.
Finalmente, os atos illcitos praticados pela Ré
ensejam o dever de indenizar a Autora dos
prejulzos sofridos, que, conforme exposto aci-
ma, sé&o sempre presumidos em matéria de pro-
priedade industrial, e, por isso, devem ser arbitra-

dos, segundo o prudente entendimentodesse Julzo.

MARCAS - PATENTES

PINHEIRO, NUNES, ARNAUD & SCATAMBURLO S/C

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
MEDIDAS CONTRA FRAUDES NO COMERCIO

RUA JOSE BONIFACIO, 93 - 72 E 82 ANDARES - 01003 - SAO PAULO - SP
FONE: (011) 37-4001 - TELEX 1125277 PNAS - BR - FAX: 34-8037 E 36-5088




ﬂs comissdes de estudos de Marcas e de Patentes da ABPI foram solicitadas, pelo Instituto

Nacional da Propriedade Industrial - INPI, a examinar, em duas ocasides distintas, dois assuntos
de extrema relevancia e atualidade: o primeiro, relativo a aplicagao dos dispositivos da

Convengéao da Unido de Paris para a prot?fgéo da propriedade industrial, modificados pelo texto

de Estocolmo, vigente a partir do Decreto

635, de 21 de agosto de 1992 (a Integra do decreto e

do texto de Estocolmo foram objeto de separata da Revista da ABPI n? 5).
O segundo assunto, foi a apresenta?éo de estudo a respeito de emendas propostas pelo INPI ao

rojeto substitutivo da nova

ei de propriedade industrial do deputado Ney Lopes.

A seguir, sdo transcritas as atas de reuniao com o resultado dos estudos efetuados pela ABPl e
transmitidos ao INPI a titulo de colaborag@o de nossa Associagao aquele 6rgao.

REVISAO DE ESTOCOLMO

CONCLUSOES DA COMISSAO DE PATENTES
(Reunido de 25.11.92 - Coordenador: David Merrylees)

I. Da aplicabllidade

1. A revisdo de Estocolmo da Convonfio de Paris estd em vigor no
Brasil, a0 menos desde 21 de agosto de 1992.

Justificativa:

A questao do inlcio da vigéncia integral do texto de Estocolmo se inicia
na discuss&o sobre a constitucionalidade do veto aos artigos 1a 12 e
28(1) pelo entéo presidente da Reptiblica, Emesto Geisel, por ocasido
da ratlﬁcagf\o na integra daggele texto pelo Congresso Nacional em
1974. Contudo, a public: Decreton®635em 21 de agosto de 1992
néo deixa qualquer duvida de que, ao menos a partir desta data, passa
a vigorar o texto da reviséo de Estocolmo em sua fntegra.

2. De acordo com a hierarquia das leis, no caso de conflito entre as
respectivas determinagdes, otexto daConvencio deParis prevalece
sobre o Cédigo da Propriedade Industrial (CPI).

Justificativa:

Quanto as discrepancias entre a Convengo de Paris @ o CP1 vigente,
determina a norma juridica a prevaiénciaa do tratado internacional
sobre a lei nacional. O INPI deve, portanto, dar preferdncia as
determinagdes da Convengéo de Paris nos casos em que houver
conflito em relag&o aquilo que determina o CPI.

3. Quanto as patentes, de uma forma geral, o texto de Estocolmo da
Convengao éaplicivel deimediato aos casos pendentes de decisio
no INPI, seja em 12, seja em 2? instancla.

Justificativa:

No geue respeita & aplicabilidade do texto de Estocoimo aos casos
pendentes de decisao no INPI, aregrageral é airretroatividade das leis,
por razées de seguran&x(\lla sociedade. Tal regra se fundamenta no
texto do ant. 59 inciso | da Constituigao Federal, que estabelece
gue “a lei ndo Pre'udcaré o direito adquirido, o ato jurfdico perfeito e a
coisa julgada”. Esta Comissé&o entende que, no caso pendente de
decis@o no INPI em qualquer instancia, néo se configura ainda ato
jurfdico perfeito @ muito menos coisajulgada. Quanto ao direito adquirido,
nédo havendo sendo uma expectativa de direito por parte de terceiros
que requerem, por exemplo, a caducidade de uma patente por falta de
exploragao efetiva, néio se contrariam as disposigdes da Conslituigéo
Federal ao se aplicarem em tais casos as disposi¢bes de uma novalei.
Por consequéncia e tendo em vista a conclusdo sob 1.2 acima, o texto
dareviso de Estocolmodeverd ser aplicado atodos os casos pendentes
de decis3o no INP! onde nio h4 direito adquirido.

. Das alterag6es introduzidas com respeito ao texto de Haya

. A caducidade a que se refere o art. 49 do CPI| vigento passa a ser
necessariamente condicionadaapréviaconc deumalicenga
obrigatéria. O requerimento de caducidade ndo poderd ser
interposto antes deexglrado [ Eazo de2 anosa partir daconcesséo
da primeira licenga obrigatdr
Justificativa:

Antes de mais nada, éimportante observar que desde arevisdode Haya
j& havia restrigbes & aplicagéo direta da caducidade com base no art.
49 do CPI, ha medida em que o art. V da Convengao determinava que
as medidas para sanar um eventual abuso “ndo poderdo prever a
caducidade da patente, a n&o ser que a concesséo de licengas
obrigatérias ndo seja suficiente Km: prevenir esses abusos”.

Se, em um pedido de caduci de dada patente, o abuso que
fundamenta o requerimento decorre da falta de exploragéo efetiva da
invengao, entéo, a princlpio, a concesséo de uma licenga compulséria
serd suficiente para prevenir o abuso, jd que o licenciado deverd
explorar a invengio de forma néo abusiva. Nos termos da reviséo de
Haya, apenas se isso n&o se concretizar é que se aplica a caducidade.
Arevisao de Estocolmo é ainda mais taxativa, ao prever no inciso 3 de
seu art. 59, que: “A caducidade da patente s6 poderd ser prevista para

et

0S casos em que a concessao de licengas compulsérias néo tenha sido
suficiente para prevenir tais abusos. N3o poderé ser interpostaacao de
declaragéo de caducidade ou de anulagéo de uma patente antes de
:g?irar g prazo de dois anos, a contar da concessdo daprimeiralicenga
igatéria.”

Aquigﬁéo ha margem para interpretagdes duvidosas. O texto é claro e
auto-aplicativo: a caducidade deve sempre ser precedida de uma
licenga obrigatéria. A caducidade néo poderd ser requerida antes que
tenha decorrido 2 anos da concessédo de uma licenga obrigatéria e
apenas se essa licenga obrigatéria se mostrou insuficiente paraimpedir
a continuagéo do abuso. -

2. Com relagdo ao art. 33 do CP!, é suficiente a apresentagdo de
“razdes legitimas” para justificar a falta de exploragéo da patente
e afastar a aplicagao da licenga obrigatdria.

Justificativa:

O conceito de “forga maior” est4 ligado a fatores que fogem ao controle
do titular e querepresentam obstaculosintransponiveis paraaexploragéo
da paa’tsnte. Dal serem mais limitadas as situagdes em que se aplicaesta
ressalva.

O inciso 4 do art. 50 do texto de Estocolmo estabelece que, em sendo
requerida licenga obrigatéria com fundamento na falta ou insuficiéncia
de exploragdo, devera ser negada a licenga se o titular da patente
justificar sua inac@o por razdes legitimas. Essa determinagéo se
sobrepde aquela do art. 33 do CPI no que diz respeito ao tipo de motivo
alegado pelo titular para justificar a nao exploraggo da patente.

O sentido claro da Conveng3o é sujeitar o titular as sangbes da licenga
obrigatéria e caducidade apenas na ocorréncia de abuso. Se a inagao
do titular é baseada em razdes legitimas, entdo ndo se configura um
abuso passivel destas penalidades.

3. Ao prazo estipulado pelo art. 25 do CPI, deve seguir-se um prazo
adicional de 6 mesee paraop. to daanuidade esuarespectiva
comprovagio. O prazo de 30 dias para restaur aque aludeo
art. 51 passa, portanto, a ser computado a partir do termino dos
perfodos consecutivos de 180 dias e 6 meses, contados do Infclo
do respectivo periodo anual.

Justificativa:

Ao estipular uma “prorrogagéo”, o texto do art. 5 bis da reviséo de
Estocolmo, em seuinciso 1, refere-se claramente a um perfodo que se
segue ao prazo legal inicial para pagar as respectivas anuidades. Se o
art. 25 de nosso CPI estabelece um prazo de 180 dias do infcio do
respectivo perfodoanual paraa comprovagiodo nto da anuidade,
entao, nos termos da Convengao, devera haver um prazo adicional de

Luiz de Franga & Associados

Marcas & Patentes

RuaSao Paulo, 1817 - B. Lourdes
Fone: (031) 335.8244
FAX: (031) 335.7953 - BH-MG




no minimo 6 meses para pagar a anuidade, sventualmente mediante
pagamento de uma sobretaxa - se alegislagao nacional assim dispuser
- $amque apatente caduque. Quanto & sobretaxarelativaao pagamento
da anuidade nesse perfodo de prorrogag#io, ndo hd qualquer previsao
especffica a respeito em nosso CP!.

O prazo de restauragéo de 30 dias - aplicavel apés decorridos os dois
perfodos consecutivos acima - previsto noart. 51do CPlastéinteiramente
<E!e mdo com o facultado no art. 5 bis, inciso 2, do texto da revisdo de

s mo.

ATA DA REUNIAO DA COMISSAO EM 25.11.92

A reuni&o foi conduzida sob a coordenagéo de Davi Merrylees, que abriu
a discussao perguntando aos presentes se havia alguma outraquestio a
considerar além daquelas relacionadas na carta de convocagéo para a
reunigio. O colega Antdnio Mauricio Arnaud sugeriu que fossem apreciadas
as disposicbes do art. 5 quater; apesar de discutido mais adiante,
ponderou-se que essa questao nao tinha relagéo com a atuagao do INPI,

ue era o objetivo principal da reuniso.

coor! explicou que a finalidade da reunio era dar subs(dios &

diretoria da ABPI, para que essa informe ao INPI a opini&o da Associagéo
arespeito da eventual necessidade de alterar procedimentos ditados pelo
CP! diante das novas determinag3es contidas no texto de Estocolmo da
Convengao de Paris.
Foi levantado que a premissa n® 1 para qualquer discuss&o subsequente
6 que o texto da Convencéo de Paris prevalece sobre o texto do Cédigo
da Propriedade Industrial em qualquer aspecto em que haja conflito.
Apesardeconstarnacartadoconvocaqéoaguostﬁo daalteragéio de “faita
de uso efetivo” para “falta de explor , informou o David
Merrylees ter constatado que a expressao dos textos originais em inglds
o francés n&o se alterou (ingids = “failure to work™); daf fazer sentido
discutir o assunto. O art. 29 1) ¢) da Convengao determina que seja usado
o texto francds em casos de conflito sobre a interpretagiio.
Ao dar infcio as discussdes sobre a obrigatori da vinculagdo da
declarag@o de caducidade por falta de uso & prévia concessdo de uma
licenga obrigatdria, foi lido o fax enviado pelo oolega Lucas Gaiarsa, que
esteve impossibilitado de comparecer a reuniao. O colega Lucas se diz
contrério a nogao de que a importagao do objeto da patente constitui
exploragéo da patente, por entender gue isto prejudica as empresas no
Brasil. Eie opina que a falta de exploragéio n&o constitui um abuso e que,
por isso, ndo estaria condicionada aos termos da Convengao no que se
refere &s sanges provistas para coibir os abusos no exercicio dos direitos
do _ﬁtular. Assim, sendo, continuariam a valer os termos do CPI quanto a
aplbabiﬁdadedacachcidadssemapréviaeomesséodalicomaobngatdtia.
Dis:l;ﬁdo "] ::‘sl:pto, acordou-se que nio faf sentido qulgoantgr hip6tese de
um abuso o ti seja sujeito apenas a uma licenga obri iae emuma
situagBo que ndo configura um abuso seja ele sujeito de imediato a
caducidade. Além do mais, isso contrararia o esplrito da Convengao em
ﬁeral @ especificamente do art. 5.

6sse mesmo sentido, ponderou o colega Maurfcio Leonardos que o
objetivo da Convengéoé proteger os legiimos direitos doftitular, procurando,
contudo, evitar que esses direitos sejam exercidos de forma abusiva.
O colega lvan Ahlertdiscorreu sobreas diferengas entre arevisaode Haya
de Estocolmo quanto as questdes dalicenga obrigatdria e da caducidade,
ressaltando que as alteraces ndo sao radicais, no sentido de que o texto
da Haya jd priorizava a aﬁocaqéo da licenga obrigatdria nos casos em que
isso fosse suficiente para evitar o abuso.
O assunto foi longamente discutido com interferdncias dos colegas
Maurfcio Leonardos, Anténio Mauricio Arnaud, Manoel Pestana, Raul Hey
@ outros, tendo sido cogitada a consulta a colegas em outros pafses sobre

como aplicam a licenga obrigatéria. Nao surgiram divergéncias entre os
integrantes da comissao, entretanto, quanto ao fato de que ndo mais
poderd ser requerida a caducidade de uma patents por falta de uso antes

de decorridos 2 anos da concesséo da primeira licenga obrigatéria.
Foi discutido se os termos do texto de Estocolmo revogam na sua Integra
a alfnea 'a’ do art. 49 do CPI, concluindo-se pela negativa pois de outra
formanenhuma caducidade - an&o ser por falta de pagamento de anuidade
- haveria no Brasil lembrando sempre que o texto da convengao é apenas
permissivo @ nio mandatério quanto & aplicagio da penalidade de
caducidade. Assim, para néio contrariar o claro desejo do legislador que
eviu a caducidade nos casos dos chamados abusos, a Comissao de
atentes considera que o art. 49 nédo é totaimente contrariado pois a
caducidade por falta de uso é permitida - com reservas - pela Convengao.
gl'é portanto apenas a vinculagéo com a licenga obrigatéria, nos termos j&
iscutidos.
A opini&o predominante entre os membros da comissdo é de que a
concess#o de licengas obrigatérias em casos de abuso é positiva como
forma de resguardar a sociedade de eventuais excessos sem penalizar
automaticaments o titular com a perda da patente.
Aberta adiscusséo sobre a aplicabilidade do textode Estocolmo aos casos
pendentes de decis@io no INPI, discorreu o colega Raul Hey sobre a forma
com que a Constituicsio Federal trata a retroa’ividade da lei, descartando-
a quando atinge o direito adquirido, ato jurfdico perfeito e coisa julgada.
Opinou que n&o hd o que se falar de coisa julgada ha esfera administrativa
(visto que sempre hd a possibilidade de recurso ao judicidrio) e que nao
hé ato jurldico perfeito em casos ainda pendentes de decisao de Ultima
instancia da Administrac&o (o INPI no caso). Direito adquirido na hipétese
de pedido administrativo de caducidade na&o existe enquanto nao ha
daciso final do INPI declarando a patente caduca, lembrando sempre que
0s recursos administrativos perante o Presidente do INPI tdm efeito
susg::sivo. Né&o se aplicando portanto nenhuma das premissas previstas
na stituicéo aos casos ainda pendentes de decisao, nada impede a
imediata adogio dos termos do texto de Estocolmo no exame destes
casos. :
Os membros da comissdo concordaram em obter informag@es sobre a
posigao adotada pela Comissao de Marcas sobre este assunto.
Discutida a questéio da prorrogagao aludida no art. 5 bis da Convengao,
concluiu-se que o prazo para comprovagao das anuidades dever4 ser de
180 dias, nos termos do art. 25 do CPI, seguido de um prazo adicional de
6 meses, nos termos do art. 5 bis, apés o que seaglicaoprazodeSOdias
para restaurag&o, nos termos do art. 51 do CPi. Esta conclusao foi
unanime tendo em vista o texto claro do art. 5 bis que prevé uma
“profr " de prazo de pelo menos 6 meses para o pagamento. Sem
prazo inicial, néo poderd haver “prorrogagao” e o CPI (art. 25) s6 prevé um
prazo, ou seja, o de 180 dias.
Quanto ao prazo de restauragéo de 30 dias do art. 51 do CPI, ele se
enquadra perfeitamente na revisdo de Estocolmo por se seguir
automaticamente apés a caducidade que resuita do nao pagamento nos
termos do art. 25 (agora 180 dias mais 6 meses).
Foi discutido o efeito da prevaldncia de ‘razdes legltimas” sobre “motivos
de forga maior” para justificar a falta de exploragao da patente pelo titular.
Os membros concordaram, ao prever como exce¢do para evitar a
concess&do de li a obré;gatdria apenas o “motivo de forga maior
comprovado”, o art. 33 do CPl contraria os termos da Convengao que
proibe no seu art. 5 A - 4) a concessao de licenca obrigatéria se o titular
da patente ‘“justificar a sua agdo por razdes legitimas®, Foi ampliado
portanto o leque de razdes que podem ser alegadas pelo titular para
impedir a concesséo de uma licenga obrigatéria. Concluiu-se que os
termos da Conveng#io estdo mais de acordo com o principio de que as
sangdes pelo desuso apenas s&0 aplicaveis aos casos de abuso.
Levantada a questdo suscitada pelo colega Antdnio Mauricio Arnaud
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quanto ao art. 5 quater da Convengéo, surgiram algumas duvidas quanto
A sua interpretagao, concluindo-se que esse artigo visa a estipular que a
importagio de produto fabricado por processo patenteado no pafs que
importa constitui a infragéo da patente de processo, caso seja essa a
consideragéo dada ao produto fabricado pelo processo patenteado no
préprio pafs. Concluiram os membros da comisséo que nho Brasil a
importagéo de uin produto que tenha sido fabricado no exterior por
processo que seja aqui patenteado constituird infragdo da patente, nos
termos da reviséo de Estocolmo.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a reunido.

REVISAO DE ESTOCOLMO

CONCLUSOES DA COMISSAO DE MARCAS
{Coordenador: Dr. Oscar-José Werneck Alves)

Examinando a questao da aplicagao de certos dispositivos da Convengéo
da Uniéao de Paris para a prof da propriedade industrial, modificados
no texto de Estocolmo, que passou a vigorar no Brasil através do Decreto
n?635, de 21 de agosto de 1992, a Associagao Brasiieira da Propriedade
Industrial - ABPI, por suas Comissdes de Marcas e de Patentes vem
oferecer suas conclusdes, como segue:

1. No que tange as marcas

a) Quanto ao artigo 6 bis:
Sendo o artigo 6 bis nas um mecanismo regulador, para evitar
situagdes de fraude no ambito do territério da Uniao pactuada, hd que
seen r por “notoriedade” aproje¢ao damarcano circulointeressado.
Assim, para que se possa invocar a protegéo, basta provar que as
pessoas do ramo conhecem o sinal. E evidente que, quanto mais
setorizado, mais especializado o segmento de mercado (por exemplo,
o setor metallirgico), menor serd o raio de alcance do sinal e menor o
volume de documentos.
Nao basta “alegar” a notoriedade. H4 que comprova-la com docu-
mentos suficientemente convincentes, cuja valoragéc cabera ac
6rgao administrativo ou judicidrio.
O uso no Pals (en ido como circulag&o de mercadoria identificada
pelamarca) nao é pré-condigéo paraincidéncia daregra do artigo 6 bis.
O que o artigo 6 bis exige é que a marca se tenha tornado notoriamente
conhecida no pals e o conhecimento, em um mundo que cada vez mais
encolhe, pela velocidade dos meios de telecomunicagées, pode dar-se
- @ normalmente se d4 - sem qualquer uso local, mas apenas pela
aparigéo do sinal em eventos esportivos transmitidos via satélite e
outros eventos do género.
A Comisséo de Marcas deteve-se, finalmente, na disposigéo que o texto
de Estocolmo introduziu nesse artigo no que concerne ao registro/uso
de tradugdes de marcas notoriamente desconhecidas. Essa re?ra
choca-se com o permissivo do artigo 65, item 17 do CPl e, sendo-ihe
posterior, o derroga, no entender da Comissao.

b} Artigo 82
A singeleza do artigo 82 sempre ofereceu e continua oferecendo
dificuldades exegéticas. A Convengéio ndio tragaregras para aplicagao
do dispositivo, mas é imperioso que o intérprete o faga, sob penade se
criarem situagGes extremamente complexas e decisdes disparatadas.
Uma vez que o nome comercial parte de um sistema de sinais
identificativos do estabelecimento, a sua prote¢éo deve dar-se de
acordo com os mesmos princlpios que regulam esses sinais. Daf se
infere que, com o artigo 82, o Tratado visa a coibir a adog&o de nome que
acarrete ou possa acarretar confus@o. Se a possibilidadse de confuséo
advém do uso da palavra caracterizadora no nome comercial, ndo hé
ddvida de que a reprodugéo apenas dela é bastante para que se possa
invocar aregra. Alids, o bom senso aponta nessadiregéo, pois o publico

nao conhecea empresaem fungéo dos elementos puramente descritivos
do nome (S.A., Ltda., Comércio e Inddstria Ltda.), mas, isto sim, pelo
mot vedefte. Em alguns palses, que adotam o sistema francés, nem
mesmo é obrigatdria a indicagsio de tais elementos.
Concluiu-se, também, que o objetivo sendo o de evitar situagbes de
confusdo, a protegao deve ter em consideragéo, sobretudo, o ramo de
atividade e, assim, em principio, o julgador deveria levar em conta a
identidade, relatividade ou afinidade dos setores.
A Comissdo de Marcas examinou, ainda, a questao dos pedidos de
registrode marcas que integram o nome comercial da prépriadepositante.
O INPI entende que, em hipétese como essa, néo se hd de negar o
registro, ao argumento de que o depositante tem direito automatico ao
amparo do mot-vedette de seu nome comercial a titulo de marca. A
Comisséao diverge desse entendimento. E que, muitavez, o depositante
adota 0 nome comercial @ a marca quase simultaneamente, praticando
duas violagdes. A violagao ao nome comercial praticado por meio de
marca esta na esfera de competénciado INPI, aquem caber4, portanto,
recusar o registro. A violagao ao nome comercial praticada por meio do
arquivamento dos atos constitutivos sob o nome questionado, por outro
lado, é que devera ser discutida ou perante a Junta Comercial, ou
perante o Judicidrio.
O INPI imaginou, de outro lado, a hipdtese de pedido de registro
formulado por sociedades cujo nome, idéntico ao de quem requer a
protecao do artigo 82, na sua parte caracterizadora, néo mais pode ser
discutido judicialmente face ao fendmeno da prescrigéo. Mesmo nessa
hipétese, a Comisséo entende que o Orgao deve afastar o pedido de
registro, se verificada a incidénciaa do artigo 89, sobretudo porque aqui
se tem uso especifico a titulo de marca.
A Comisséo deteve-se, finalmente, na questéo de saber o alcance da
protegéo do artigo 8°. Qualquer sociedade, indistintamente, pode
postular o amparo do dispositivo Entendeu-seirrazodvel que a protegéo
deva ser considerada ilimitada, sob penade ocorrerembrutais distorgoes
como, por exemplo, uma empresa domiciliada na Dinamarca, com
nome comercial sem maiores caracterfsticas e sem qualquer projecéo,
poder impedir o uso de tal nome por parte de uma pequena firma no
interior Brasil, em ramo de negdcio diverso. Propuseram-se os
seguintes critérios alternativos:

a- O nome comercial do postulante da protegéo deve ter expressao no
segmento. (O INPI propunha o conceito de “tradi¢do”, que foi
combatido pela Comissao, j4 que “tradigdo” pressupde tempo de
maturagdo, o que inviabilizaria a protecéo a sociedades recém-
formadas mas com consideravel difusdo, como as do setor de
informética), ou

b- g‘ue ql postulante da prote¢éo tenha niciado relagbes de negécios no

asil.

Ficou assentado, igualmente, que os fatos alegados (expresséo da

sociedade ou entabulagao/realizagdo de negdcios no Pals) devem ser

devidamente comprovados, cabendo ao 6rgéo valorar as provas.
c) Artigo 10 bis -

Entendeu-se que toda a matéria respeitante & concorréncia desleal

deve ser avaliada & luz da documentagdo produzida por quem pretende

a protego, tendo-se em mente a finalidade Ultima do dispositivo, ou

seja, coibir situags de aproveitamento ilicito do prestigio auferido por

terceiro. A questéo de saber se hd ou nédo “concorréncia” no sentido
classico deve ser examinada de acordo com arealidade de cada época,

no que tange as técnicas mercadoldgicas. No passado, calgados e

roupas pertenciam a segmentos completamente distantes. Hoje, formam

uma verdadeira unidade. H4 pouco mais de duas décadas, seria
inconceblvel uma possibilidade de confuséo quanto & origem, entre
marcas apostas a perfumes e marcas apostas a roupas. Hoje, isso

mudou por completo. O grande parametro a ter-se em conta, aqui, é a
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prevencéo ao enriquecimento sem causa.

A Comissé&o de Marcas considera infeliz a redagao do artigo 29, alinea
“d" do CPI, na medida em que, em lugar de se referir a situagGes de
parasitismo, fala em concorréncia. De qualquer forma, o termo
concorréncia deve ser interpretado em seu sentido mais largo, pois que
aessénciade concorréncia desleal é aoblengéo devantagem parasitéria,
Inexistindo relagéio de concorréncia aplicar-se-ao os princfpios gerais
de direito de represséo ao enriquecimento sem causa.

d) Artigo 5-C -

=Pp=

Concluiu-se que, no tocante ao itam C-1 (justificacao de desuso), n&o

houve mudan¢a em relagBio ao texto que vigia anteriorments. A

‘Convengéo mantém o conceito de “justificagéo” do desuso, que é mais

flexivel do que a nogéo de “forga maior”, adotada pelo CPI.

Quanto ao item C-2 (uso com modiﬁca?ées), a Comissédo de Marcas

entendeu que a Convengéio é mais explicita quanto & possibilidade de

alteragbes na marca, dando maior elastério, equivalendo, nesse aspecto,

& norma correspondente do CP| de 1971.

Cumpre anotar, enfim, que a Comiss&o de Marcas, mesmo discordando

do documento preparado pelo INPI (OFINPI/CIRC/310/92, de 13/11/

1992), quanto a certas conclusdes, vé nele um grande avango, que

gg-fx(du; considerdvel bom senso na solugéo de problemas realmente
iffceis.

No que tange as patentes

Da aplicxabiﬁceiadepa

ArevisZo de Estocolmo da Convengéo de Paris estd em vigor no Brasil,

ao menos desde 21 de agosto de 1992.

Justificativa:

A questéo do infcio da vigéncia integral do texto de Estocolmo se inicia

na discussao sobre a constitucionalidade do veto dos artigos 1a12e

28(1) pelo entdo Presidente da Reptiblica, por ocasigo da ratificagdo na

fntegra daquele texto pelo Congresso Nacional em 1974. Contudo, a

publicagéo do Decreto n® 635 em 21 de agosto de 1992 ndo deixa

qualquer diivida de que, a0 menos a partir desta data, passa a vigorar

o texto da reviséo de Estocolmo em sua Integra.

- De acordo com a hierarquia das leis, no caso de confiito entre as

respectivas determinagbes, o texto da Convencao de Paris, prevalece
sobre o Cédigo da Propriedade industrial (CPI?

Justificativa:

Quanto as discrepancias entre a Convengao de Paris e 0 CPI vigente,
determina a norma jurfdica a prevaléncia do tratado internacional sobre
alei nacional. O INPI deve, portanto, dar preferancia as determinagdes
da Convengéo de Paris nos casos em que houver confiito em relagao
aquilo que determina o CPI.

Quanto &s patentes, de uma forma geral, o texto de Estocolmo da
Convengéo ¢ aplicavel de imediato aos casos pendentes de decisdono
INPI, seja em 13, seja em 20 instancia.

Justificativa: )

No gge respeita & aplicabilidade do texto de Estocolmo aos casos
pendentes de deciséono INPI, aregrageral é airretroatividade das leis,
por razdes de seguranga da sociedade. Tal regra se fundamenta no
texto do art. 52, inciso | da Constituicéio Federal, que estabelece
que “a lei néo prejudicard o direito adquirido, o ato jurldico perfeito e a
coisa gglga ". Esta Comiss@o entende que, no caso pendente de
decis@o no INPI em qualquer instancia, ndo se configura ainda ato
jurfdico perfeito e muito menos coisa julgada. Quanto ao direito adquirido,
néo havendo sen&o uma expectativa de direito por parte de terceiros
que requerem, por exemplo, a caducidade de uma patente por falta de
exploragdo efetiva, ndo se contrariam as disposigdes da Constituigao
Federal ao se aplicarem em tais casos as disposigdes de uma nova lei.
Por consequéncia e tendo em vista a concluséo sob 1.2 acima, o texto
dareviséo de Estocolmodeverd ser aplicado a todos os casos pendentes
de decis&o no INPI onde n&o h4 direito adquirido.

1. A caducidade a que se refere o art. 49 do CPI vi

. Com relag

B. Das alteragSes introduzidas com respeito ao texto de Haia

te passa a ser
necessariamente condicionada & prévia concessdo de uma licenga
obrigatéria. O requerimento de cidade néo poderd ser interposto
antes de expirado o prazo de 2 anos a partir da concesséo da primeira
licenca obrigatéria.

Justificativa:

Antes de mais nada, é importante observar que desde a revisao de Haia
ja havia restrigdes a aplicagao direta da caducidade com base no art.
49 do CPI, na medida em que o art. 5 da Convengao determinava que
as medidas para sanar um eventual abuso “nao poderéo prever a
caducidade da patents, a n&o ser que a concessao de licengas
obrigatérias néo seja suficiente para prevenir esses abusos”.

Se em um pedido de caducidade de dada patente o abuso que
fundamenta o requerimento decorre da falta de exploragéo efetiva da
invengao, entdo, a princfpio, a concessao de uma licenga compulséria
serd suficiente para prevenir o abuso, j4 que o licenciado devera
explorar a invengéo de forma n&o abusiva. Nos termos da reviséo de
Haya, apenas se isso néo se concretizar é que se aplica a caducidade.
Arevisao de Estocolmo é ainda mais taxativa, ao prever no inciso 3 de
seu art. 5% que: “A caducidade da patente s6 poderé ser prevista para
08 Casos em que a concessao de licencas compulsérias néo tenha sido
suficiente para prevenir tais abusos. Nao poderd ser interposta acao de
declarag&o de caducidade ou de anulagéo de uma patente antes de
expirar o prazo de dois anos, a contar da concessao da primeira licenga
obrigatéria.”

Aqui néo héd margem para interpretagdes duvidosas. O texto & claro e
auto-aplicavel: a caducidade deve sempre ser precedida de uma
licenga obrigatéria. A caducidade n&o poder4 ser requerida antes que
tenha decorrido 2 anos da concessao de uma licenga obrigatéria e
apenas se essalicenga obrigatéria se mostrou insuficiente paraimpedir
a continuag&o do abuso.

ao art. 33 do CPI, é suficiente a apresentagao de “razces
legitimas” para justificar a falta de exploragao da patente e afastar a
aplicagéo da licenga obrigatéria.

Justificativa:

O conceito de “forga maior” est4 ligado a fatores que fogem ao controle
dotitular e que representam obstaculos intransponfveis paraa exploragao
dapaaiente. Daf serem mais limitadas as situag6es em que se aplica esta
ressalva,

O inciso 4 do art. 5? do texto de Estocolmo estabelece que, em sendo
requerida licenga obrigatéria com fundamento na falta ou insuficincia
de exploragio, devera ser negada a licenga se o titular da patente
justificar sua inagéo por razdes legltimas. Essa determinagéo se
sobrepde aquela do art. 33 do CPI no gue diz respeito ao tipo de motivo
alegado pelo titular para justificar a nao exploragio da patente.

O sentido claro da Convengao é sujeitar o titular as sangbes da licenga
obrigatdria e caducidade apenas na ocorréncia de abuso. Se a inagao
do ttular é baseada em razdes legftimas, entio nao se configura um
abuso passlivel destas penalidades.

- Ao prazo estipulado pelo art. 25 do CPI, deve seguir-se um prazo

adicional de 6 meses para o pagamento da anuidade e sua respectiva
comprovagéo. O prazo de 90 dias para restauragao a que alude o art.
51 passa, portanto, a ser computado a partir do término dos perfodos
consecutivos de 180 dias ¢ 6 meses, contados do infcio do respectivo
perfodo anual.

Justificativa:

Ao estipular uma “prorrogago”, o texto do art. 5 bis da revisdo de
Estocolmo, em seu inciso 1, refere-se claramente a um perfodo que se
segue ao prazo legal inicial para pagar as respectivas anuidades. Se o
art. 25 de nosso CPI estabelece um prazo de 180 dias do infcio do
respectivo perfodo anual para comprovagao do pagamento daanuidade,
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entéo, nos termos da Convengso, devera haver um prazo adicional de

no mihimo 6 meses para a anuidade, eventualmente mediante
pagamento de uma sobretaxa - se a legislago nacional assim dispuser
- semque apatents caduque. Quanto asobretaxarelativaao pagamento
da anuidade nesse perfodo de prorrogacéo, néio hé qualquer previsao
especffica a respeito em nosso CPI.

O prazo de restauragéo de 30 dias - aplicdvel apds decorridos os dois
petfodos consecutivos acima- previstonoart. 51 do CPlestéd inteiramente
ge tacor|do com o facultado no art. 5 bis, inciso 2, do texto da reviséo de

stocolmo.

COMISSAO DE PATENTES

ESTUDO DE EMENDAS PROPOSTAS PELO INPI AO
SUBSTITUTIVO DO DEPUTADO NEY LOPES
(Ata da Reunido de 6.01.1993 - Coordenador: Mauricio Leonardos)

O Dr. Gert Dannemann, presidente em exercicio da ABPI, abriu os
trabalhos esclarecendo aos presentes o propdsito da reuni&o. Explicou
que, conforme exposto na carta de convocagéo, foi solicitado pelo Dr.
Hissao Aritaem 29.12.1992 que a ABPI, juntamente com a ABAPl e ASPI,
fornecessem subs(dios para o trabalho de reviséo do substitutivo ao P.L.
824/91 do Dep. Ney Lopes, que esta sendo conduzido pelo INPI. Esclareceu
ainda o Dr. Dannemann que as sugestses do INPI deverdo ser apresentadas
ao Ministro José Eduardo Vieirano dia 15.01.1993, estando marcadanova
reunido em 13.01.1993 no INP| para entrega das sugestdes das
associagdes.

Coordenando os trabalhos, sugeriu o Dr. Maur(cio Leonardos que fossem
analisados um a um os artigos, de modo a permitir a apreciago de todas
as emendas do INPI.

Diversas emendas foram discutidas, tendo sido colocadas em votagao
sempre que n&o houve consenso quanto & sua adogdo. O relatério final
com as emendas aprovadas se encontra em anexo.

Foi acordado que algumas das emendas, aprovadas com um texto
principal preferido pelos presentes, seriam acompanhadas de um texto
alternativo para facilitar a eventual adogéo de um texto em comum com o
INPI. As alternativas aos textos principais, consignados no anexo, sio os
seguintes:
Art. 16. Pardg. 1° - (Manter texto proposto pelo INPI)

Paré4g. 4°- (Manter texto do substitutivo, acrescentando, apés “a tradugao
prevista no parag. 1%, ou a declaragdo prevista no pardg. 29.

Art. 18, Wil - os processos biolégicos naturais de ...

l Segue recomendagio da ABRABI quanto & terminologia. I
IV - as espécies, variedades e ragas animais ou vegetais obtidas pelo
processo de que trata o inciso anterior.

V - (Eliminado)

Funde os atuais incisos IV e V, de modo a limitar a excluséo das
espécies e ragas animais obtidas por processo natural.

Finalmente, foi aprovada a proposigéo relativa are-introduc¢éo do texto dos
artigos 7° @ 82 do Cédigo atual (garantia de prioridade), bem como a
harmonizagao de terminologia (requerente/depositante e concessao/
expedi¢ao).

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido.

EMENDAS PROPOSTAS PELA COMISSAO DE PATENTES DA ABP
EM RELAGAO AO TEXTO ENCAMINHADO PELO INPI

Art. 62 - Parag. 12 Salvo prova em contrdrio, presume-se o requerente
legitimado a obter a patente. ‘

Deve ficar claro que o requerents é aceito como tendoa qualificagéo

necessdria para obler a patente dispensando-se a apresentagéo de

3ua|quer documento, j4 que em caso de falta de legitimidade pode ser
ada a nulidade da patente (art. 54, I) ou sua adjudicagéo em

favor do legftimo titular (art. 54, parég. 5%).

Parég 42 (novo) O inventor ou inventores deverdo ser nomeados e

quali , salvo manifestagéo em contrério.

Soluciona omiss&o no texto do substitutivo e prevé o direito do

inventor de ndo ser nomeado, caso assim prefira.

Art. 7. (...) observado o disposto nos artigos 16 e 17.

[ Remisséo necesséria aos artigos relativos ao direito deprioridade. _ |
Art. 9. (...) [e que tenha aplicagao industrial]

| Redundants. 1
¢) {...) inclua a combinagao original ...

| Necessério para a correta definigéo. |
Art. 102 (...) [e que tenha aplicag&o industrial]

| Redundante. ]

Pardg. 1°(...) ser essencialmente...

Importante que formato seja essencialmente, mas ndo apenas,
determinado por carater ornamental.

Art. 13. A invengio, o modelo de utilidade e o desenho industrial sao
considerados suscetiveis de aplicag@o industrial, quando possam ser
utilizados ou produzidos em qualquer tipo de industria, inclusive para
varieg:ades vegetais, animais e nas industrias agricolas, extrativa e
Zootécnica.

| Texto original do substitutivo é mais completo @ didético. 1

Art. 14.Parag. 1? O estado da técnicaé constituldo por tudo aquilo tornado
acess(vel ao publico antes da data de depdsito do pedido de patente, por
descrigao escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no
exterior, ressalvado o disposto nos arts. 15, 16 e 17.

Como no atual Cédigo, dirime qualquer ddvida de que se aplica o
conceito de novidade absoluta.

Art. 16. Ao pedido de patente depositado em pals que mantenha acordo
com o Brasil ou em organizagao internacional que produza efeito de
depdsito nacional em tal pafs, seré assegurado direito de prioridade, nos
prazos estabelecidos no acordo, ndo sendo o depésito invalidado nem
prejudicado por fatos ocorridos nesses prazos.

O que importa é que haja algum pedido de patente em pals membro
da Convengdo de Paris. O depésito em qualquer organizagéo
internacional, que produza efeitos de depdsito hacional em pals
membro da Convengao, gerara direito de prioridade, sob pena de se
violar o respectivo art. 49, inciso 2.

Pardg. 12 (Manter texto do substitutivo)

Proposta do texto original do substitutivo é desburocratizante,
simplificando procedimentos relativos ao depésito.

Pardg. 22 No caso em que o teor do pedido depositado no Brasil estiver
o¥arlmente fundamentado no documento do pals de origem  serd
suficiente...
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Texto do INPI leva a crer que pedido brasileiro terd que representar
tradugdo fiel do prioritdrio, o que dificiimente ocorre,
principaimente em casos de mais de uma prioridade sendo
relvindicada. Assim, basta que o conteldo dos documentos de
anapaﬂ;aoqnuﬁwﬂorq{vﬁﬂcadono&asile
desde que 0 depositante assuma aresponsabilidade, paraque possa
wwxamagéommbmmaemdscussao.

. 4% Para os pedidos internacionais depositados em virtude de
:ﬁn)anvlgornoamﬂl, om relagéio aos quais jé fol previamente
comprovada a nos termos do tratado, serd dispensada a
comprovagéio a que se refere o pardg. 1°.

Paraos pedidos PCT, arespectiva comprovagéo darelvindicagao de
prioridade j4 é exigida quando do depdsito do pedido internacional,
né&o havendo porque exigir-se nova comprov. quandodaentrada
ggmmdomlnoar . Harmoniza-se ao item 25 da resolugéo 37

Novo parég. 7° A declaragéo de aque serefere ocaput poderd
ser suplementada com vistas a reinvindicagéo de outras prioridades,

:nﬂ}lodoprazodosodascontadwaparwwdopéslto pedido no
asil.

Estipula prazo para eventuais correcdes quanto as prioridades
rowufn‘:icadas Neeoss&igqpando,porumlapso,odeposﬁfantadoixa

Art. 18. (Eliminar)

N&o hé necessidade de estabelecer uma relagdo de matérias nao

patentsdveis. O artigo 11 j4 relaciona o que n#io se considera

invengao, enquanto os ms 8 a 10 discriminam os requisitos

essenciais A privilegiabili .

Art. 19 (Manter pardg. Unico do substitutivo)

Possibilidade de depositar pedido em idioma estrangeiro beneficia

depositante que decide por depésito no Brasil na Liltima hora, além de

ndo gerar qualquer prejulzo ao seu processamento no INPL.

Art. 21. (...) sob pena de devolugéo da documentagéo.

Mantém-se, parcialments, o texto do substitutivo. A pena de perda do

pedido, coma uente queda da invengéo em dominio publico,

g;ndtod‘ésgcngpuanaocunwnn' o de formalidades eventualmente
mehor vuito.

Art. 31. Pardg. 1° A pubuc?o do serd feita no médximo até 24
meses contados da data mapnbﬂdademﬁsanﬁga,
podendo ser antecipada a requerimento do depositante.
Estabelece-se um prazo méximo paraque o INP| procedaa publicacéo
S stabetace pr q pr publicaga

Art. 33. O depositante podera efetuar alter
exame técnico, desde que se limitem &
pedido.

Maniém-se o texto do substitutivo quanto ao prazopara apresentagio
de emendas, em harmonia com o prazo paradesdobramento definido
no art. 27, retirando-se o trecho para a qual se requer protegao, afim
de que ndo se confunda a matéria com aquela definida apenas nas
reivindicactes.

Art. 34, (...) contados da data do depésito, sob pena de arquivamento.

no pedido até o final do
ia inicialmente revelada no

O arquivamento se aplica apenas como pena pelo ndo cumprimento
do prazo.

Art. 35 e 36. Deslocar pardg. Unico para o art. 36.

O momento mais acertado para se exigir tradugéo do documento de -
prioridade é por ocasido do exame de fundo do pedido, quando
podem surgir dividas sandveis por meio da referida tradugéo.

Art. 37. Pardg. 22 (Eliminar.)
[ Desnecessério face ao artigo 38. l

Art. 38. Da decis#o que indeferir total ou parcialmente o pedido de patente
caberd recurso.

Caso o examinador rejeite parte das reivindicagSes ou proposta de
emendas do depositante, deferindotexto diversodaquele pretendido,
o itante deverd ter oportunidade de recorrer da deciséo que
indeferiu apenas parcialmente seu pedido.

Art. 39 - 45. (Manter artigos do substitutivo com as seguintes corre¢des:
(a) Art. 39, pardg. unico: '31' em vez de '33'; (b) Art. 41: solicitado em vez
de solicitagéo.)
Dada a natureza efémera dos desenhos industriais (DI), um
processamento longo pode tornar a patente ineficaz para os fins a
que se destina, preferindo-se um processamento sumdrio, como ja
ocorre em diversos pafses. Terceiros que se sintam prejudicados
pela concesséo de uma patente de DI poderéo requerer sua nulidade
administrativa ou judicial.
Art. 46. Comprovado o pagamento da retribuigdo correspondente, a
tente serd expedida. ¢

arag 12O pagamento da retribuigao e respectiva comprovagéo deverao
ser efetuados no prazo de 90 (noventa) dias contados da publicagado do
deferimento, sob pena de arquivamento do pedido de patente;
Pardg. 2° A retribuigdo prevista neste artigo poderd ainda ser paga e
comprovada dentro de 30 (trinta) dias da intimagéo do arquivamento,

jante o pagamento de retribuigdo adicional;

Pardg. 37 A patente considera-se expedida na data da publicagéo do
respectivo ato.

Namedida do possivel, harmonizam-se os prazos em 90dias. Prevé-
seintimagao do arquivamento e elimina-se a confuséo entre concesséo
@ expedicio.

Art. 47. Da carta-patente deverdo constar o niimero, o titulo e a natureza
respectivos, quali e domicflio do titular @ do inventor, observado o
disposto no pardg. 49 do art. 6% o prazo de vigéncia...

Remete & nova previsdo de que inventor pode optar por néo ser
nomeado (art. 62, pardg. 49).

Anrt. 48. Pardg. unico. O prazo de vigéncia néo serd inferior a 10 anos para
as patentes de invengao, 7 anos para as patentes de modelo de utilidade
e 5 anos para as patentes de desenho industrial, a contar da data de
expedigdo da patente.

Evita-se dano maior ao depositante cujo pedido, por qualquer razéo,
tenha sua tramitag&o retardada de forma excessiva.

Art. 49. A extensao da protegao conferida pela patente serd determinada
pelas reivindicagdes, interpretadas com base no relatério descritivo e nos
desenhos.

Parag. 12 Uma reivindicagdo de patente de invengdo ou de modelo de
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utilidade protege néo apenas todos os elementos definidos nareivindicagéo,
mas também seus equivalentes.

Parag. 28 Um elemento serd considerado como uiy?rlen‘t; aoutro, tal
infragéo:

como definido ém uma reivindicagéo, se a época

a) o elemento equivalente realiza, com relagéo a invengéo ou modelo de
utilidade, substancialmentea mesma fungao, substancialmente da mesma
maneira e produz substancialmente o mesmo resultado que o elemento
tal como definido na reivindicagéo, ou

b) é evidente para um técnico especializado no assunto que, com relagéo
ainvengéo ou modelo de utilidade, 0 mesmo resultado obtido por meio do
elemento como definido na reivindicag&o pode também ser obtido por meio
do elemento equivalents.

A defin de que a pro é determinada pelos elementos
caracterizantes é tecnicamente incorreta, além de néo contemplar a
;:_roteqéo aos equivalentes. Texto proposto tem qor base projeto do

ratado de Harmonizacéo de Patentes da OMPI.

Pardg. 1° A nulidade podera néo incidir...

Mera corregéo, ja que o que se procura destacar é o fato de que a
nulidade pode ser declarada apenas com relagéo a algumas
reivi .

Art. 56. (Harmonizar prazos no caput @ pardg. tinico em 90 dias).

Art. 57. (Discutir prazo dilatado para INPI do:tgr 0 processo de nu?ichde.)
Art. 5§9. O processo de nulidade serd extinto se ndo decidido no prazo
estipulado no artigo 57.

O INPI deve observar o prazo legal, sob de exti do
processo de nulidade administrativo a fim mitar si de
inseguranga para o titular @ para terceiros.

Art. 61. (...) serd citado para intervir no processo como assistente.

Nao ha uer razao para a vra especial apos assistente,
bastandc?&azlgr que o INFﬁ:’oré c‘i’taal:o como assistente.

Art. 50. (Retirar com fins econdmicos)

I O art. 51 jé expde as limitagbes na protegéo conferida pela patents. I

Il - processo patenteado ou produto obtido por processo patenteado.

Se o produto que é obtido diretamente por processo patenteado é
ainda submetido a processo ulterior para obtengéo do produto final,
nem por isso se justifica sua excluséo da esfera de protegéo
conferida pela reivindicagéo de processo.

Parag. Unico. (Manter.)

Prevé expressamentea a ra do contributory infringement em
nossa lei, dando uma pro! mais eficaz ao titular contra atos de
terceiros que, inclusive, estéo previstos nos artigos 29 e 62, Il do
Cédigo Penal (concurso de pessoas @ agravantes).

Art. 51 1li - (Eliminar.)

Em se tratando de atividade de cunho econdmico, pode trazer
prejufzos ao titular da patente, mesmo que em escala menor do que
uma produgéo industrial, ndo havendo razéo para constituir excegéo
ao direito conferido pela patente.

IV (...) ou com o seu consentimento, ressalvados os direitos do licenciado
ou distribuidor exclusivos.

Desta maneira, a chamada im paralela é admitida sem, no
entanto, ferir os direitos dos licenc oudistribuidores exclusivos,
adquiridos através de contrato com o titular.

Art. 64. A cessdo ¢ as alteragbes, uma vez anotadas, produzirdo efeitos
em relagéo a terceiros a partir da data de seu requerimento junto ao INPI.

Destina-se a emenda a harmonizar o texto com o principio da
publicidade dos atos processuais.

Art. 65. Parég. 12 O licenciado poderd ser investido...

Em uma licenga voluntdria, a regra geral é a da livre manifestagéo de
vontade das quando da contratagao. O direito de agir em julzo
na defesa da patente pertence, em principio, ao titular, podendo ser
objeto de negociagdes.

Parég. 2° (Eliminar)

[ € Sbvio que nenhum ato juridico, tal como um contrato de licenga,
pode conter disposi¢cdes que violem a lei (nesse caso, o igo de
Defesa do Consumidor ou a Lei deé Represséo ao Abuso de Poder
Econdmico).

Art. 66. O contrato de licenga devera ser averbado no INPI, para que
produza efeitos em relagéo a terceiros.

Mantém-se o texto do substitutivo, uma vez que a necessidade de
averbagdo do contrato no INPI tem por finalidade apenas preservar
direitos de terceiros, o que se asseguracom a publi queo 6rgdo
faré das limitagdes e 6nus que recae sobre a patents (ver artigo 63).

Art. 68. Pardg. 2¢ Nenhum contrato de voluntdria de cardter
exclusivo serd averbado no INPI, sem que o titular tenha retirado a oferta.

V (...) utilize sem finalidade econdmica o produto...

A utilizagao com fins econdmicos do objeto de uma patente deve ser
considerada como infragdo, néo importando o campo de atividde.

Vi (Eliminar.)

Texto tem sentido dubio, além do que deve se considerar como

infra?éo a utilizaféo com fins econdmicos de produto obtido como
resultado da exploragéo da patente.

Art. 54. A patente serd declarada nula se:

I A disposigao do caput se aplica também & nulidade judicial. ]

Il {Retirar incluindo as divisdes)

As divisdes, ou desdobramentos, sdo, ha verdade, pedidos de
patente individuais e independentes para efeitos de nulidade.

Mantém-;go ) df:xt'o do ggbsﬁhﬁvo. vislo que apenas se jusﬁgc:ag
manuten oferta de licenga a licenga existente
exclusiv:a(j)é que Nesse caso o ﬁmia ainda licenciar outros
interessados.

Paréag. 32 A patente sob licenga exclusiva néo poderd ser objeto de oferta.
Mantém-se otexto do substitutivo, pelas mesmas razdes do parégrafo
anterior. ’

Pardg. 42 (Substituir desistir por retirar.)

Art. 72. (Caput: manter @ econdmica.)

Para evitar pedidos de licenga compulséria meramente protelatérios,
feitos por pessoas que néo possuem qualquer con econdmica
de explorar a patente.

Pardg. 1¢ A fabricagao incompleta do produto objeto da patente ou a falta
de uso integral do processo patenteado, no Pals, pelo titular ou seu
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licenciado @ a comercializag@o que néo satisfaga &s necessidades do
mercado dentro das normas e especificagdes técnicas, poderdo acarretar

licenga compulsdria em caso de exercicio abusivo do direito patentdrio.

Destina-se a emenda a manter o texto dentro do esplrito da CUP,
onde a licenga compulsdria é vinculada & existdncia de exercicio
abusivo dos direitos decorrentes da patents.

Parég. 22 Aimportagao de produto protegido por patente, salvo exercicio
abusigvo do direito palentén%r, néo acarrelaréd licenga compulsdria.

| Pelas mesmas razbes da emenda ao paragrafo anterior, ]

Art. 73. W - o titular da patente anterior tenha negado ao titular da patente
dependente uma licenga em termos razodveis para exploragéo da patente
anterior.

Alintengéo é deixar claro que deve ter havido ao menos uma tentativa do
requerente da licenga de obt8-la de forma voluntaria.

Art. 74. 1 - (Eiiminar.)

Nao h4 necessidade de incluir o inciso que fala de forga maior, visto
ser aquela uma ébvia razao legftima. Os incisos Il e Il sdo
renumerados, respectivamente, paralell.

I - justificar sua inagdo por razdes legftimas.
Art. 75, pardg. unico - (Eliminar.)

Além de discriminatério, nao esgota os casos em que pode
ocorrer emergéncia nacional ou interesse publico justificado.

Art. 77, pardg. 19 - (Harmonizar prazo para 90 dias)
pardg. 2° - (Eliminar salvo nos casos do pardg. 19, Il e parag. 2¢
do artigo 77, cuja prova caber4 ao titular.)

Art. 82. novo V - pela inobservancia do disposto no caput do artigo 195

Prevé-se a pena para a ndo manutengio de um procurador
devidamente qualificado e domiciliado no pals, conforme passaaser
exigiIdo no artigo 195, inclusive ficando em conformidade com a lei
atual.

pardg. 19 - (Eliminar.
parag. 2° - (Eliminar.
N&o ha necessidade de prever-se o que ocorre com o objeto da
patente apés sua expiragdo. No caso do paragrafo 2%, inclusive,
havendo as condigbes necessdrias para obtengio de protegao de
outra natureza (por exemplo, registro de marca ou direitos autorais),
géo depende o titular de previsao expressano CPI, para exercer seu
ireito.

Art. 83. (Eliminar.)

Nao ha razdo para nao se admitir a renuncia parcial, muitas vezes
necesséria & prépria validade da patente.

Art. 84. Pardg 1° Salvo motivos justificaveis, a patente caducara quando
a data do requerimento de caducidade por pessoa com legitimo interesse
ou da instauragéo de oficio ...

[ E necessdrio exigir-se lagitimidade do requerente da caducidade. ]

Art. 86. (Substituir texto do caput por seu parag. 12.)

LOptou—se por néo fixar prazo para decisao do INPI. j

Art. 88. (Acrescentar ao caput e pardgs., apés “retribuicéo anual” ou
“retribuigao”: e a respectiva comprovago.)

Como ocorre hoje em dia, a anuidade deve ser paga e devidamente
comprovada.

Pardg. 2° (Ampliar prazo para 6 meses.)
Art. 89. A falta de pagamento da retribuigio anual e da respectiva
comprovagéo, nos termos do artigo anterior, acarretardo, conforme o
caso...

Art. 80. (Harmonizar prazo para 90 dias.)

Art. 97 (...) entre o trabalhador autdnomo ou o estagidrio e a empresa...
Visa a acrescentar ao texto do Cédigo a figura do estagidrio que, no
que concerne aos direitos de propriedade industrial, néo dispde de
protec¢éo eficaz, seja na legislagéo de propriedade industrial, sejana
legisiag#o trabalhista.

Art. 98 Pardg. Unico. Na hipétese do caput, o resultado...
| Remisso estava incorreta. |
Art. 189. Pardg. 22 (Eliminar.)

[__Pelos mesmos motivos da modificago introduzida no artigo 66. |

Art. 195. A pessoa domiciliada no exterior devera constituir ¢ manter
procurador, devidamente qualificado e domiciliado no Brasil, com poderes
para...

| Visa a corrigir omissao e voltar ao texto do Cédigo atual. |

COMISSAO DE MARCAS
ESTUDO DE EMENDAS PROPOSTAS PELO INPI AO

SUBSTITUTIVO DO DEPUTADO NEY LOPES

A Comissdo de Marcas da ABPI reunida para examinar a minuta de

Substitutivo ao PL de Lei que regula direitos e obrigagdes relativas a

propriedade industrial, propGe as seguintes alteragdes:

1) Art. 22 - Foi proposta a seguinte redagao:
“A prote¢ao dos direitos relativos & propriedade industrial,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pals, se efetua mediante™
Obs.: Foi eliminado o possessivo “seu” para harmonizar o texto
comaC.F.

2) Art. 42 - Foi proposta a seguinte redagao:
“Os dispositivos dos tratados ou convengdes internacionais
em vigor no Brasil, apés sua aprovagao pelo Congresso
Nacional, sdo aplicdveis, em igualdade de condigbes, as
pessoas fisicas e jurfdicas nacionais ou domiciliadas no Pals.”
Obs.: Aintrodugao da expresséo em vigor visa harmonizar o
texto com o do inciso |, do art. 32,

3) Art. 99 - Foi proposta a seguinte redagao:
“Sao suscetfveis de registro como marca os sinais néo
compreendidos nas proibigdes legais.”

4) Art. 101, inciso XV - Foi proposta a alteragéo da palavra “efigie” por
“imagem”.

5) Art. 101, XVIi - Foi proposta a seguinte redag#o:
“Obra literdria, artistica ou cientifica e os titulos que estejam
protegidos pelo direito autoral, quando ndo expressamente
consentido peloautor outitular ebem assimaqueles suscetiveis
de causar confusdo ou associagéo com a obra ou titulo.”
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6) Art. 101, XiX - Foi proposta a seguinte redagéo:
"Sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, ainda que
com acréscimo, marca alheia registrada, para distinguir ou
certificar produto ou servigo idéntico, semelhante, ou afim, ou
que possa acarretar associagéo quanto & orige do produto ou
servigo”

7) Art. 101, inciso XX - Foi proposta a seguinta redagéo:
“Dualidade de marcas de mesma natureza e de um s6 titular
para 0 mesmo produto ou servigo, salvo quando se revestir de
suficiente forma distintiva.”

8) Art. 101, inciso XXI - Foi proposta a retirada da expresséo “neste ltimo
caso”

9) Art. 101, inciso XXl - Foi proposta sua eliminagéo.

10) Art. 101, inciso XXIil - Foi proposta a eliminagéo da palavra
“comprovadamenta”.

11) Art. 102 - Fol proposta a sua eliminagao.

12) Destacar as disrosi?ées referentes s marcas coletivas ede certificacéo
(capftulo VIl do INPI), para logo depois do artigo 104. Essas
marcas passam a ser reguladas no Capitulo ll, enquanto a
PRIORIDADE passa a ser regulada no Capftulo Ill,
renumerando-se onde couber.

13) Art. 105 - Foi proposta a seguinte redagéo:
“Ao pedido de registro de marca depositado em pals que
mantenha acordo com o Brasil ou organizagao internacional
que produza efeito de depdsito nacional em tal pafs, serd
assegurado o direito de prioridade, nos prazos estabelecidos
pelo acordo, nao sendo o depdsito invalidado nem prejudicado
por fatos ocorridos nesses prazos.”

14) Art. 105 - § 22 - Foi proposta a seguinte redagéo:
“Se nao efetuada por ocasido do depdsito, a comprovagéo
devera ocorrer em até 120 (cento e vinte) dias, contados do
depésito, sob pena de perda da prioridade.”

15) Art. 106, § 1° - Foi proposta a seguinte redacéo’
“As pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de
marca relativo & atividade que exergam, de modo direto ou
através de empresas que controlem direta e indiretamente,
declarando, no préprio requerimento, esta condigéo, sob as
penas da lei.”
Obs.: Proceda-se a fusao dos §§ 12 e 22, do art. 106.

16) Art.-107 - Foi proposta a alteragdo da palavra “concedido” para
“expedido’”.

17) Art. 110, inciso | - Foi proposta aalteragéo da palavra “comercializagéo”

a “promogao”.

18) Art. 110, inciso lli - Foi proposta a seguinte redagéo:
“impedir alivre circulagéo de produto colocado no mercado por
si ou por outrem com seu consentimento, ressalvados os
direitos do licenciado ou distribuidor exclusivos.” )

19) Art. 114, inciso Il - Foi proposta a seguinte redag&o:
“de qualquer limitagio ou dnus que recaia sobre o registro ou

o pedudo

20) Art. 118- Foiproposta amanutengdo do texto doart. 118 do Substitutivo
do deputado Ney Lopes, sem os dois §§ propostos pelo INPI.

21) Art. 121 - Foi proposta a seguinte redagéo:
“Caducara o registro a requerimento de qualquer pessoa com
legltimo interesse se, decorridos mais de 5 (cinco) anos da
expedigido do certificado, na data do requerimento:
1. 0 uso da marca néo tiver sido iniciado, no Brasil;
Il. 0 uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco)
anos consecutivos, ou se, N0 Mesmo prazo, amarca tiver sido
usadacom alteragao substancial dos elementos caracter(sticos
constantes do certificado de registro.”
Obs.: Mantidos os §§ propostos pelo INPI.

22) Art. 123 - Foi proposta sua sliminagéo, tendo em vista a proposta de
eliminagéo do art. 112.

23) Art. 124 - Foi proposta a seguinte redagao:
“A caducidade total ou parcial produziré efeitos a partir da data
de sua declaragao.”

24) Art. 134, inciso Il - Foi proposta a seguinte redagéo:
H. etiquetas, quando for o caso;

25) Art. 134, § unico - Fol proposta a seguinte redagéo:
“O requerimento e qualquer documento que o acompanhe
deverao ser apresentados em lingua portuguesa, e, quando
houver documento emlingua estrangeira, suatradugdo simples
dever4 ser apresentada no ato de depésito ou dentro de 90
(noventa) dias subsequentes.”

26) Art. 137, incisos |, li e lll. Os incisos Il e lli foram fundidos. Assim, os
incisos | e Il passaram a ter as seguintes redagdes:
I. se, fundamentadano art. 107, § 1%, ndo se juntarem, no prazo
de 60 (sessenta) dias apds interposigéo, provas do uso ante-

rior e do pedido de registro da marca, na forma desta lei;

I1. se, fundada no art. 101, inciso XXiil ou no art. 6 bis da Conveng&o da
Unido de Paris, n&o se comprovar, no prazo de 60 (sessenta)
dias apés a interposigéo, o depdsito do pedido de registro da

27) Art 138"‘3222 nlg e 2 6 te redagéo

: R - Foi proposta a seguinte r .
“Respondidgr oupgonlastagguaexigéncia, seré proferidadecisao,
deferindo ou indeferindo o pedido.”

28) Foi acrescentado um § 3° ao art. 138, com a seguinte redacgéo:

“Da decis&o de indeferimento, caberd recurso.”

29) O titulo do Capftulo Xl passa a ter a seguinte redag&o:

Da Expedi¢do do Registro

Em virtude da modificagao proposta, o artigo 139 e seus §§ passam a ter

a seguinte redagao:

Art. 139 - O certificado de registro serd expedido depois de deferido o
pedido, uma vez comprovado o pagamento das retribuigdes
cablveis.

§ 12 O pagamento das retribuigGes relativas a expedi¢do do
certificado de registro e ao primeiro decénio de sua vigéncia
deverao ser efetuados no prazo de 60 (sessenta) dias contados
do deferimento.

§ 2° A retribuigao prevista neste artigo poder4 ainda ser paga
dentro de 30 (trinta) dias apds o prazo previsto no § 12,
independentemente de notificagdo, mediante o pagamento de
rpeetai%lgqéo adicional, sob pena de arquivamento definitivo do

ido.

§ 32 Oregistro considera-se expedido na data da publicagdo do
respectivo ato.

30) CAP{TULO Xii- A Comiss&oentende ser preciso separar as disposigoes
gerais sobre nulidade das especificas sobre a declaragao
administrativa de nulidade e a judicial de nulidade. Assim, o
Capitulo XIl deve ser dividido em trés se¢des, a saber:
Segéo | - Disposi¢oes Gerais
Segao |l - Da Declaragéo Administrativa de Nulidade
Segao Il - Da Declaragédo Judicial de Nulidade. :

Além disso, suprimido o recurso administrativo, deve admitir-se a

instauragéo do processo de nulidade administrativa a requerimento de

pessoa com legitimo interesse, mantendo-se prazo para a decisao, para

se avitar -a eternizagao do processo com graves consequéncias para a

seguranga do direito. )

Por outro lado, tendo o processo de nulidade administrativa efeito suspensivo

do registro, o prazo para a agdo de nulidade somente pode ser de

pr:;gzjriaqséo enao dedecadéncia, afim de se evitar a superposi¢aodas duas

m .

Segdo | - Disposigdes Gerais

Art. 143 - E nulo o registro que for expedido contrariando as disposi¢des
desta lei.

Art. 144 - A nulidade do registro poderé ser total ou parcial.

Art. 145 - A nulidade parcial s6 ocorrera se a parte subsistente puder ser
considerada como marca registrével.

Art. 146 - A declaragao de nulidade produzird efeito a partir do depésito

Segao Il - Da Declaragao Administrativa de Nulidade

Art. 147 - A nulidade administrativa podera ser declarada quando o registro
tiver sido expedido com infringéncia aos arts. 99, 101, 103, 104
e 106.

Art. 148 - O processo de declaragao administrativa de nulidade, poderd ser
instaurado a requerimento de pessoa com legltimo interesse ou
de offcio pelo INP1, no prazo de 6 (seis) meses contados da data
da expedigao do certificado de registro e suspendera os seus
efeitos.

Art. 149 - Instaurado o processo, o titular serd intimado para se manifestar
no prazo de 60 (sessenta) dias.

Art. 150 -Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, havendo ou n&o
manifestagao do titular, o INPI decidir4, no prazo de 90 (noventa)
dias, sob pena de exting&o do processo de nulidade.

Secio lll - Da Declaragio Judicial de Nulidade

Art. 151 -A agaode nulidade poderd ser proposta cEeIO INP1ou por qualquer
pessoa que tenha interesse e legitimidade. )
Art. 152 -Prescreve em 5 (cinco) anos a agéo para anular o registro,



contados da data da expedigéo do certificado de registro, salvo
se obtido de m4 16, caso em que ndo ocorrer4 prescricio.

Art. 153 - A agéo de nulidade de registro serd ajuizada no foro da justica
federal e 0 INPI, quando nao for o autor, seré4 citado para intervir
no processo, na qualidade de assistente.

31) Art. 162 - Pelo artigo 67, a patente garante a propriedade do invento.

Qualquer violagéo & propriedade, portanto, é infragdo de igual
gravidade. O art. 162 exclui da tipificagéo do delito aimportagio
de produto que tenha sido fabricado segundo patente de processo
de fabricagao concedido no pals, 0 que poderia levar até mesmo
a duvidas quanto & existéncia de ilfcito civil em tal caso. Além
disso, estar-se-d estabelecendo distingao prejudicial ao titular da
patente de processo quando a violagio se dé internamente ou
por importag&o. O prejulzo serd ainda maior pois se estimulara
aimportacao aoinvés da fabricagao local. Por fim, a omissao, se
proposital, infringe o art. 5 quater da Convengao de Paris,
conforme o texto revisto em Estocolmo e aprovado pelo decreto
legislativo n® 78/74. Assim, o art. 162, eliminado o paragrafo
tinico, deve dizer:
“Art. 162. Fabricar, vender, expor & venda, ofertar, ter em
depédsito, ocultar, receber, importar ou exportar, sem autorizagdo
do titular ou cessiondrio, produto patenteado ou obtido por meio
0u processo patenteado."”

32) Art. 164 - O texto deve acompanhar o art. 162, dizendo:

“Art. 164. Reproduzir, exportar, importar, vender, ter em depésito,
expor a venda, ocultar e receber, sem autorizagao do titular ou
cessiondrio, desenho industrial patenteado.”

33) Art. 168 - O art. 168 reproduz o paragrafo Unico do art. 167. Deve,
assim, ser eliminado.

34) Art. 170 - S6 anunciar produto com marca de terceiros nao é, em si,
qualquer violagdo, mas ato de comércio comum. H4, assim,
necessidade de se dizer que s6 o antincio indevido constitui
prética ilicita. Além disso, deve-se abranger também o antincio
indevido de marca de servigo. Por isso, o art. 170 deve ter a
seguinte redagao:

“Art. 170. Anunciar indevidamente, por qualquer meio, produtoou
servico com marca registrada de outrem.”

35) Art. 172, XIV - A referéncia a modelo de utilidade j4 se encontra no
inciso XIll. Deve, assim, ser retirado do inciso XiV.

36) Art. 177 - Falta aremisséo ao art. 169. Por outro lado, ndo hé& qualgquer
razao paraque nos crimes previstos no art. 172, incisos IV e VI,
a ago penal seja piblica condicionada. S3o casos que, como
as violagdes &s marcas e as patentes, devem ficar sujeitos
apenas a agio penal privada, devendo, por isso, ser eliminadas
as remissées aos mesmos.

37) Art. 177, §tinico - Eliminado, pois trata de matéria reguladapelo Cédigo
de Processo Penal.

38) Art. 181 - Harmonizando-se a redagao com o texto da lei, deve-se
substituir “falsaindicagéo de proceddncia” por referénciaa “falsa
indicag&o geografica”.

39) Art. 185 - Nao ha necessidade de referéncia, no art. 185, a agao civil
para proibir a prética de ato incriminado. O que se deve dizer 6
que o prejudicado pode socorrer-se liviemente das agdes
reguladas na lei processual civil. Daf, dever o art. 185 estabelecer:
“Art. 185. Independentemente da ag@o penal, o prejudicado
poderdintentar as agdes civeis que considerar cabiveis ha forma
do Cddigo de Processo Civil.” .

40) Art. 186. Foi proposta a seguinte redagéo, pois o texto estd superado

peia evolugéo damatéria. Como nos casos de violagio ao direito
de autor, este artigo deve dizer:
“Nas agdes judiciais destinadas a defesa da propriedade indus-
trial e & repressdo da concorrénciaa desleal, bem como a
indenizag&o por violagao de tais direitos, o Juiz, para evitar dano
ireparével oude dificil reparago, podera determinar liminarmente
a sustagéio da violag&o ou de ato que a enseje, antes da citagéo
doréu, mediante, casojulgue necessério, caugao em dinheiro ou
garantia fideijusséria.”

41) Art. 186, § 3¢ - Deve ser eliminado por ser reprodugio da redagao

proposta para o art. 185.

42) Art. 187, § Unico - Devem ser mantidos.

43) Art. 188 - Eliminar.

44) Art. 189 e paragrafos - Aplica-se, aqui, mutatis mutandis o que se
disse quanto ao art. 66. Se se quiser impedir que o Brasil se
desenvolva e adquira tecnologia, nada melhor do que este
dispositivo. Deveria ser substituldo pelo seguinte:

“Art. 189. O INPI fard o registro dos atos e contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia e de franquia empresarial,
para valerem contra terceiros.”

45) Art. 189 §§ 12 e 22 - Eliminados.

46) Art. 190, § 32- Como s6 cabe recurso contra o indeferimento de pedido
de registro de marca, este paragrafo é incompreensivel, pois diz
ndo se conhecer de recurso inexistents. Deve, assim, ser
eliminado.

47) Art. 191- Osinteressados devemser intimados para responder a todos
0s recursos e n&o apenas aqueles especificados nos incisos | e
. Por exemplo, nos casos de anotagdes, licenga compulséria e
caducidade. Assim, antido o caput do artigo, os incisos | e |l
devem ser eliminados.

48) Art. 193 - Como mencionado acima, hd outros recursos que nao os
relativos Aconcesséo de patentes eregistros. Assim, esse artigo
deve dizer:

“Art. 193. A deciséo do recurso encerra o procedimento
administrativo.”

49) Art. 194, § 2° - Prazo fixado em 60 (sessenta) dias.

50) Art. 195 - Foi proposta a seguinte redagao:

“A passoa domiciliada no exterior deverd constituir procurador,
domiciliado no Brasil com poderes para represents-la
administrativa e judicialments, inclusive para receber citagdes.”

51)Art. 196 - Aredagao ép:g?:sa jaque poderddar ao simples funcionario

de protocolo o r de recusar petigdes, violando, assim, o
direito constitucional de petigao. Assim, a redagdo deve ser
alterada para:

“Art. 196. N3o se conheceré da petigao.” )

52) Art. 196, lll - Direitos assegurados constitucionalmente ndo podem ser
restringidos pela lei ordindria. Assim, o direito de petigdo. Se a
autoridade considerar a petigio incablvel, dela nao conhecera
ou aindeferird. Nao pode é recusd-la semmotivo. Assim, oinciso
lli-do art. 196, deve ser eliminado.

53) Art. 197 - Passa a ser inciso Ill, do art. 196 com a seguinte redagéo:
;‘Ill-n%osera conhecidaa petigio que ndo contiver fundamentagéo

54) Art. 202 - Alé de estar deslocado, pois deveria estar situado apSs o art.
186, ou como pardgrafo ao mesmo, amatériajaé reguladanoart.
178, § 10, IX do Cddigo Civil, sendo assim dispensavel e
desaconselhdvel a sua incluséo nesta lei. Deve, assim, ser
eliminado.

55) Art. 204 - Foi proposta a criagéo de um § Unico com a redagéo:

“As petigbes destinadas aretificar erros materiais nos despachos
@ dacisoes sao isentas de retribuigio.”

56) Art. 207 e parégrafos - A proposta de exclus&o desse artigo nega a
finalidade alegada pelo INP de nao se referir aos temas politicos
do projeto (nem haveria razéo para nao fazé-lo). Como redigido
no texto que se pretende suprimir, as medidas ali estabelecidas
estéo cercadas das devidas cautelas para evitar qualquer prejulzo
a empresas brasileiras e, além disso, reconhecerem o mesmo
direito em favor dos brasileiros que teriam também do que se
beneficiar. A nosso ver, deve ser mantido o dispositivo.

57) Art. 208 - O texto omite 0 essencial art. 208, passando do art. 207 para
o art. 209. O art. 208 deve ter a seguinte redagao:

“Art. 208. Os recursos interpostos na vigéncia da lei 5.772/71
serdo decididos na forma nela prevista.

58) Art. 213 - Eliminado em face da proposta da criagao do art. 208.

59) Art. 215 § unico - A prética mostra que a interferéncia do INPI apenas
serviu para impedir a aquisi?éo de tecnologia pelas empresas
nacionais. Nao deve ter o INPI atribuicdes que nao tem condigdes
nemmeios de exercer, pararegular atransferénciade tecnologia.
Tais atribuicdes servem apenas paracriar burocraciae emperrar
as atividades econdmicas, além de ir contra os declarados
propésitos de desburocratizar, desregulamentar e modernizar.
Seocorrerem abusos, o que est4 para ser verificado, alegislagao
prépria de repressdo aos abusos de poder econdmico seré
aplicada pelas autoridades competentes. Nao sendo, portanto,
segundo entendimento da Comissao, atribuigao do INPI. Assim,
no art. 215, o texto proposto para novo pardgrafo Gnico, do art.
22, da Lei 5648, deve ser eliminado.

60) Art. 218 - Foi proposta a seguinte redagao:

“Revogam-se os artigos 169 a 1889, do Decreto-Lei n? 7.903, de
07 deagosto de 1945, o paragrafo tnico, do artigo2? da Lei 5.648,
de 11 de dezembro de 1970, a Lei n®5.772, de 21 de dezembro
de 1971, e as demais disposi¢Ges em contrario.”
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A.C. n2 91.02.00568-1 - RJ

Primeira Turma

Relator: Desembargadora Federal Tania
Heine

Apelante: Adia Services Inc.

Apelados: Partime Servigos Temporarios
Ltda. e Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI.

Advogados: Drs. Carlos Henrique de C.
Frées e outros, Vicente Ferreirade Arruda
Coelhoe outros e LuciaCarmen Gongalves

e outros.

EMENTA: ADMINISTRATIVO -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
CADUCIDADE.

1- Empresa estrangeirarequereu o registro
damarca PARTIME, antes da Lein26019/
74, que determinou que 0Os servigos
temporarios somente poderiam ser
exercidos por empresa brasileira.

Il - Contrato de Licenga de uso da marca
com empresa brasileira, ndo averbado no
INPI, nao produz efeitos contra terceiros.
Il - Descabida a invocagdo da Lei n®
6.019/74, comoforgamaior parao desuso
da marca, pois, na realidade, ela inquina
de nulidade o proprio registro, concedido
ap6s a sua edigéo.

IV - Caréncia de agdo mantida.

V - Recurso improvido.

(V.U. 20/11/91 - D. J. 12/12/91)

A.C. n2 91.02.04728-4/RJ
Primeira Turma
Relator: Desembargador Federal Clélio
Erthal
Apelante: Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI
Apelado: Swiss Aluminium Ltda.

ementa |OB 3/7322)

MENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL
- MARCA - EXPRESSAQO INEXISTENTE
NO IDIOMA PORTUGUES DENO-
MINACAO DEUSQ NECESSARIO -NAO-
CARACTERIZAGCAO.
*Administrativo. Marcaindustrial. Anulagdo
de registro. Sendo a expressao
SURESEAL composta de duas palavras
de origem inglesa (SURE e SEAL), e ndo
tendo correspondéncia no idioma
portugués, pode a mesma ser registrada
como marca, para uso exclusivo, sem
colidir com o impedimentoprevisto no

Seg¢do Organizada Pelo Associado

DR. JACQUES LABRUNIE

artigo65, item 20 do Cédigoda Propriedade
Industrial - Recurso nao provido."
(V.U. 08.06.92 - D.J.U. 1| 07.07.92)

TI/SP

A.C. n? 171.830-1/5

8* Camara Civel

Relator: Desembargador Antonio Marson
Apelante: D.C. Dinamica Corporal de
Roupas Ltda.

Apelada: The Walt Disney Company
ementa 0B 3/7591)

MENTA: DIREITO AUTORAL - USO
INDEVIDO DE IMAGENS - REPARACAO
DO DANO.

* (...) Pleiteia a autora indenizagao pelo
usoindevido de criagao intelectual de Walt
Disney, consistente nas personagens Pato
Donald e Margarida, dos quais é titular de
direitos autorais e que foram utilizados
pelaré, através de impressaoem adesivos
Bor elaproduzidos e comercializados. (...)
tilizando sem autorizagaofiguras criadas
porterceiros, que detém atitularidade dos
direitos autorais referentes aquelas
imagens, em copia calcada nos adesivos,
a ré deve responder por perdas e danos
diretamente derivados daquela utilizagéo
por falta de autorizagdo. Nas conse-
quéncias deste usoindevido reside o dano
representadaspela impossibilidasde de
uso regular do titular do direito daquelas
imagens, que lhe causaram um prejuizo
(rectius: diminuicdo de patriménio), quando
dele se retirou o direito exclusivo de
utilizagéo da obra. A autora foi subtraido
o direito de obter lucro com a reprodugéo
daquelas imagens de sua exclusiva
propriedade, na exata medida em que
delas se utilizou a Ré, sendo o que basta
parajustificar a existéncia dos danos, que,
evidentemente, devem ser reparados por
quem os causou, através da ilicita
utilizagao."
(V.U. 11/08/92)

A.C. 165.106-1/2

6* Camara Civel

Relator: Desembargador Ernani de Paiva
Apelante: Industria de Revestimentos
Granilar Ltda.

Apelada: Argamassa Quartzolit Ltda.
(ementa 10B 3/7321)

EMENTA: PROPRIEDADE.INDUSTRIAL
-MARCA - OFENSA - CONCORRENCIA

DESLEAL - PRESCRIGAO.
*Desde o ano de 1978, procura a Autora,
invocandosua condigao de titular da marca
REBOMIX, impedir que a ré faga uso da
referida marca (fls. 31/34). A contar de
junho de 1978, portanto, quando
enderegou notificagdo judiciala requerida,
poderia a autora ter ingressado com a
acao por ofensa ao seu direito de
propriedade intelectual. Decorrido o lapso
de cinco anos, iniciado naquela data,
consumou-se a prescrigao em junho de
1983, nos termos do disposto no art. 178,
§ 10, n?IX, do Cadigo Civil (...). Emsuma,
‘os atos ofensivos, anteriores ao depdsito,
s@o atos de concorréncia desleal, regidos
eloart. 178, paragrafo tnico, do Decreto-
ei n? 7.803' (Pontes de Miranda, ob. cit.,
pag. 75). 'A agdo contra atos de con-
corréncia desleal também pode nascer,
no tocante a criagdes intelectuais, ou a
sinais distintivos, antes e indepen-
dentemente de qualquer patenteagao ou
registro' (idem, § 2.100, n? 8, pag. 311).
Tais atos ofensivos apropriedade imaterial,
caracterizadores de concorréncia desleal
genérica (RT 626/46), enquadram-se na
regra inserida no art. 178, § 10, n? IX do
Cddigo Civil, que concede o prazo de
cinco anos para as agbes de indenizagao
provenientes de dano ou ofensa a pro-
priedade (cf. Camara Leal, Da Prescrigdo
ge%a; Pecadéncia, 4* Edigao, pags. 287/
(V.U. 30.04.92)

S77

Recurso Especlal n® 10.564-SP
3? Turma
Relator: Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: Vulcabras S/A - Ind. e Com.
IF_R?:'corrida: Pandy Confecgdes-Ind.e Com.
tda.
ementa |I0B 3/682:__:)
MENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL
- MARCA - VIOLACAO - REPARACAO
DE DANOS - PRAZO PRESCRICIONAL.
*Marca - Violagéo - Prescrigdo. O prazo
prescricional de que cuida o artigo 178,
paragrafo 10, IX, do Codigo Civil é aplicavel
guando se trate do direito a reparagéo do
ano, decorrente do desrespeito ao direito
do titular da marca. Nao é agao em que
intente fazer cessar a violacao.”
(V. maloria 26/11/91 - DJU 09/03/92)
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