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NOTA DO EDITOR

Uma Revista Especial

A Revista da ABPI entrega aos seus leitores, nesta terceira edigdo, um niimero
especial consagrado exclusivamente ao XI Semindrio Nacional de Propriedade Industrial,
realizado no Rio de Janeiro nos dias 15, 16, 17 e 18 de outubro de 1991, conjuntamente com
a ASIPIL

Por decisio da Diretoria da ABPI, esta Revista se encarregard, doravante, da
publicacdo das palestras e conferéncias dos futuros semindrios nacionais, até entdo reunidos
em Anais. Um niimero de nossa Revista serd assim dedicado, anualmente, ao maior e mais
importante evento da Propriedade Industrial em nosso pais.

Ao incorporar mais esta tarefa de edigdo, a Revista da ABPI mostra o seu
crescimento e fortalecimento perante a comunidade de especialistas e estudiosos da
Propriedade Industrial no Brasil.

José Roberto d’Affonseca Gusmio
Diretor Relator - Editor
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PROGRAMA DAS SESSOES

Terca-feira, 15 de outubro de 1991

09:00 - 17:00 hs. - Inscrigoes
19:00 - 20:00 hs. - Sesséo Solene de Abertura
Presidida por: Jos¢ Barreda Z. (Presidente da ASIP! e Socio do Estudio Barreda
Moller-Peru), Luiz Leonardos (Presidente da ABPI ¢ Sécio de Momsen, Leonardos
& Cia. - Brasil) ¢ Paulo Afonso Pereira {Presidente do INPI).
Estarao presentes também outras autoridades federais, csladuais ¢ municipais.
20:00 hs. - Inauguragéo da Exposicao
20:30 hs. - Coquetel de Boas-Vindas

Quarta-feira, 16 de outubro de 1991
09:00 - 12:00 hs. - Sesséo Plenaria

"Novas tendéncias e novas legislacoes de Marcas, Patentes, ¢ Transleréncia de
Teenologia nes paises latino-americanos’™.

ORADORES:
01. Bjom Vadillo (Bufete Vadiilo S.C. - México);
02. Paulo Afonso Percira (Presidente do Institulo Nacional da Propricdade Industrial);
03. Roberlo Viliarcal Gonda {Dirctor Geral de Desenvolvimento Tecnolégico -
Secretaria de Comércio e Fomento Industrial - México).
04. Emcsto Rubio {OMPI - Organizacdo Mundial da Propricdade Intclectual -
Gencebra, Suica).

MODERADORES:
José¢ Barreda Z. {Presidente da ASIP) ¢ Luiz Leonardos (Presidente da ABPI)
12:30 hs. - Almogo
14:00 - 17:00 hs. - Painéis (Workshops}
I. - “Infragdo de Patentes ¢ Medidas Judiciais - Reversao do dnus da prova e
assuntos a cla relfacionados™.
ORADORES:
01. Horatio Rangel Ortiz (Uhthoff, Gomes Vege & Uhthoff - México):
02. Gert Egon Dannemann (Dannemann, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira - Brasil);
03. Carlos Alberto Dircilo [Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
¢ Professor da Faculdede de Direito da Pontificia Universidade Catélica - Brasil);

04, Luis Fux [Juiz de Dircito no Rio de Janciro ¢ Professor da Faculdade de Dircito
da Universidade do Rio de Janciro - Brasil).

MODERADOR:
Oscar-José Wemeck Alves (Vieira de Mello, Wemneck Alves Advogados - Brasil).

II. - “’Licengas e Franquias™

ORADORES:
01. Bernard A. Meany (Ginsburg, Feldman and Bress - Estados Unidos);
02. Noémia do Carmo Monteiro de Oliveira Novaes (Pinheiro Neto Advogados - Brasil);
03. Benedito Fonseca e Souza Adeodato (Diretor de Licengas e Contratos de
Transferéncia de Tecnologia do Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI - Brasil);
04. Peter Rodembeck (Presidente da Mc Donald’s do Brasil).

MODERADOR:
Luiz Roberto Borges (Sul América Marcas e Patentes - Brasil}.

Quinta-feira, 17 de outubro de 1991
09:00 - 12:30 hs. - Painéis (Workshops)
Ill.- *Protegdo de Biotecnologia”

ORADORES:
01. Daniel De Las Carreras {Allende & Brea - Argentina);
02. Peter Ludwig (Darby & Darby - Estados Unidos);
03. Maria Margarids Mittelbach (Diretora de Patentes do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INP| - Brasil);
04. Luiz Antonio Barreto de Castro (Coordenador de Tecnologia da EMBRAPA -
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria - Brasil).

MODERADOR:
Mauricio Leonardos (Momsen, Leonardos & Cia. - Brasil}.

IV. - “‘Protegéo do Software - Nova Regulamentagéo no Brasil .

ORADORES:
01. Carlos Rocha [Presidente da ABICOMP - Associacao Brasileira da Industria
de Computadores - Brasit});
02 Fabio de Souza Neto (Presidente da SUCESU - Sociedade dos Usuarios de
Computadores ¢ Equipamentos Subsidiarios - Brasil);
03. Celso Cordeiro (Presidente da ABES - Associagao de Empresas de Software - Brasil):
04. Flavio Leonardos (Momsen, Leonardos & Cia. - Brasil}.

MODERADORA:
Viadia A.Z. Daniel (Daniel & Cia. - Brasil).

12:30 hs. - Almogo
14:00 - 17:30 hs. - Sessdo Plenaria

*‘Marcas Famosas - Protecdo de Marcas - Prevengao e medidas a serem tomadas
contra a Pirataria de Marcas - Analise e Avaliagdo de Indenizagdes em casos de
Infragbes de Marcas ne América Latina.”

ORADORES:
O1. Ernesto Aracama Zorraquim {Marval & O’Farrel - Argentina};
02. José Carlos Tinoco Soares (Tinoco Soares & Filho - Brasil);
03. Caros Henrigue de Carvalho Froes (Momsen, Leonardos & Cia. - Brasil);
04. Sonia Maria Nogueira Fernandes (Diretora de Marcas do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI - Brasil).

MODERADORES:
José Barreda Z. e Luiz Leonardos

20:00 hs. - Jantar de Encerramento

Sexta-feira, 18 de outubro de 1991.
09:00 - 17:00 hs. - Sessdes Plenarias - ASIP! e ABPI

Q1. Plenéria da ASIPI - Exclusivamente associados da ASIPI;
02. Plenéra da ABPI - Exclusivamente associados da ABPI;
03. Grupos de Trabalho de ABPI

espago reservado a inser¢do de publicidade
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BJORN BASILIO VADILLO
Bufete Vadillo S. C. — México

ace poco méas de veinticinco afos que se constituyd la Aso-
ciacién Interamericana de Propiedad Industrial (ASIPI) con
el fin principal de promover en los paises americanos el mejor de-
sarrolloy coordinacién de las leyes, regulaciones y procedimientos
relativos a la propiedad industrial y derechos conexos.

ASIPI agrupa alas personas dedicadas a la atencién de asuntos
de propiedad industrial y a todos aquellos que deseen colaborar en
el estudio, difusion y desarrollo del derecho de la propiedad indus-
trial en la coordinacion de los sistemas legales, nacionales relativos
a ésta materia con el propdsito de mejorar tales sistemas y reducir
las diferencias existentes entre los mismos, de modo de lograr la
mayor uniformidad.

Es parte también de su objeto social la cooperacién con OMPI
y otras organizaciones internacionales que persiguen intereses
similares en un esfuerzo para adquirir la uniformidad en los dere-
chos y procedimientos de propiedad industrial y busca ademas
brindar asistencia a los gobiernos de los paises americanos en
mejorar el sistema de derechos de propiedad industrial, y preparar
proyectos de regulaciones para tal propdsito y con ello lograr el
perfeccionamiento y su concordancia con los de otros paises
americanos.

Paracumpliry llevar a cabo sus fines AS|Pl promueve, entre sus
asociados individualmente o como Grupos Nacionales de la orga-
nizacién el estudio de difusiény desarrolio de asuntos de propiedad
industrial a través de conferencias, seminarios y de congresos
como en el caso de este IX Congreso Interamericano de la Pro-
piedad Industrial que en esta especial ocasion se celebra con el
coauspicio y hospitalidad que amablemente le ha extendido la
Asociacién Brasileia de Propiedad Industrial.

Los trabajos que se presentan en este IX Congreso se en-
cuadran dentro del rubro general “La Propiedad intelectual en la
América Latina y su influencia en el Dasarrollo Econémico de los
Paises Latinoamericanos®. Resalta desde luego, y por demas re-
sulta efortunada la mencién expresa a la influencia que tiene la
propiedad intelectual en la economia de los pueblos latino-
americanos y su desarrollo. Ain cuando ya para muchos es clara
la relacidn que existe entre una efectiva proteccion legal de los
derechos de propiedad intelectual, y en especial de los derechos
de propiedad industrial, con el desarrollo econémico no puede
asegurarse todavia que exista un pleno reconocimiento de esta
situacién.

Entre los asuntos propuestos por los asociados de ASIPi para
" ser incluidos como parte de los trabajos a realizar durante la
colebracién del IX Congreso esta el tema a que se refiere la
presente relacién, tema que se identifica con el titulo “Nuevas
tendencias en los paises latinoamericanos en relacion alas nuevas
legislaciones sobre patentes y la transferencia de tecnologia”.

Eltema, taly como ha sido propuesto lleva laintencion de revisar
las legislaciones sobre patentes y transferencia de tecnologia para
identificar los logros que con ellas se hubiesen alcanzado al igual
que establecer las razones de sus cambios o de su supervivencia
tomando en cuenta las razones histéricas, economicas e inclusive
politicas que pudieran haber determinado tales circunstancias.

Desde luego y en relacion con el tema propuesto resulta
pertinente sefalar que su estudio o anélisis escapa el ambito
estrictamente juridico para internarse en aspectos de indole
histéricos y econémicos.

Las diversas respuestas que se proponen en los trabajos
presentados sobre este tema y de seguro las que se den en otros
trabajos de anélisis que en el futuro se realicen senalaran el camino
para posibles reformas o adecuaciones a las legislaciones sobre
estas materias y asi en alguna forma cumplir con uno de los
objetivos sociales de ASIPI como lo es el de colaborar para el
mejoramiento de los sistemas de propiedad industrial en los paises
latinoamericanos, reducir las diferencias existentes entre los
mismos de modo de lograr la mayor uniformidad entre ellos.

Lainvitacién o convocatoria hechaalos asociados de ASIPI para
participar en este tema propuso que la identificacacion de las
nuevas tendencias o propuestas legislativas tanto en lo que

respecta a la proteccion de las invenciones como es el caso de la
proteccién de patente como en lo que se refiere a la transferencia
detecnologig, fuese patentada o no, se hiciese considerando como
fondo o presupuesto el cambio que en lo econémico se observaen
los paises latinoamericanos.

Como el titulo del tema lo indica el estudio o andlisis se refiere
Gnicamente a las nuevas tendencias que se pueden establecer
en las legislaciones sobre patentes y transferencias de tec-
nologia. No incluye para su examen otros aspectos de la materia
de propiedad industrial como lo seria lo referente a los signos
distintivos aun cuando en los trabajos presentados se hacen
breves referencias a ellos la existencia o no de cambios en sus
respectivas reglamentaciones.

Los trabajos recibidos son los siguientes:

1. - Propiedad Industrial y Transferencia de Tecnologia en Brasil:
Tendencias y Perspectivas y su autor es el Dr. Jo@o Roberto Vieira
Bhering.

2. - Reformas sobre Patentes y Tecnologias cuyo autor es el Dr.
Alejandro Ponce-Martinez.

3. - Nuevas tendencias en los paises latinoamericanos en
materia de Patentes y Traspaso de Tecnologia (Perspectivas en el
entorno mexicano) del Lic. Martin Michaus Romero.

Los autores en sus trabajos han realizado el estudio del tema
con particular referencia a la legislacién que sobre patentes y la
transferencia de tecnologia existe en sus respectivos paises. En el
caso particular del andlisis hecho por el Dr. Ponce-Martinez, del
Ecuador, sus comentarios se extienden a la situacién legislativa en
las materias de interés abarcando las disposiciones que rigen en
los paises adheridos al Acuerdo de Cartagena.

Los trabajos recibidos en relacién con el tema que nos preocupa
no agotan en sutratamiento el extenso campo de estudio propuesto
de acuerdo con lo que su titulo indica. No se trata en ellos las
tendencias en las legislaciones de patentes y transferencia de
tecnologiadetodos los paises latinoamericanos. Habraqueesperar
que para futura ocasién se reciban estudios acerca de la situacion
que prevalece en las legislaciones sobre estas materias en los
demaés paises latinoamericanos para que con los estudios sobre las
legislaciones de Brasil, Ecuador y México se obtenga una visién
ampliay més completa acerca de las tendencias que se dan dentro
de las diversas reglamentaciones sobre patentes y transferencia
de tecnologia en los paises latinoamericanos.

Sin embargo las claras y bien documentadas consideraciones
de los sefnores Bhering, Ponce-Martinez y Michaus Romero se
reconoce un primer sehalamiento de las diferentes cuestiones que
deben atenderse o tratarse para el cabal estudio del tema
propuesto.

No quiere decirse que log autores coinciden plenamente en la
identificacion de'temas o cuestiones para su estudio o examen, ni
que en sus respectivos trabajos haya un ordenamiento secuencial
de ellos, pero si de que en términos generales se refieren a las
mismas cuestiones.

Estudiar o analizar las nuevas tendencias en las legislaciones
sobre patentes y transferencia de tecnologia en los paises latino-
americanos como ya se apunto anteriormente de una referencia al
proceso histérico dentro del cual se han desenvuelto dichas
reglamentaciones.

La referencia al tiempo histérico en que se ubican los cuerpos
normativos que son el antecedente de la legislacion vigente al
momento de su analisis es hecha por los autores en cada caso. La
referencia puese ser prolijay en detalle como es el caso del trabajo
referido a la situacién mexicana o escueta como en el caso del
trabajo sobre la situacién ecuartoriana que seiala el tiempo que ha
transcurrido desde la adopcién en la legislacién de las propuestas
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena y los cambios o
propuestas que han ocurrido hasta la fecha. El trabajo sobre la
situacién en Brasil identifica los cambios ocurridos en materia de
politica econémica por décadas a partir de la de los afios sesenta.

Se da cuenta asi de manera precisa en los tres documentos el
desarrolio que ha tenido en cada pais el processo de indus-




trializacién que es una constante aspiracién o propésito frente a las
politicas econdémicas que rigen en los diferentes tiempos en que
tales politicas econémicas tienen lugar.

La modernizacién industrial con la cosecuente posibilidad de
insertarse o incorporarse al escenario econémico internacional son
una preocupacion senalada en los trabajos de referencia.

La adopcién de instrumentos modernos y eficaces de proteccion
juridica de la propiedad industrial para tener una participacién
competitiva en el campo internacional es también tema que tratan
los autores con atencién especial a las respuestas que se tienen
sobre ello en sus respectivos paises.

La simplificacién de los trAmites también se senala como
aspiracién. Simplificacién que no es desregularizacién que es otro
concepto que se pretende dejando de intervenir donde no serequer
y removiendo duplicadas leyes.

En cada caso tratado ias respuestas a estas cuestiones son
diferentes y no siendo propésito de esta relacién examinar en
detalle las situaciones en particular sélo se seiiala la circunstancia
de ser diferentes si para ello se considera que &n Brasil se ha
presentado ante el Congreso Nacional un proyecto para un nuevo
Cédigo de Propiedad Industrial, que en México hay una nueva Ley
de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial que entré en
vigor el pasado 28 de junio de 1991 y que por otra parte el Ecuador
y los paises de la regi6n andina se da cuenta de la existencia de
diversas iniciativas para la reforma de la Decisién 85 de la Comisién
de Cartagena que se refiere a la materia de propiedad industrial.

Otro aspecto que interesa a los autores en sus trabajos tiene
que ver con la busqueda de uniformidad en las disposiciones
referentes a la proteccién de la propiedad industrial. La necesidad
de intervenir competitivamente en lo internacional la adhesién en
su caso a convenios y tratados internacionales desde luego el
Convenio de Unién de Paris, GATT u otros ordenamientos y
organizaciones de esta naturaleza supone la conveniencia de tal
proyecto. Los plazos de vigencia de patentes, registros marcarios,
registros de modelos y disefios industriales uniformes con relacién
a los de otras legislaciones sobre propiedad industrial tendian
efectos positivos y reforzarian la seguridad juridica sobre dichos
instrumentos sobre todo en el internacional hacia donde se enfocan
los proyectos de desarrolio econémico en la época actual de los
paises en general pero de los latinoamericanos en particular.

Capitulo especial dedican los trabajos a la legislacién sobre
patentes y en capitulo aparte se refieren a la reglamentacion de la
transferencia de tecnologia.

La proteccion a las creaciones intelectuales se considera en las
legislaciones de los paises de nuestra Américay puede decirse que
fué siempre preocupacién de que se incluyera en los documentos
constitutivos de los respectivos paises.

Los inventores son reconocidos y protegidos por sus inventos e
innovaciones otorgandoseles el derecho al uso y expiotacién de los
mismos mediante la concesién de patentesy privilegios especiales
como lo fué el caso de los certificados de invencién que se
adoptaron en México bajo la vigencia de su Ley de Invenciones y
Marcas de 1976, ahora abrogada.

El conocimiento humano y especificamente la ciencia aplicada
a la resolucién de problemas concretos y la produccién de
satisfactores agrega la tecnologia como uno mas de los factores de
la produccién. Ya no se consideran como Unicos factores de la
produccién capital y el trabajo sino que como pieza fundamental en
la produccion de riqueza se incluye el elemento tecnolégico, esto
es la técnica para la fabricacién de productos y la prestacién de
servicios.

Latecnologia creacion intelectual es materia de proteccién bajo
el derecho de propiedad intelectual. Su aplicacién mas
generalizada en el area industrial la convierte en objeto de
proteccion bajo las normas del derecho de propiedad industrial. La
patente como instrumento de proteccién tecnolégica adquiere en
esta drea muy especial relevancia.

Especial preocupacion tiene en algunas legislaciones sobre
propiedad industrial la reglamentacidén del secreto industrial. El
trabajo del Lic. Martin Michaus se refiere a las disposiciones
recientemente incluidas sobre este concepto en la nueva Ley de
Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial de México.

Particularmente interesantes e informativas son las
consideraciones contenidas en los trabajos que se comentan con
relacién a los cambios, propuestas de cambio y en el caso

comentados por el Dr. Ponce-Martinez la dificultad de admitir tal
cambio en materia de patentabilidad.

La armonizacion o uniformidad que se ha sefialado como un
propésito de interés para los paises que admitem el sistema de
proteccion a los derechos de propiedad industrial esta limitado en
ocasiones por razones distintas a las de la conveniencia juridica de
una uniformidad en las condiciones de patentabilidad de las
invenciones. Esta distintas razones pueden ser en algunos casos
considgraciones politicos sobre la conveniencia de adoptar mas
amplias areas de patentabilidad por existir interesses econémicos
industriales o de otra clase incluyendo los de caracter social que
impiden o contradicen la posibilidad de incrementar las sefaladas
areas de patentabilidad. Los trabajos se refieren y analizan los
casos especificos de sus respectivas legislaciones y se desprende
que si bien en este punto puede encontrarse una definida tendencia
hacia el aumento en las posibilidades de otorgar patentes en éreas
de la actividad humana de reciente aparicion no hay neces-
sariamente una total aceptacion para la ampliacién de paten-
tabilidad en todos los paises.

No hace mucho tiempo, treinta afos a lo sumo han transcurrido
desde que empezaron los estudios generalizados acerca del papel
que representa la tecnologia como factor en el desarrollo industrial
y por consecuencia economico de los paises. Se sefalaron desde
entonces las diferencias que existen entre los paises detentadores
de tecnologia y los que carecen de ella designando a los primeros
como paises desarrollados industriaimente y a los otros como
paises subdesarrollados industrialmente o en forma mas amable
como paises en vias de desarrollo industrial.

En estas tres decadas el derecho de la propiedad industrial
desarrollay amplia el &mbito de su aplicacién. Sin embargo las méas
de las veces va a la zaga del avance tecnoldgico y més tarda en
establecer normas para reglamentar la proteccién de las nuevas
creaciones tecnolégicas que aparezcan nuevas concepciones
inovadoras que requieren de su atencién. Esta situacion no sélo
ocurre en los paises en vias de desarrollo industrial carentes del
acervo tecnoldgico sino que tal situacion se presenta también y por
razones de su propio desenvolvimiento tecnolégico avanzado y
renovado en los paises industriaimente més desarrollados.

La brecha tecnolégica que separa a estas dos clases de paises,
los desarrollados y los en via de desarrolio no parece acortarse o
desaparecer. Los esfuerzos, remedios o medidas adoptadas para
reducir esta diferencia en el campo tecnologico son muchos y se
establecen de acuerdo con estrategias o proyectos basados en las
circunstancias o realidades de cada pais las que no siendo siempre
iguales o siquiera semejantes han propiciado resultados o logros
tecnoldgicos y econdmicos diferentes o desiguales.

La transferencia de tecnologia ha sido objeto de particular
atencién en nuestros paises. Los esfuerzos realizados para corregir
lo que se considero o se consideratodavia como un mecanismo de
dependencia hacia el proveedor de tecnologia siempre
considerando en los paises industrialmente desarrolllados propicié
la adopcion y puesta en practica de regulaciones o normas legales
encaminadas a controlar los términos y condiciones en que se
pactaba la transferencia de tecnologia.

Latendencia en la actualidad es en el sentido de desregularizar
este proceso, simplificando su realizacién y dejando a la voluntad
de las partes interesadas resolver sobre las condicionesy términos
de los traspasoe tecnoldgicos que en cada caso y segln su
particular interés se propongan.

En el trabajo sobre la situacion en México lo anterior esta
ocurriendo al abrogarse la Ley para el Control Y Registro de la
Transferencia de Tecnologiay la Explotacién de Patentesy Marcas.

En Brasil segin apunta el Dr. Bhering subsiste un sistema que
califica como “mixto” en su regulacion que podria ser modificado en
el Cédigo de Propiedad Industrial actuaimente ante el Congresso
Nacional y en el cual la modificacion podria ser consistente con la
tendencia desreguladora en niateria econémica que se acepta
actualmente.

En el caso de Ecuador la tendencia desreguladora en este
aspecto delatransferencia detecnologia no es unarealidadtodavia
y laexigencia parece ser de unamayor simplificacion en los tramites
hasta la plena desregularizacién.

El progresoy desarrollo de los paises no se obtiene por decreto
o por ley por méas bueno que este sea aquella la proponga. La




‘seguridad juridica sobre los bienes de la creacién intelectual y la
efectiva proteccion de los derechos de propiedad intelectual en
generaly de la propiedad industrial en lo especial crean y propician
las condiciones adecuadas parala creacién inovadora su divul-

gaciony transferencia en busca de una superacién tecnolégicaque
permitira alcanzar la mejoria econémica que puede obtenerse del
aprovechamiento de la capacidad tecnolégica asi adquirida o
generada.

GUSMAO, MATTOS & LABRUNIE S/C LTDA.
PROPRIEDADE INTELECTUAL

Rua Dr. Franco da Rocha, 137 122 andar — 05015 — Sao Paulo — SP
Fone: (011) 871-4557
Telex: 11 38694 L.LBOO BR
Fax: (011) 65-0708
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propriedade industrial e a transferéncia de tecnologia sé&o
dos componentes mais importantes do conjunto de
transformagdes estruturais que muitos analistas vém chamando de
32 Revolugao Industrial.

Na sessao de abertura, tivemos a oportunidade de alertar para
a necessidade de uma nova lei da propriedade industrial. Agora, a
filosofia da nova lei; 0 rumo de nossas agdes s6 farao sentido se
alcangarmos um claro entendimento das tendéncias do
desenvolvimento tecnolégico e industrial, no mundo e suas
repercussbes em Nosso pais.

Em outras palavras, para que possamos propor politicas
concretas para as patentes, informagao tecnologica, marcas e
transferéncia de tecnologia temos que desenvolver uma visao
sobre os parametros da intemacionalizagéo e globalizagao da
economia conjugado as necessidades do processo interno de
desenvolvimento econdmico.

Do ponto de vista que desejo ressaltar, a tese é a seguinte:
Durante mais de 40 anos, diversos paises em desenvolvimento,_
vérios da América Latina, cresceram a taxas superiores a 6% ao
ano, sem investir significativamente em tecnologia. Isto foi possivel
por quatro ordens de fatores: Os investimentos diretos estran-
geiros; a importagéo de bens de capital; o mercado internacional
de tecnologial; e o fato de estarmos crescendo ao longo de rotas
tecnoldgicas maduras.

Em sintese, durante todo um ciclotecno-econémico, com énfase
na industrializagdao do pés-guerra, o desenvolvimento e a
transferéncia de tecnologia estiveram condicionados: 1) Pelo
tamanho ou potencial de mercado do pais receptor; 2) Pela sua
estabilidade politico-institucional e 3) Por externalidades
incentivadoras do investimento privado, tais como a construgao do
capital social basico, linhas de crédito, incentivos fiscais, politica de
compras publicas, etc.

As patentes tiveram, em todo esse periodo, um papel
extremamente modesto sobre o crescimento industrial e a
transferéncia de tecnologia. Basta dizer que, embora o Brasil nao
tenha ainda concedido a patente farmacéutica - nem para produto
nem para processo - o investimento externo dessa industria
multiplicou-se por seis vezes nos Ultimos 20 anos em nosso Pais.

Outra evidéncia empirica importante: Dos mais de 30.000
contratos de importagao de tecnologia analisados pelo INPI,
apenas uma minoria se refere a patentes e, mesmo assim, séo
quase sempre como suporte as contratagdes do chamado
“know-how", isto é, a tecnologia nao patenteada.

Hoje em dia, nao hé duvidas de que este periodo esta encerrado.
Para crescer atualmente, é preciso desenvolver uma capacidade
continua de inovar e de se adaptar de modo flexivel. Nao se trata
mais, como no paradigma anterior, de negociar tecnologias ja
amortizadas, cujos processos de difuséo podiam durar mais detrés
décadas.

Os investimentos em P & D agora tornaram-se muito mais
importantes. Por conseguinte, a pressao para apropriagao privada
dos frutos dessas pesquisas cresce exponencialmente. Ao mesmo
tempo, as empresas se véem compelidas a partir para realizagao
dos gastos em P & D de forma associada.

Os mais diversos modelos, envolvendo cooperagao entre
empresas, governos, centro de pesquisa e universidades estéo
surgindo como meio de enfrentar os custos crescentes da
investigagéao tecnoldgica e a concorréncia globalizada.

Da mesma forma que modificam as relagdes econdmicas, as
novas tecnologias alteram todo o equilibrio existente na superes-
trutura juridica que regula as condigbes de acesso e posse dos
resultados do esforgo de criagao tecnoldgica.

Néao se trata apenas de um problema técnico-legal, de como,
por exemplo, proteger o “software” ou as plantas. A questao de
fundo continua a ser econdmica, isto é, um novo padrao de
crescimento vem alterando rapidamente as fontes de vantagem
competitiva no cenério internacional.

A tecnologia tende a desempenhar um papel mais fundamental
como arma de concorréncia. E, por consequéncia, suas condigoes
de criagiio e apropriagdo serao referenciais basicos para

determinar o sucesso — ou o fracasso — dos agentes econdmicos
ingressantes na nova etapa de crescimento.

Tal cenédrio podera parecer a muitos como excessivamente
pessimista. Mas é certo que existem tendéncias na 3* Revolugéo
Industrial desfavoraveis ao nosso desenvolvimento tecnolégico.
Neste quadro dificil mas estimulante esta reservado um papel mais
importante para os escritérios de propriedade industrial.

Do nosso ponto de vista, este papel sera exatamente o de
eliminar ou pelo menos diminuir as barreiras tecnologicas,
estimulando a transferéncia de tecnologia e adotando padrdes
internacionais de protegéo as patentes e as marcas.

No campo -da transferéncia de tecnologia, verificamos a
necessidade de repensar as praticas anteriores. Seguindo as
diretrizes definidas pelo Governo Collor, busca o INPI estimular a
modernizagao do parque industrial nacional e o aumento da
produtividade e da qualidade dos produtos e servigos produzidos
no pais, via transferéncia de tecnologia mais adequada, mais
moderna e mais eficaz.

Dentro desta linha de pensamento, foi emitida a Resolugao n®
22, em fevereiro deste ano, o que nos permitiu eliminar diversos
atos normativos anteriores regulatérios da compra.e venda de
tecnologia.

£ a empresa, ao empresério, que deve caber a escolha da
tecnologia, da sua forma de pagamento e do prazo de caréncia e
nao ao Governo e mais especificamente ao INPI.

O Instituto ndo poderia se manter na posigéo de rigoroso
controlador do fluxo de tecnologias e regulador do fluxo de
remessas de divisas fortes. Nao ha vocagao de policia na nossa
agao, muito menos temos a competéncia que s6 ao Banco Central
institucionalmente é dada.

Feito esse balango por quem vem trabalhando intensa e
incansavelmente para dar um novo perfil ao INPI e cujas respostas
ainda nao satisfazem plenamente, devido ao seu natural tempo de
maturagéo, gostaria de abordar alguns pontos do projeto de lei do
executivo quanto a nossa nova lei que regerd a Propriedade
Industrial.

Na qualidade de Presidente da Comisséo Interministerial para
a reforma do Cédigo da Propriedade Industrial, coordenei os
trabalhos e apresentei acs senhores ministros da Economia, da
Justica e da Salde um anteprojeto de lei reformulando nossa
legislagao béasica sobre a Propriedade Industrial.

Este anteprojeto serviu de base ao projeto de lei apresentado
pelo executivo ao Congresso Nacional que hoje estd sendo
discutido na Camara Federal.

Na érea de Patentes, foram propostas modificagoes estruturais
da maior importancia. Poderia, desde logo, ressaltar alguns pontos
que considero fundamentais:

19) A criag@o de instrumentos modernos de salvaguarda de
direitos, tanto do titular da patente, como de terceiros.

Exemplificando, o projeto vincula o pedido de caducidade a
existdncia de uma licenga obrigatdria ariterior. A lei atual permite a
caducidade de uma patente sem necessidade de licenga obri-
gatéria anterior. Este é, na verdade, o grande empecilho para que
o Brasil venha a aderir & Revisao de Estocolmo da Convengéo de
Paris. O Brasil permanece ao lado, apenas, da Republica Domi-
nicana, no texto da Revisao de Haia, de 1925, enquanto prati-
camente todos os paises relevantes do mundo ja aderiram a Glitima
revisao.

Em todo o0 mundo, a caducidade de uma patente é considerada
um remédio de Ultima instancia. A regra geral é a seguinte: oftitular
ou seu licenciado devem explorar a patente; se isso nao ocorre em
determinado periodo, abre-se a possibilidade de que seja
demandada uma licenga obrigatéria e se esta nao for suficiente
para resolver o problema, ai sim, se permite a caducidade.

A proposta de lei traz asinda uma inovagéo que considero
fundamental: a determinagdo de que os recursos contra a
concessao de licenga obrigatéria néo terao efeito suspensivo.
Traduzindo, hoje em dia, o processo de licenga obrigatéria pode
ser protelado na justica. A nova disposigéao permitira que o




mecanismo de licenga obrigatéria funcione na pratica, a exemplo
do que ja ocorre em outros paises.

Alguns segmentos estrangeiros tém manifestado desagrado

com relagao a outro ponto de licenca obngaiona introduzido no
projeto. Trata-sedalicenca obrigatéria por dependénciade patente:
Quando alguém inventa uma melhoria substancial a um objeto j ja
patenteado, pode requerer uma patente que, se concedida, lhe dara
direito a solicitar uma licenga obrigatéria ao titular da patente
basica.

E importante destacar que as patentes dependentes sao um
instrumento contemporéneo, adotado por diversas Ieglslaqoes de
paises europeus, como, por exemplo, na Alemanha, Suica e
Espanha

2°) A extenséo de 15 para 20 anos no prazo de vigéncia das
patentes.

Na realidade, cada setor ou segmento industrial tem seu tempo
de obsolescéncia para seus produtos e suas tecnologias.

Assim, para cada segmento ou setor industrial deveria haver um
prazo especifico para suas patentes.

Mas, se isto fosse adotado, seria de dificil controle, e — ainda
mais, estas préprias tecnologias mudam sua velocidade de
envelhecimento no tempo, o que dificultaria ainda mais esse
procedimento.

A proposta de mudanga de quinze para vinte anos é umabusca
de harmonizagéo, motivada pela tendéncia que se verifica a nivel
internacional.

Adicionalmente, 0 mecanismo de psatentes dependentes vai
mitigar os problemas que possam surgir com a extenséo do prazo
de validade. Isto é, as cOpias piratas estariam efetivamente
bloqueadas por um periodo de 20 anos; mas as empresas que
pesquisam e fazem melhorias néo sairiam prejudicadas pois
poderiam patentear e utilizar seus aperfeigoamentos.

Outro ponto é o da exaustao internacional do direito.

Significa dizer que, se existe um mesmo titular de uma patente
no pais @ no exterior @ se esse titular ou um terceiro com seu
consentimento colocar o produto, objeto da patente em circulagéo,
outras pessoas poderao usar, comercializar, importar, exportar este
produto sem qualquer impedimento legal.

Quarto ponto, talvez 0 mais polémico, é o do reconhecimento
das patentes nas areas de farmacos, de produtos quimicos e na
érea de alimentos.

O Brasil nao reconhece, o senhores sabem, o patenteamento
na érea de farmacos. O atual Cédigo da Propriedade Industrial é
explicito sobre o assunto.

O referido projeto de lei do Executivo reconhece o paten-
teamento nesta area e isto pelo fato, uma vez mais, do alinhamento
atendéncia internacional.

Além disso, o novo modelo de desenvolvimento industrial,
econdmico e social que ora se desenha e se implanta estabelece
novas normas nesse sentido.

A modernizagao do parque industrial, a maior competitividade
de nossa economia, o avango tecnolégico séo oe fundamentos
basicos do novo modelo. E Isto nao se faz com um Cédigo da
Propriedade Industrial envelhecido. E isto nao se faz com a
manutengéo dovetho hébito dos subsidios, dareserva de mercado.

E preciso expor nossas empresas & concorréncia externa e
interna.

E 6bvio que paraisto se necessita estabelecer prioridades e uma
estratégia de abertura.

O Governo Collor entende que as empresas brasileiras nao
podem mais se esconder no guarda-chuva do governo para
continuarem sadias e competitivas.

Nada indica que o Setor Farmacéutico seria mais ou menos
desenvolvido se tivesse havido a abertura das patentes nesse setor
aquino Brasil; detodaforma, averdade é que ofato de terimpedido
o patenteamento desde 1969 parece néo ter sido suficiente para
gerar um setor desenvolvido e com forte participagao do capital
nacional.

Outro ponto extremamente discutido é o do prazo de caréncia
para o reconhecimento das patentes nas éreas nao cobertas pela
lei atual.

O anteprojeto de lei apresentado por um deputado da oposigao
propde prazos longos, como por exempio 15 anos para produtos e
10 anos para processos. Outra corrente propoe que se reconheca
imediatamente a patente neste campo.

Os interesses e os argumentos sao multiplos, alguns bem
fundamentados e muitos outros de uma vulnerabilidade evidente.

No nosso entender, o que nao se pode permitir é a extensao dos
favores governamentais a- setores, a grupos @ empresas via a
reserva de mercado, gerando as distorgbes que todos nés
conhecemos.

Nao se pode distribuir beneficios, incentivos e subsidios para
quem néo pretende ser competitivo e produzir com qualidade.

A competigao interna e externa é saudavel e necesséria.

Ao Governo deve caber: Em primeiro lugar, bem definir a
estratégia de exposigéo daindistria nacional & competicao externa;
em segundo lugar, apoiar com externalidades e com o seu poder
de compra, as empresas nao parasitérias e aquelas que, por serem
nascentes, néo tém ainda poder de fogo e folego para o embate a
nivel internacional.

DANIEL & CIA

Agente de Propriedade Industrial
Sécios:

DENIS ALLAN DANIEL

VLADIMIRA ANNA ZDENKA DANIEL
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HENRY KNOX SHERRILL

RODRIGO S. BONAN DE AGUIAR

Rua da Alféndega, 108 7° andar CEP 20070-001 — Rio de Janeiro — RJ — Brasil
Tel.: (021) 224-4212
Fax: (021) 242-7091 242-5214 232-5548 -




SESSAO PLENARIA

ERNESTO RUBIO

OMPI —

% | presente documento contiene la version preliminar de un

estudio sobre la situacion de la legislaciény administracion
de la propiedad industrial en los paises de América Latina a
comienzos de la década de 1990. Tiene como antecedente un
estudio sobre la situacién de la propiedad industrial en los paises
de América Latina publicado por la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) en 1981.

Lafavorable acogida que tuvo el primer estudio entre los paises
de la regién latinoamericana se reflejé en las manifestaciones de
elogio expresadas en el curso de la Primera Reunién Regional
sobre Propiedad Industrial de los Paises de América Latinay el
Caribe, celebrada en Bogotéa en agosto de 1984, durante la qual
reprasentantes de varios paises resaltaron su valor y utilidad y
solicitaron que fuera actualizado.

Con motivo de la Reunién Regional de Evaluacién y Plani-
ficacién en el Area de la Propiedad industrial en América Latina a
celebrarse en Cancin en noviembre de 1990, la OMPI resolvid
actualizar este documento. Para su preparaciéon se utilizé la
informacién existente en los archivos de la OMPI, producto de los
informes finales de misiones de expertos que colaboraron con las
oficinas de propiedad industrial de casitodos los paises de América
Latina, en el marco de proyectos o programas de modernizacion
en diversas éreas, asi como de relevamientos parciales que se
realizaron con motivo de reuniones subregionales, entre otras
fuentes.

La informacion fue preparada y procesada por la Oficina de
Cooperacion para el Desarrollo y de Relaciones Exteriores para
América Latinay el Caribe de la OMPI y entregada a un experto de
la regién que tuvo a su cargo la sistematizacion y redaccion del
documento. La labor incluyé consultas con las oficinas para la
confirmacion de ciertos datos susceptibles de ser suministradoe por
viatelefdnica, de facsimil o télex. Este trabajo se realizé en elmarco
del proyecto OMPI/PNUD RLA-87-005, “Apoyo a los sistemas de
Propiedad Intelectual”.

Estaversion preliminar del estudio contiene, esencialmente, una
descripcién sucinta sobre la legislacion relativa a la propiedad
industrial y la situacion de las administraciones nacionales
competentes de cada uno de los paises de la regién (presentados
por sepdrado, como addenda a este documento), asi como el
resumen general comparativo en estas areas contenido en este
documento.

El estudio permite apreciar los cambios que se operaron en la
region desde el punto de vista de la legisiaciéon y de la
administracion de la propiedad industrial en los afos recientes. El
resumen presentado en el presente documento ofrece una vision
panoramica de la transformacién que se ha operado en América
Latina en materia de propiedad industrial.

Se puede apreciar que en el curso de los Ultimos afos ha existido
un notable movimiento de modernizacién legisiativa y, espe-
cialmente, un cambio cualitativo respecto del papel de las oficinas
de propiedad industrial en el contexto de las instituciones publicas
de los diversos paises. En efecto, gran parte de ellas han
abandonado el caracter de instituciones registrales, para
constituirse en factores de dinamizacién del desarrollo tecnologico
de los paises, al complementar dichas funciones con servicios de
informacion tecnoldgica e iniciativas de promocién de la innovacion
tecnolégica.

En el ambito legislativo, seis paises han modificado recien-
temente, de maneratotal o parcial, sus normas legales (Costa Rica,
Cuba, El Salvador, Guatemala, México y Paraguay). Algunos han
introducido nuevas modalidades de proteccion de la propiedad
industrial y otros variaron el enfoque de los institutos juridicos
preexistentes, como expresion de una tendencia evolutiva que
involucra practicamente a todos los paises de América Latina. En
efecto, a nadie escapa hoy el creciente interés de ios Gobiemnos
por otorgarle a la propiedad industrial un mayor protagonismo en
las politicas de desarroiio econémicoy tecnoldgico, situandola entre
los instrumentos efectivos de promocién de las invenciones, la
transferencia de tecnologia y el fomento de la innovacién
tecnolégica autéctona. En este sentido, se anotan en el presente
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documento las diversas iniciativas que se vienen gestando en la
regién para adecuar el marco juridico de la propiedad industrial a
las exigencias de un mundo cada vez mas interdependiente.

Las administraciones nacionales, estan asumiendo ahora el rol
de catalizadoras del desarrollo cientifico y tecnolégico, al poner a
disposicién de los centros de mvestlgacmn las universidades y las
emprosas, entre otros, servicios de informacién tecnologica
basados en la documentaciéon de patentes que han ido
almacenando y sistematizando con notable rapidez. Para ello se
ha echade mano de mecanismos tales como la informética, la
incorporacién de profesionales en ramas técnicas, la adopcién de
clasificacionesinternacionales, el intercambio de ladocumentacién
e informacién, la participacién frecuente en reuniones intema-

cionales, el aprovechamlento racional de la cooperacion técnica,

incluyendo las becas de capacitacién, etc.

Esta realidad, lejos de ser producto del azar, es el resultado de
la comprensién operada en los Gobiemos acerca de la |mponanc1a
de sus oficinas de propiedad industrial y de la documentacién que
poseen para el logro de los objetivos en ol ambito del desarrollo
tecnolégico. Ha sido, también, el resultado de un encomiable
esfuerzo por parte de los funcionarios de propledad industrial que
debieron, en muchos casos, suplir con imaginacion y dedicacion
las limitaciones propias de la escasez. de recursos, que es una
constante en las administraciones piblicas de América Latina.

Finalmente, debe sefalarse que el cambio cualitativo amrriba
mencionado ha sido impulsado, en buena medida, por los proyectos
de cooperacidn técnica, nacionales y regionales que ha ejecutado
la OMP! los cuédles han contado con el apoyo importante del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

En suma, el estudio otorga una visién particular de cada pais y
de la regién en su conjunto, acerca de la realidad de la propiedad
industrial en el momento actual, asi como de las tendencias para
el futuro inmediato. El estudio sera tanto més fidedigno y Util en
cuanto cuente con la contribucién de las administraciones
nacionales en el suministro de los datos e informaciones
complementarias sobre su situacién, asi como de los comentarios
y sugerencias que permitan una publicacion totalmente actualizada
en el curso de 1991.

RESUMEN GENERAL
A. LEGISLACION DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

Primera Legislacién Especial

1. La antigliedad de las primeras legislaciones adoptadas en la
regién latinoamericana en materia de propiedad industrial oscila
entre 83 afos (Republlca Dominicana) y 170 afos (México).
Dieciséis paises de la regién (84%)* contaban ya en el snglo XIX
con una legislacion especial regulatoria de uno o mas de los
derechos de propiedad industrial. Estos paises. son: Argentina
(1864), Bolivia (1858), Brasil (1830), Colombia (1848), Costa Rica
(1896), Cuba (1833), Chile (1840), Ecuador (1880), Guatemala
(1886), Honduras (1898) México (1820), Nicaragua (1899),
Paraguay (1845}, Peru (1869), Uruguay (1877) yVenezuela (1842).

2. En tres paises de la regién (16%) la primera legislacion
especifica sobre alguno de los elementos de la propiedad industrial
se promulgd a comienzos del siglo en curso, a saber, El Salvador
(1901), Panamaé (1905) y Republica Dominicana (1907).

Legislacion Vigente

3. Los principales derechos de propiedad industrial se
encuentran legislados en una sola norma legal en nueve de los
paises de la region (47%): Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador,
México, Panama, PerG y Venezuela.

4. En los deméas paises (53%), los derechos se encuentran
regulados en dos normas basicas, caso de Bolivia, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica

* Los porcentajes que figuran en esta seccién son aproximados, y se refieren
al total de ioe diecinueve paises de la regién latinoamericana cublertos por
ol estudio.




11

Dominicana, o en tres normas bésicas, caso de Argentina, Para-
guay y Uruguay.

5. Se observan los resultados de algunos esfuerzos de
armonizacion legislativa en la regién. Costa Rica, El Salvador,
Guatemalay Nicaragua tienen una legislacién comin sobre signos
distintivos, habiendo puesto en vigencia el Convenio Cen-
troamericano para la Proteccién de la Propiedad industrial. Este
Convenio fue suscrito en 1968 por Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. Por su parte, Colombia,
Ecuador y Per( tienen una normativa uniforme en materia de
propiedad industrial (cubriendo patentes, dibujos y modelos
industriales, y marcas) al haber adoptado la Decisién 85 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena sobre un “Reglamento para la
Aplicacioén de las Normas sobre Propiedad Industrial”.

6. Por lo que se refiere a la antigliedad de las leyes vigentes, se
constata que sélo cuatro paises (21%) han promulgado la mayor
parte o latotalidad de su legislacion bésica vigente sobre propiedad
industrial durante los Ultimos 10 afios: Costa Rica (1983), Cuba
(1983), Chile (1990) y Guatemala (1985). Otros dos paises han
adoptado nueva legisiacion durante dicho periodo pero sélo
respecto a algunos de los derechos de propiedad industrial, asaber:
El Salvador, marcas (1989) y Paraguay, disefios industriales
(1981). Un caso especial es el de México que, si bien no ha
adoptado nueva legislacion, ha introducido en 1987 modificaciones
profundas a la Ley de Invenciones y Marcas de diciembre de 1975,
vigente desde 1976.

7. En ocho paises de la region (42%), la totalidad o una parte de
la legislacion basica actualmente vigente data del siglo pasado o
del primer cuarto del siglo en curso: Argentina, patentes (1864);
Bolivia, patentes y marcas (1916 y 1918, respectivamente); El
Salvador, patentes (1913); Honduras, patentes y marcas (ambos
1919); Nicaragua, patentes (1899); Panama4, toda la legislacién
(1916); Paraguay, patentes (1925); y Republica Dominicana,
patentes (1911). Algunas de las leyes respectivas constituyen la
primeira legislacion existente en el pais sobre la materia (véanse
los parrafos 1 a 3), aunque en la mayoria de ios casos se han
efectuado modificaciones parciales y se ha promulgado legislacion
complementaria para actualizar dichas leyes.

Vinculacién a Tratados Relativos a Propiedad Industrial

8. Los diecinueve paises de laregién estan vinculados atratados
regionales (interamericanos) o subregionales relativos a propiedad
industrial, y catorce paises (74%) han celebradotratados bilaterales
con paises de dentro o de fuera de la region latinoamericana.

9. Alafecha, dieciséis paises de la region (84%) son miembros
de uno o mas tratados administrados por la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI). Con una sola excepcion, todos
los paises de la region pertenecen al Convenio que establece la
Organizacion Mundial de la Propriedad Intelectual o al Convenio de
Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Pery,
Repiblica Dominicana, Uruguay, y Venezuela.

Disposiciones Principales sobre Patentes y otros Derechos
sobre invenciones

Titulos Otorgados .

10. En todos los paises de la regién se conceden patentes de
invencién como titulos de proteccion de los derechos sobre las
invencionses. En muchos paises, las creaciones de naturaleza
técnica se protegen también mediante otros titulos que pueden
obtenerse bajo condiciones especiales, definidas enlas respectivas
leyes de los paises. A continuacién se hace un recuento de estos
titulos de proteccién.

11. Las mejoras de perfeccionamientos se protegen mediante
titulos especiales en once paises de la regién (58%). A estos
efectos, en Argentina, Bolivia, Cuba, El Salvador y Republica
Dominicana se otorgan patentes de adicién o certificados de
adicion, en Nicaragua patentes adicionales, en Colombia, Ecuador,
Periy Uruguay patentes de perfeccionamiento (laLey de Patentes
del Ecuador también hace referencia a “certificados de adicién”), y
en Venezuela patentes de mejora.

12. En seis paises de la region (32%) se conceden patentes
precautorias o precaucionales: Argentina, Bolivia, Chile, El}
Salvador, Guatemala y Peru.

13. En cuatro paises, la legislacién trata de manera especiat la
concesion de patentes de revalida o patentes de confirmacion, que
se basan en patentes obtenidas en el extranjero: Argentina,
Paraguay y Uruguay (revalida), y Bolivia (confirmacién). Sin
embargo, cabe observar que las legislaciones de otros paises de
la regién admiten la concesién de patentes en condiciones que son
analogas a las de las patentes de revélida o de confirmacion,
aunque sin considerarlas explicitamente bajo estos nombres. Tal
seria el caso de las patentes que se conceden envirtud de patentes
obtenidas en el extranjero para las mismas invenciones.

14. En Venezuela se conceden patentes de introduccion, y en
Ecuador se otorgan patentes de importacion.

15. En Brasil, Costa Rica, Guatemala, Perl y Uruguay se
conceden patentes de modelo de utilidad.

16. En Cuba se conceden certificados de autor de invencion.

17. En México se otorgan certificados de invencién para la
proteccién de determinadas materias técnicas excluidas de
proteccion por patente.

18. En el Perii se otorga proteccion a los procedimientos
tecnolégicos secretos, pero éstos no son objeto de un titulo
otorgado a su propietario, como en el caso de las patentes. La
proteccién (indemnizacion de perjuicios, etc.) se hace efectiva una
vez intentada o consumada la violacion u obtencion ilicita del
secreto.

Derechos que Confiere la Patente

19. Con ciertas variaciones y distintos grados de desarrollo, la
legislacién de 13 paises (68%) establece que la patente confiere el
derecho a explotar con exclusividad la invencion (por si mismo o
por terceros con su consentimiento): Argentina, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua,
Paraguay, Peri, Republica Dominicana y Uruguay.

20. Enotras legislaciones, como las de Brasil, Cubay Venezuela
se habla del derecho exclusivo de uso de la invencion, o de la
propiedad exclusiva (Chile y Brasil), si bien la ley de Venezuela por
interpretacion a contrano sensu, estaria estableciendo el derecho
a impedir la importacién de dichos productos. La ley de Panaméa
menciona la exclusividad de fabricacién, ventay explotacion.

21. La loy de Guatemala, explicitamente otorga al inventor el
derecho de excluir a terceros de la explotacion industrial y a
interponer las acciones legales pertinentes contra cualquiera que,
sin su autorizacion, produzca, importe o comercialice el producto
patentado, o emplee el procedimiento patentado, o produzca,
importe o comercialice el producto directamente resultante de
empleo de dicho procedimiento.

Requisitos para el Otorgamiento del Derecho

Novedad

22. Con la excepcion de Nicaragua, en todos los paises de la
region (95%), la legislacién establece el requisito de novedad
universal de la invencién. En Nicaragua la legislacion requiere
novedad nacional para que la invencién sea patentable.

23. En Veneozuela, sblo con respecto a las patentes de
introduccién, la ley requiere que la invencion tenga novedad
nacional.

24. En Chile se establece una excepcion al requisito de novedad
universal con respecto a las invenciones patentadas y publicadas
en el extranjero, bastando para que puedan ser patentadas en Chile
que las invenciones no se hayan hecho comercialmente conocidas
en el pais. '

Aplicabilidad Industrial

25. En todos los paises se requiere que la invencién tenga
aplicabilidad industrial para ser patentable. En las legislaciones de
Bolivia y de Repulblica Dominicana este requisito no esta
mencionado explicitamente en la legislacion pero resulta de la
definicién de los objetos patentables.

Nivel Inventivo

26. En once paises (59%) la legislacion considera el requisito de
nivel inventivo. En Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Guatemala y México, el requisito esta determinado
explicitamente, aunque en Colombia se interpreta como un criterio
de aplicacion no obligatoria. En Chile, Uruguay y Venezuela, el
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requisito de nivel inventivo se encuentra expresado contrario sensu
en las normas que establecen los impedimientos o prohibiciones
de patentabilidad de las invenciones que no cumplen este requisito.

Materia Excluida de Proteccion

27. Conlaexcepcién de ElSalvador, Nicaraguay Panama, todos
los paises de la regién (84%) excluyen de proteccién una o més
materias o sectores tecnolégicos especificos, ademas de las
prohibiciones genéricas que se encuentran previstas en todas las
legislaciones (invenciones contrarias al orden publico, la moral y
las buenas costumbres, la salud publica, etc.). En algunas
legislaciones, las materias excluidas de proteccion se agrupan en
dos categorias, segin se trate de materias no consideradas como
invenciones o materias que, siendo invenciones, estan
expressamente excluidas de proteccion. Tal distincién se encuentra
en las legisiaciones de Colombia, Ecuador, México y Peru.

28. Las principales materias o campos exciuidos de proteccion
en las legislaciones consideradas son los siguientes:

— Planesfinancieros, combinaciones de crédito, etc.: Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador,
Guatemala, México, Perl, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela (79%).

— Productos farmacéuticos y andlogos: Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela (63%). Sin embargo, salvo
en Brasil, Ecuador y Honduras, las invenciones relativas a los
procedimientos de obtencién o preparacion de tales productos
farmacéuticos son susceptibles de proteccién. En Honduras, puede
obtenerse proteccion para el procedimiento si se demuestra que el
mismo esta siendo explotado suficientemente en el pais. En Bolivia
este tipo de invenciones son susceptibles de proteccion bajo
requisitos y condiciones especiales. En Costa Rica la proteccion
concedida es de un afo. En México seran patentables desde el 16
de enero de 1997.

— Descubrimientos puramente cientificos, descubrimientos de
sustancias y fuerzas naturales, etc.: Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, México, Perd, Uruguay, y
Venezuela (63%).

— Productos alimentarios y dietéticos, fertilizantes, productos
quimicos, etc.: Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala,
México, Periiy Venezuela (42%). Los procedimientos de obtencién
o de preparacién de estos productos no se encuentran excluidos
de proteccion.

— Variedades y obtenciones vegetales, etc.: Brasil, Colombia,
Cuba, Ecuador, México y Peru (32%).

— Métodos y técnicas terapéuticas, quirlirgicas, operatorias, o
de diagnéstico: Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México y
Perd (37%).

Efectos Derivadoe de Solicitudes Extranjeras

29. Las legislaciones de algunos de los paises de la region
establecen ciertos efectos o derechos resultantes de la solicitud u
obtencién de derechos sobre invenciones en el extranjero.

30. En custro paises (21%) lalegislacion prevé titulos especiales
para las patentes extranjeras que se presentan para la obtencion
de una patente en el pais: Argentina (patentes de revalidacion),
Bolivia (patentes de confirmacion), Uruguay (patentes de revalida)
y Venezuela (patentes de introduccién).

31. En Honduras se estipula la posibilidad de “incorporar” las
patentes extranjeras, y en el Paraguay se estabelece la posibilidad
de solicitar la “revalidacion” de patentes extranjeras, pero en ambos
casos estos derechos no son objeto de titulos especiales
diferenciados de las patentes ordinarias. -

32. En El Salvador, Panamé y Republica Dominicana, la
presentacién de una solicitud de patente en el extranjero, o la
obtencion de dicha patente, determinan el derecho de su titular a
obtener una patente en estos paises. En CostaRica, los extranjeros
deben acreditar haber obtenido una patente en el extranjero para
poder obtener una patente en el pais.

33. En siete paises (37%) la legislacién concede un derecho de
prioridad o un pariodo de gracia de un aio (independientemente de
los tratados que fuesen aplicables) para que el solicitante o titular
de una patente en el extranjero pueda presentar una solicitud de
patente para la misma invencidon en el pais: Bolivia, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Pery Venezuela. En el caso de Colombia,

Ecuadory Per(, vencido el plazg de un afio el titular de la invencién
extranjera no puede hacer valer nlngun derecho con respecto a su
invencién. En Bolivia y México el periodo de un aiio tiene efectos
para determinar la novedad de la invencién, y en Venezuela,
vencido el plazo de prelacién de un afo, terceras personas pueden
obtener patentes de introduccién.

34. En Colombia, Ecuador y Pen se concede un derecho de
prioridad de un afio a las solicitudes presentadas originalmente en
cualquiera de los otros paises de la subregién andina, durante el
cual 80 pueden presentar solicitudes de paterte para la misma
invencién en los demas paises de la subregién.

35. En Costa Rica el derecho de prioridad se concede por seis
mesesy en Guatemala portres meses, prorrogables por dos meses
mas.

Requisitos de Descripcidn y Exposicién de la invencion

36. En todos los paises de la region la legislacion determina la
necesidad de presentar una descripcién suficiente y completa de la
invencion, asi como los dibujos correspondientes cuando fuese
pertinente.

37. Ademas de lo anterior, en trece palses (68%) también se
requiere que la descripcion o exposicion de la invencién sea
suficiente para que ella pueda ser ejecutada o puesta en practica:
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Gua-
temala, México, Panama, Paraguay, Pery, UruguanyenezueIa

38. En Argentina, Brasil y México, las normas aplicables exigen
ademas que se indique en la descrlpmon por lo menos un ejemplo
de como llevar a la préactica la invencion, o la mejor manera
conocida por el solicitante para ejecutar la invencion.

Examen de la Solicitud

39. En trece paises de la region (68%) las invenciones se
someten a examenes de formay de fondo (sustanciay legal) y se
efectliatambién unabusqueda de anterioridades: Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

40.En tres paises (16%) las invenciones se someten a
exadmenes de forma y de fondo (sustancia y legal), pero no se
efectian generalmente busquedas de anterioridades de oficio,
aunque pueden ordenarse cuando se estime necesario: Chile
Ecuador, Nicaragua y Per(.

41. En Bolivia, Panama y Republica Dominicana sélo se
efectian examenes de forma de las solicitudes.

42, En Brasily México lalegislacion establece el examen diferido
de ia solicitud. En Brasil, dicho examen se efectia a peticién del
solicitante, dentro de los 24 meses siguientes a la fecha de la
publlcamon de la solicitud. En México, el examen se efectGa a
peticién del solicitante dentro de los 90 dias siguientes al
vencimiento de un afio de la presentacion de la solicitud. En ambos
casos, de no pedirse el examen en los plazos previstos, se
considera la solcitud retirada o abandonada.

Publicacién y Publicidad

43. En quince palses (79%) la solicitud de proteccién de la
invencion se anuncia mediante publicaciones: Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamé, Perd, Uruguay y
Venezuela. En Brasil funciona el sistema de publicacién diferida,
en virtud del cual ia solicitud se publica 18 meses despues de la
fecha de presentacidn (o prioridad reivindicada), o antes si lo pcde
expresamente el solicitante. Las legislaciones de estos paises
(salvo en los casos de Brasil y Paraguay), establecen la posibmdad
de presentar oposicién inmediatamente después de ia publicacion
de la solicitud, dentro de plazos que oscilan entre 20 y 90 dias
después de la publicacién. En Brasil, el plazo de oposicién se
cuenta desde la fecha en que el solicitante pide el examen de su
solicitud (sistema de examen diferido), y no desde la fecha de la
pubhcacuon Enel casodel Paraguay, la legislacién consideradano
preve el tramite de oposiciéon con respecto a las patentes de
invencion.

44. En Argentina, Mexnco, Paraguay y Repubhca Dominicana,
sblo se publica la concesion de la patente, sin publicacién previa
de la solicitud para fines de oposicion.

45. En doce paises (63%) las publicaciones se realizam en el
Diario Oficial o en diarios de gran circulacién en el pais: Bolivia,
CostaRica, Chiley Venezuela. En doce paises (63%) la publicacion




13

se hace exciusiva o complementariamente en un boletin o gaceta
publicado por la oficina de propiedad industrial o por la entidad de
la cual depende: Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, El
Salvador, México, Panam4a, Paraguay, Peri, Republica Domi-
nicanay Venezuela.

486. En seis paises (37%), la publicidad de la documentacién de
las patentes se lleva a cabo en alguna etapa de tramitacién de la
solicitud, generaimente después de su publicacién para oposicién:
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemalay Venezuela. En
nueve paises (47%) la publicidad tiene lugar después de la
concesion del derecho: Argentina, Chile, Ecuador, El Salvador,
México, Paraguay, Peni, Republica Dominicana y Uruguay. En el
caso del Perl, sin embargo, es posible obtener copias de las
reivindicaciones a partir de la publicacién de la solicitud. En el caso
de Chile, dicha publicidad comienza un afio después de lafechaen
que se acuerda la concesién. En Honduras y en Nicaragua las
invenciones patentadas no se dan a publicidad sino hasta el
vencimiento de la patente.

Duracién del Derecho; Anualidades; Expropiacién

Duracién

47. Enonce paises de laregion (59%), se acuerdan las patentes
por un periodo fijo establecido en las leyes respectivas, a saber: por
10 aios en Colombia, Cuba, Ecuadory Peru; por 12 afos en Costa
Rica (excepto para los medicamentos, bebidas, productos
alimenticios, agroquimicos en general, que sélo se conceden por
un afo); por 14 afios en México; por 15 afios en Bolivia, Brasil,
Guatemala (salvo para los procedimientos de fabricacion de
productos quimicos, farmacos, alimentos, bebidas y agroquimicos,
que se conceden por 10 aihos), Paraguay y Uruguay. En Colombia,
Ecuador y Peri, la patente se otorga inicialmente por cinco afios,
pudiendo prorrogarse por cinco afios més sila patente se encuentra
adecuadamente explotada. En Cuba la patente puede ser
prorrogada por cinco afios méas (ver parrafo 52 més abajo).

48. Se observa que en los otros ocho paises de la regién (42%)
lalegislacién prevé periodos devigenciavariables, que se acuerdan
segln lo pedido por el solicitante (las posibilidades en cuento al
nimero de afos se indican entre paréntesis): Argentina (5, 10, 6
15), Chile (5, 10 6 15), El Salvador (5, 10 6 15), Honduras (10, 15
6 20), Nicaragua (5 a 10), Panama (5 a 20), RepUblica Dominicana
(5, 10 6 15), y Venezuela (5 6 10). En El Salvador la duracién de la
patente puede ser prorrogada por 5 afios, en casos excepcionales.
(ver parrafo 52 mas abajo).

49, Los titulos relativos a modelos de utilidad se conceden por
un periodo de 10 afios en Brasily Guatemala, y por 5 afios en Costa
Rica, Per(iy Uruguay prorrogables por 5 mas en Uruguay.

50. Con respecto a las patentes y otros titulos basados o
amparados en patentes solicitadas u obtenidas en el extranjero, el
periodo de vigencia que se concede en los paises esta
generalmeénte atado a la duracién del derecho extranjero,
estableciéndose ademas un periodo méximo de duracién. Sin
embargo, la patente de introduccién que se concede en Venezuela
tiene una duraciénfija de 5 afnos (véase el parrafo 14, que precede).

51. Las patentes precautorias (véase el parrafo 12 que precede)
se conceden por un afo, salvo en Guatemala donde es prorrogable
por un afio mas. En Argentina, el plazo de un aio puede renovarse
indefinidamente.

52. Los plazos de duracion de todos los derechos antes referidos
se cuentan desde la fecha de su concesién o de la expedicion del
titulo, salvo en el caso de Brasil, Cuba, Guatemala y Paraguay,
donde se cuentan a partir de lafecha de presentacion de lasolicitud.

Anualidades

53. En doce paises (63%) se prevé la obligacion de pagar
anualidades para mantener vigentes los derechos: Bolivia, Brasil,
Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela. En Uruguay el pago
de anualidades sdélo se requiere con respecto a las patenses de
modelo de utilidad; y en Nicaragua se establece que las
anualidades deben pagarse todas juntas antes de otorgarse la
patente.

Expropiacion
54. En siete paises (37%) la posibilidad de expropiacion de
derechos sobre invenciones esta prevista en la legislacion de

propiedad industrial: Bolivia, Brasil, Colombia, El Salvador, México,
Uruguay y Venezuela.

55. En Argentina, Chiley Peru la expropiacién de derechos sobre
invenciones es posible en aplicacién de las normas generales sobre
expropiacion. ,

56. Con respecto a los demés paises, no hay informacién
disponible.

Obligacién de Explotar industriaimente ia Invencion; Licencias no
Voluntarias; Limitaciones

57. Con la excepcién de Chile, en todos los paises de la regién
(95%) la legislacién prevé medidas para el caso de que las
invenciones no se exploten industriaimente en el pais dentro de un
plazo determinado. La faita de explotacién industrial dentro del
plazo estipulado dalugar generalmente ala caducidad del derecho,
oala posibilidad de que terceros obtengan licencias novoluntarias,
0 a ambas medidas alternativamente.

58. En diez paises (53%) se sanciona con caducidad la falta de
explotacién industrial después de cierto nimero de afios o de cierto
tiempo (indicado entre paréntesis) tras la concesién del derecho:
Argentina (2), Bolivia (2, prorrogables por 2 mas), Brasil (4 6 5),
Costa Rica (4), Guatemala (6), Honduras (1), Nicaragua (1),
Panama (después del primer tercio del periodo de vigencia de la
patente), Republica Dominicana (5), y Venezuela (2).

59. En doce paises (63%) se preve la concesién de licencias no
voluntarias después de cierto nimero de afos (indicado entre
paréntesis) desde la concesién de derecho: Bolivia (2), Brasil (3),
Colombia (3), Costa Rica (4), Cuba (3), Ecuador (3), El Salvador
(3), Guatemala (4), México (3), Paraguay (3), Pert (3) y Uruguay
3).
60. Las legislaciones de algunos paises establecen limitaciones
al derecho del titular de la patente con respecto a laimportacién de
productos que incorporen o que hayan sido fabricados de acuerdo
con lainvencién protegida. Las legislaciones de Colombia, Ecuador
y Perti determinan que el titular de ia patente no tiene el derecho
exclusivo de importar el producto protegido, y en Brasil, Méxicoy
Uruguay no se considera la importacion como explotacion a efectos
de la ley. En Venezuela, las patentes de introduccién no dan
derecho a impedir que otros importen al pais objetos similares a los
cubiertos por dichas patentes. En Republica Dominicana, la
importacién de productos parecidos a los protegidos por la patente
os causal de pérdida de los derechos otorgados.

Invenciones Realizadas por Empleados

61. En doce paises de la region (63%) se regulan de manera
especial las invenciones (innovaciones, mejoras, etc.) realizadas
por empleados y otras personas sujetas a un contrato de locacién
(arrendamiento) de obra o de servicios, o de trabajo: Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Paraguay, Peri y Venezuela. Las normas
respectivas se encuentran previstas en la legislacién de propiedad
industrial, caso de Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Guatemala y Pert, o en la legislacién comercial o laboral del pais,
caso de El Salvador, Honduras, México, Paraguay y Venezuela. En
el caso de México, la legislacion de propiedad industrial contiene
una remision expresa a la legislacion laboral.

62. En los casos de Argentinay Uruguay no hay una regulacién
especifica sobre esta materia, aunque existe jurisprudencia y
doctrina constantes con respecto a la solucién de los casos.

Transmisién de Derechos Inscritos

63. En todos los paises de la region se establece la inscripcién
de las transmisiones de derechos sobre invenciones en la oficina
nacional de propiedad industrial.

Disposiciones Principales sobre Disefos Industriales

64. En seis paises de la region (32%) no existe una legislacién
especifica sobre disefios, modelos o dibujos industriales: Bolivia, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Panaméay Republica Dominicana.
Sin embargo, en Honduras y Republica Dominicana se otorga
proteccion a los disefoe industriales asimilandolos al régimen
establecido para las patentes de invencién.

Objetos de Protecclén

65. En trece paises de la regidn (68%) los disefios industriales
son protegidos en virtud de una legislacién especifica. En
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Argentina, Brasily Uruguay, se protegen bajo el nombre de modelos
industriales y disenos industriales; en Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Paraguay, Peri y Venezuela, con el nombre de
modelos industriales y dibujos industriales; en Chile y Cuba, se
regulan como modelos industriales; en Guatemala como dibujos y
disefios industriales.

Requisitos para Otorgar el Derecho

66. En once de los paises donde se protegen disefnos
industriales (85%)*, se requiere la novedad universal del disefio
como requisito para su registro: Argentina, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, México, Paraguay, Peri y
Uruguay. En Chile y Venezuela, se requiere novedad nacional.

67. En nueve de los 13 paises (69%) la legislacién menciona
explicitamente el requisito de aplicabilidad industrial o comercial del
disefio, como requisito de proteccion: Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Guatemala, México, Paraguay y Uruguay.

68. También en nueve de los 13 paises (69%) la legislacion
consideralaoriginalidad del disefo (fisonomiapropia, caracteristica
o configuracién distinta o novedosa, etc.) como condicién o requisito
paraproteccién: Argentina, Brasil, Cuba, Chile, Guatemala, México,
Paraguay, Uruguay y Venezuela.

69. En ocho de los 13 paises (62%) la legisiacion sefala que el
diseno no es susceptible de proteccion cuando tiene una funcion o
efecto técnicos, ni cuando su forma dependa Unicamente de la
funcién del articulo o producto al cual se aplica: Argentina,
Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala, Paraguay, Perty Uruguay.

Materia Excivida de Proteccién

70. En ocho de ios 13 paises (62%) la legislacion excluye
determinadas materias de la proteccién otorgada a los disefios
industriales: Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, Perd, Uruguay
y Venezuela.

71. Entre las principales materias u objetos excluidos de
proteccion en las legislaciones consideradas, se encuentran las
siguientes:

— Disenos relativos a indumentarias: Colombia, Cuba, Chile,
Ecuador, Per( y Venezuela.

— Obras de naturaieza eminentemente artisticas o susceptibles
de proteccion por el derecho de autor: Brasil, Cuba, Chile, Uruguay
y Venezuela.

— Objetos protegidos o susceptibles de proteccion por otro tipo
de derecho de propiedad industrial: Brasil, Cubay Venezuela.

72. La legislacién de Brasil remite a las normas sobre
invenciones al indicar que no es susceptible de proteccién como
modelo o diseiio aquello que lo fuese como invencion. Asimismo,
la de Venezuela hace una referencia expresaa las normas relativas
alas prohibiciones de marcas haciéndolas aplicables a los modelos
y dibujos industriales.

Efectos Derivados de Solicitudes Extranjeras

73. En nueve de los 13 paises (69%) la legislacién respectiva
prevé ciertos derechos para los titulares de solicitudes presentadas
o derechos obtenidos en el extranjero.

74. En Argentina, Cuba y Paraguay se concede un derecho de
prioridad de seis meses, y en México de un afo sin perjuicio de los
tratados que fuesen aplicables.

75. En Venezuela se establece un plazo de 12 meses, durante
el cual el titular extranjero tiene prelacién para patentar su modelo
o dibujo industrial que hubiese solicitado o registrado en el
extranjero.

76. La legislacion de Uruguay (por rem ision a las normas sobre
invenciones) permite otorgar patentes de revalidacion a los
modelos o diseios inscritos en el extranjero.

77. En Colombia, Ecuador y Per, las solicitudes de registro de
dibujos o modelos industriales presentados originalmente en
alguno de los palses del Grupo Andino dan lugar a un derecho de
prioridad de seis meses para solicitar el registro en los demas
paises de la subregién.

Examen y Publicacion

78. Para la inscripcién de los disefos, se realizan exdmenes de
forma y de fondo, con bisqueda de anterioridades, en ocho de los

* Los porcentajes indicados en este parrafoy en los siguientes con respecto
a diseiios industriales se refieren ai total de 13 paises de la regién en los
cuales existe legislacién sobre sstos documentos.

13 paises (62%): Brasil (examen diferido), Colombia, Chile,
Guatemala, México (examen diferido), Paraguay, Uruguay y
Venezuela. En Ecuador y Peri se examinan las solicitudes de
anterioridades. En Argentina y Costa Rica las solicitudes se
somenten solamente a un examen de forma.

79. La solicitud se publica, para fines de oposicién, en nueve
paises (69%): Brasil (publicacion diferida), Colombia, Chile,
Ecuador, Guatemala, Paraguay, Perl, Uruguay y Venezuela. En
Argentina, Costa Rica y México sdlo se publica la concesién del
derecho, no previéndose una instancia de oposicién. Las publi-
caciones se hacen en los mismos érganos de difusién usados para
las invenciones (véase el parrafo 45).

Duracién del Derecho; Anualidades

Duracién

80. En Argentina, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Guatemala, Paraguay, PerGy Uruguay (69% de los 13 paises), los
derechos de disefnos industriales se conceden por 5 afos. En
Argentina y Paraguay el término es prorrogable por dos periodos
mas de 5 afios cada uno, y en Uruguay es prorrogable por un
periodo adicional de 5 afios. En Cuba y Guatemala es prorrogable
por un periodo de cinco afios si se halla el disefio en explotaclon

81. En Chile y Venezuela, el término es de 5 6 10 anos, a
voluntad del solicitante. En México la duracién fue fi jada en siete
anos. En Brasil, la duracién del derecho se fija en 10 anos.

82. Salvo en Argentina, Cuba, Guatemala y Paraguay, donde
los términos corren desde la fecha de la solicitud en todos los otros
9 paises, la vigencia del derecho se cuenta desde la fecha de su
inscripcién o concesion.

Anualidades

83. El mantenimiento de los derechos sobre disefios industriales
estasujeto al pago de anualidades en cuatrode fos 13 paises (31%):
Brasil, México, Uruguay y Venezuela.

Obligacién de Explotar Industrialmente el Diseno

84. En seis de los trece paises (46%) la legislacion establece la
necesidad de explotar industrialmente el disefio industrial: Brasil,
Cuba, Guatemala, México, Uruguay y Venezuela. A estos efectos,
la legislacién prevé plazos que oscilan entre 2y 4 afos, cumplidos
los cuales, a falta de explotacién industrial, pueden otorgarse
licencias obligatorias (Brasil, México y Uruguay), o declararse la
caducidad del derecho (Brasil, México y Venezuela). En Cuba y
Guatemala la obligacién de explotacidn existe como condicién para
larenovacion.

85. En Brasil, México y Uruguay la legislacion sefala que la
importaciénno se considera como explotacion industrial del disefo;
en Venezuela la ley indica que la importacion del producto al cual
se aplica el diseno acarrea la caducidad del derecho.

Disposiciones Principales sobre Signos Distintivos

Signos Protegidos

86. En todos los paises de la region existe legislacion relativa a
la proteccién de marcas de productos, que en algunos paises se
denominan marcas comerciales, marcas de fabrica, o marcas de
comercio. Asimismo, con laexcepcion de la Republica Dominicana,
en todos los paises se pueden registrar también las marcas de
servicios. (Cabe senalar con respecto a la Republica Dominicana
que es miembro del Convenio de Paris, en el cual se establece la
proteccién de las marcas de servicio). En Panamay Venezuela se
concede la proteccién a este tipo de marcas por interpretacion
extensiva de la normas aplicables a la marca de productos.

87. Las marcas colectivas son objeto de mencién expresa o de
una referencia clara a su respecto, en once paises (53%): Bolivia,
Brasii, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Paraguay y Perd. En El Salvador, México
y Venezuela, este tipo de marcas se protege por aplicacion
extensiva de la legislacion relativa a las marcas comunes.

88. Los nombres comerciales son objeto de protecclon en la
legislacion de propiedad industrial de todos los paises de la region,
con excepcién de Brasil, cuya legislacion remite esta materia a las
normas generales del derecho mercantil. En los casos de Chile y
de la Replblica Dominicana, los nombres comerciales se
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encuentran asimilados al concepto de marcas, recibiendo el mismo
tratamiento de éstas.

89. Los lemas comerciales (frases publicitarias, avisos
comerciales, “slogans”, etc.) se consideran explicitamente como
obieto de proteccion en trece paises (68%): Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador, Guatemala,
México, Nicaragua, Paraguay, Per(1 y Venezuela. Sin embargo, en
Argentina, Colombia, Chile, El Salvador y Paraguay, estos signos
se protegen como marcas, sin tratamiento especial o distinto.

90. Las legislaciones de Colombia y Cuba mencionan los
emblemas, rétulos y ensefias como objetos de proteccion.

91. Finalmente, en Perd se protegen como signos especiales
las marcas de certificacion.

Adquisicion del Derecho

92. Con respecto a las marcas, en todos los paises de la regién
la legislacion establece el registro como medio de adquirir la
propiedad o el derecho exclusivo a su uso. Algumas deo las
legislaciones reconocen también el uso como medio para adquirir
derecho preferencial sobre la marca.

93, El registro aparece como acto constitutivo del derecho a la
marca en doce paises (63%): Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaraguay Peru. En Colombia, sin embargo, el uso de una marca
da a su usuario el derecho a presentar oposicién contra el registro
de una marca por algun tercero.

94. En siete paises (37%), la legislacién reconoce el uso como
un acto o hecho que crea el derecho sobre la marca, y que en
determinados casos prevalece sobre el registro que hubiese
obtenido una tercera persona. En Chile, México, Paraguay,
Uruguay y Venezuela, el uso de la marca da al usuario el derecho
de oponerse al registro de lamarca por untercero, y también (salvo
en Chile) el derecho de hacer anular el registro que se hubiese
efectuado. En Panama y RepuUblica Dominicana, aunque la
legislacion sefala que el registro da el derecho exclusivo al uso de
la marca, se establece que la preferencia para obtener el registro
corresponde a quien primero hubiese usado la marca. En caso de
controversia se prefiere al usuario méas antiguo, y sélo
supletoriamente al primer solicitante.

95. Con respecto a los nombres comerciales, en ocho paises se
protegen en virtud de su primera adopcidn o uso: Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perd y Uruguay. La
legisiacion de Panamé también establece que el derecho alnombre
comercial se adquiere por su primer uso y seiala que la
exclusividad se ampara en virtud del registro del nombre.

96. Las legislaciones de Chile, Repiblica Dominicana y
Venezuela dan a los nombres comerciales el mismo trato que a las
marcas. En tal vitud, el uso del nombre comercial puede dar
derechos que prevalecen sobre un registro solicitado u obtenido
por terceras personas.

97. En Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala y Nicaragua,
el derecho al nombre comercial se adquiere mediante su registro.
EnHonduras, lalegislacién establece que los nombres comerciales
pueden ser registrados, sin determinar si el registro tiene valor
constitutivo del derecho o sé6lo un efecto declarativo. En Cuba sélo
pueden ser registrados por los Organismos de la Administracién
Central del Estado, las Empresas, las Instituciones Cubanas y los
Organos Locales del Poder Popular.

Obligacién de Registrar o de Aplicar Signos Distintivos

98. En siete paises (37%), las leyes establecen la obligacion de
registrar las marcas que se apliquen a determinados productos o
tipo de productos: Bolivia, Costa Rica, Cuba, El Salvador,
Guatemala, México y Nicaragua. En el Per(, la obligacién de
registrar las marcas se establece de manera general paratodas las
personas que ejercitan una actividad industrial.

99. Sin perjuicio de la obligacién antes referida, la legislacion de
ocho paises sefala que el registro de las marcas puede hacerse
obligatorio por disposicién del Gobierno, o por requerirlo el interés
publico: Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Méxicoy Nicaragua. En el caso de México, la autoridad
competente tiene también la facultad de prohibir el uso de las
marcas para determinados productos y servicios en circunstancias
particulares (Art. 125 de la Ley de Invenciones y Marcas).

100. Con respecto a la obligatoriedad de aplicar signos
distintivos a los productos, la legislacién de Brasil establece que,
tratandose de productos farmacéuticos o veterinarios, es
obligatorio usar una marca genérica (colectiva) para acompanar a
la marca individual que se aplique al producto. La legislacién de
Uruguay sehala que, por conveniencia pGblica, la autoridad puede -
declarar obligetorio el uso de la marca. En México, por las mismas
razones, la autoridad puede declarar obligatorio el registro y el uso
de marcas.

Efectos Derivados de Solicitudes Extranjeras

101. Las solicitudes presentadas y los registros obtenidos en el
extranjero establecen ciertos derechos para sus titulares.

102. Las legislaciones de doce paises de la regiéon reconocen
determinados derechos resultantes de la presentacién de
solicitudes o de la obtencion de registros relativos a marcas en el
extranjero. En Colombia, Ecuador y Perli (Grupo Andino), se
acuerda un periodo de prioridad de 6 meses a los titulares de
solicitudes presentadas en algunos de dichos paises, para
presentar la misma solicitud en los otros paises. De modo anélogo,
en Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua (Convenio
Centroamericano), se concede un derecho de prioridad de 6 meses
para solicitar el mismo registro en los otros paises.

103. En México, con cargo a reciprocidad, se concede un
derecho de prioridad general de 6 meses a los titulares de
solicitudes presentadas en paises extranjeros. La ley de Cuba
otorga prioridad por seis meses a los paises signatarios de
convenios internacionales de los que Cubaes parte. La ley de Brasil
reconoce una prioridad a las solicitudes presentadas en el
extranjero, condicionado a los términos previstos en el tratado
respectivoy con cargo areciprocidad. En lalegislacion de Honduras
se establece, de manera general, la prioridad del titular de la
solicitud presentada en el extranjero para solicitar el mismoregistro
en el pais.

104. Las leyes de Panama, Paraguay y Uruguay establecen que
el registro obtenido en el extranjero fija en favor de su titular el
derecho de solicitar el registro de la misma marca en el pais, siendo
dicho titular el Ginico que puede obtener el registro de esa marca.

Examen y Publicacion

105. En todos los paises de la regién, las solicitudes de registro
de los signos distintivos, en particular las marcas, se someten a
examenes de forma y de fondo (examen legal). En todo los casos,
el examen de la solicitud incluye una busqueda de anterioridades
hecha de oficio.

106. Asimismo, en todos los paises, salvo en Cuba, Méxicoy en
Republica Dominicana, las solicitudes de registro son publicadas
para efectos de oposicion. En el caso de Argentina, Uruguay y
Venezuela, la publicacién de la solicitud se efectia antes de realizar
el examen de fondo y, la bisqueda de anterioridades.

107. Las legislaciones de los paises establecen distintos plazos
para presentar las oposiciones. Estos plazos oscilan entre veinte y
noventa dias contados desde la Gitima o Unica publicacién.
Duracion del Registro; Renovaciones
Duracion ‘

108. La duracion del registro de los signos distintivos varia
considerablemente dentro de laregién, oscilando entre Sy 20 afos.
(ver parrafo 113).

109. En Colombia, Ecuador, México y Pery, la duracion de los
registros de marcas es de 5§ afos contados desde la fecha del
registro, salvo en México donde el término se cuenta desde lafecha
de presentacion de la solicitud (fecha legal).

110. Los registros tienen una vigencia de 10 anos contados
desde la fecha respectiva, en los trece paises siguientes (68%):
Argentina, Bolivia, Brasil (contado desde la expedicion del
certificado), Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay y Uruguay. En México,
los registros de avisos comerciales también tienen una duracién de
10 afios, contados desde la fecha de presentacion de la solicitud.

111. EnVenezuela, los registros de marcas se conceden por 15
anos contados desde la fecha del registro.

112. En Republica Dominicana se conceden, a voluntad del
solicitante, por 5, 10, 15 6 20 afos, contados desde la fecha del
registro.
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Renovaciones

113. En todos los paises los registros de marcas pueden ser
renovados indefinidamente a su vencimiento, por periodos
sucesivos de igual duracion a los del registro original.

114. La misma norma se encuentra con respecto a los nombres
comerciales, en los paises cuya legislacién prevé o permite su
renovacién: Chile, México, (por periodos sucesivos de 5 anos),
Perq, Republica Dominicana y Venezuela.

115. Con respecto a los demas tipos de signos distintivos
protegidos en los paises de la regidn (lemas comerciales, rétulos,
emblemas, estilos, etc.), ellos se asimilan, para efectos de su
renovacion, a las normas previstas para las marcas y los nombres
comerciales. Existe una excepcidn con respecto a los avisos
comerciales registrados en México, los cuales tienen una duracién
de diez afios al cabo de los cuales caen de pleno derecho bajo el
dominio publico, no pudiendo ser renovados ni registrados
nuevamente.

Requisito de uso de los Signos Registrados

116. El uso de la marca registrada como un requisito para evitar
la caducidad del registro o para permitir su renovacion, en doce
paises de la region (63%).

117. En los ocho paises siguientes, la legislacion determina
que la falta de uso (o de prueba de uso) es causal de caducidad
del registro, la cual puede declararse a instancia de parte o de
oficio, u operar de pleno derecho (se indica entre paréntesis el
nimero de aios contados desde el registro de la mareay el tipo
de accién establecidos en las leyes respectivas para efactos de
la caducidad *): Argentina (3, de oficio o a instancia de parte),
Brasil (2, a instancia de parte o de oficio), Cuba (3, de oficio 0 a
instancia de parte), Honduras (1, de pleno derecho?), México (3,
de pleno derecho), Panama (1, de pleno derecho?), Repliblica
Dominicana (1, de pleno derecho?), Venezuela (2, de pleno
derecho?).

118. En Honduras, la ley prevé que lamarca abandonada puede
ser rehabilitada mediante el pago de un derecho fiscal.

119. En México, la legislacion establece la posibilidad (si asi lo
desean los titulares) de que las marcas de origen extranjero que
distingan articulos producidos en México se usen vinculadas a
marcas originalmente registradas en México.

120. Conrespecto al uso de la marca como requisito previo para
obtener la renovacién del registro, ello se establece en las
legislaciones de Argentina, Colombia, Ecuador, Méxicoy Perl. En
el caso de Colombia, Ecuador y Per(, se admite como uso el que
se hubiese realizado en el propio pais o en cualquiera de los otros
paises del Grupo Andino. En Colombia, el requisito de uso no se
aplica a las marcas que hubiesen sido registradas como marcas
“defensivas”. En México basta probar el uso en una clase para
renovar el registro en todas las demas.

Transmision de Derechos Inscritos

121. En todos los paises de la regién se requiere que las
transmisiones de los derechos sobre signos distintivos sean
inscritas en la oficina nacional de propiedad industrial. En algunos
casos, las transferencias son objeto de examen por parte de la
oficina, previo a su inscripcion.

Clasificaciones Internacionales Adoptadas Legalmente o
Utilizadas

122. La Clasificacion Internacional de Patentes (Arreglo de
Estrasburgo, 1971) hasido adoptada o se utiliza en dieciséis paises
delaregion (84%): Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela.

123. La Clasificacién Internacional de Dibujos y Modelos
Industriales (Arreglo de Locarno, 1968) ha sido adoptada
legalmente o se utiliza en seis paises de la regién: Colombia, Cuba,
Chile, Ecuador, Paraguay y Peru.

124. LaClasificacion internacional de Productosy Servicios para
ol Registro de Marcas (Arreglo de Niza, 1966) ha sido adoptada o
se encuentra en uso en dieciséis paises de la region (84%):

* Con respecto al tipo de accién necesaria para que opere la caducidad, se
indican con un signo de interrogacién (?) los casos donde la legislacién
det pais no es explicita sobre este aspecto.

Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Periy Uruguay. La clasificacion de productosy servicios
aplicada en Brasil esta basada en la Clasificacién Internacional,
pero incorpora algunas variaciones en’ciertas clases y subdivi-
siones en todas las clases.

125. La Clasificacién Internacional de los Elementos Figurativos
de las Marcas (Acuerdo de Viena, 1973), se utiliza en Guatemala
y Uruguay.

Proteccién del Consumidor

126. En todos los paises de la region la legislacién de propiedad
industrial, en particular Ia legislacién relativa a los signos distintivos,
contiene dispositivos para proteger a los consumidores y al publico
del error o confusién que pudieran ser causados por el registro o
uso indebido de tales signos. Las normas pertinentes se presentan
generalmente en forma de prohibiciones o impedimentos para el
registro o el uso de signos distintivos que sean iguales, similares o
confundibles con otros signos registrados o usados con
anterioridad, de manera que pudieran inducir al publico a error o
confusién con respecto a los objetos distinguidos (productos,
servicios, empresas, etc.). Asimismo, con la excepcion de la
Republica Dominicana y del Uruguay, en todas las legislaciones de
los paises existen normas que prohiben el registro o el uso en el
comercio de alegaciones o indicaciones falsas o enganosas con
respecto al origen, procedencia, cantidad, calidad, naturaleza,
método de fabricacidn, funcién, aplicacién, obtencion de premios y
otras caracteristicas de los productos o servicios a los que se
refieren.

127. Entre las normas de proteccién al consumidor de alcance
mas especifico encontradas en la legislacién considerada, y que se
vinculan a los derechos de propiedad industrial, cabe mencionar
las siguientes: .

— Disposiciones relativas ala obligacién de que en los contratos
de licencia de marcas, o con motivo de tales contratos, se prevea
o se efectiie un control de calidad de los productos o servicios
ofrecidos por el licenciatario, o disposiciones que permitan cancelar
la marca o la licencia quando el licenciatario hubiese hecho uso
indebido de la calidad del producto amparado por la marca, se
encuentran en las legislaciones de siete paises: Argentina, Brasil,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru.

— Disposiciones tendientes a evitar o minimizar la posibilidad
de engaio o error del consumidor por razones del idioma del signo
distintivo, se encuentran en cinco paises: Argentina, Brasil,
Colombia, Ecuadory Peru.

— Disposiciones relativas a la prescripcion de que los productos
o servicios fabricados u ofrecidos por una misma persona, que
tengan las mismas caracteristicasy se apliquen al mismofin, deban
ofrecarse o distinguirse bajo una sola marca, se prevén en cuatro
paises: Colombia, Ecuador, Méxicoy Perd.

— Disposiciones relativas a la posibilidad de cancelar el registro
de la marca cuando se hubiese hecho uso indebido de ella,
especulando con el precio o calidad del producto respectivo en
detrimento del publico, existen en las legislaciones de cuatro
paises: Colombia, Ecuador, México y Perd.

— Disposiciones relativas a la obligacién de indicar el pais de
origen en los productos importados, se prevén en las legislaciones
de cinco paises: Argentina, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Nicaragua.

— Disposiciones relativas a la vinculacién o agrupacién de
marcas para evitar que sean transferidas separadamente, existen
en las leyes de Brasil, México y Uruguay. En el caso de Uruguay,
la norma sélo determina la obligacién del transfiriente de declarar
si existen otras marcas iguales o similares a la que se transfiere.

128. Con respecto a las patentes de invencion, en dos paises
se han encontrado normas que podrian tener alguna relacion con
los interesses de los consumidores. En Ecuador, la ley determina
que el titular de una patents, o quien la estuviese explotando, esta
obligado a adoptar el perfeccionamiento que hubiese sido
patentado, cuando dicho perfeccionamiento contribuya de una
manera notable a disminuir los riesgos y accidentes de las
personas, o fuese de reconocida utilidad piblica. En Honduras la
loy establece que las patentes de invencion caducaran cuando los
productos que se vendan sean inferiores en calidad a los
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patentados, por adulteracién que se hiciere de los mismos por los
propietarios de la patente.

Recursos y Autoridades

129. El tipo de autoridad que es competente para resolver en la
primera instancia las oposiciones a la concesién de derechos de
propiedad industrial, y las acciones de anulacién y de amparo
contra la violacién de tales derechos varia de un pais a otro. En
algunos casos, dentro del mismo pais la autoridad puede ser
distinta segun el tipo de derecho de que setrate, o segin la causal
enla  que se sustenta el pedido o la accion. En algunos casos se
prevén alternativamente autoridades administrativas o judiciales a
eleccion de los litigantes.

130. Cuando es competente una autoridad administrativa en la
primerainstancia, sera generalmente el director o jefe de la oficina
de propiedad industrial. En algunos casos es competente para
resolver en la primera instancia una autoridad jerarquicamente
inferior al director o jefe de la oficina Y, en otros casos, la oficina
solo tiene funciones de instruccion, siendo la autoridad
jerarquicamente superior la que resuelve. Salvo pocas
excepciones, en todos los casos se prevén recursos e instancias
de apelacién.

131. Las autoridades judiciales competentes en primera
instancia son, en todos los casos, autoridades judiciales comunes
o autoridades con jurisdiccion especial para conocer asuntos
contencioso-administrativos o asuntos comerciales. No existen
tribunales especiales para asuntos de propiedad industrial o
propiedad intelectual, o para litigios de tipo concurrencial.
Traténdose del amparo contra la violacién de derechos, cuando en
la legislacion del pais se tipifican los actos respectivos como delito,
son competentes las autoridades judiciales del fuero penal comun.
Oposiciones

132. Las oposiciones son resueltas en primera instancia por
autoridades administrativas en quince paises de la regién (79%):
Argentina (s6lo en asuntos relativos a signos distintivos y cuando
las partes hubiesen renunciado a fa via judicial), Bolivia (s6lo en
asuntos relativos a signos distintivos), Brasil, Colombia (salvo en
los asuntos relativos a patentes donde se discute el mejor derecho
sobre la invencidn), Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador (sélo en
asuntos relativos a patentes y disefios industriales, con excepcion
de los casos sobre patentes en que se discute el mejor derecho
sobre la invencién), Guatemala, Nicaragua, Panamé, Paraguay
(sdlo en asuntos relativos a signos distintivos, y disefios
industriales), Pert (salvo en los asuntos relativos a patentes donde
so discute el mejor derecho sobre la invencién), Uruguay y
Venezuela (salvo cuando se sustente la accién en el mejor derecho
del opositor).

133. Las oposiciones son resueltas por autoridades judiciales
en nueve paises de la regién: Argentina (sdlo en asuntos relativos
a signos distintivos y cuando no se hubiese renunciado a la via
judicial), Bolivia (sdlo en asuntos relativos a patentes), Colombia
(sdlo en los asuntos de patentes donde se discute el mejor derecho
sobre la invencion), Ecuador (sélo en asuntos relativos a patentes
donde se discute el mejor derecho sobre lainvencién), El Salvador,
Honduras, Peru (s6lo en los asuntos relativos a patentes donde se
discute el mejor derecho a la invencién), Republica Dominicana
(sblo en los asuntos relativos a Ppatentes) y Venezuela (s6lo cuando
se sustenta la accién en el mejor derecho del opositor).

134. En Argentina (con respecto a patentes y dlsenos‘

industriales), México, Paraguay (con respecto a patentes) y
Replblica Dominicana (solo en loque respectaa sognos d|st|nt|vos)
la legislacion no prevé el tramite de oposicion. En Republica
Dominicana, sin embargo, la legislacién establece que las dudas
en cuanto al uso de un signo distintivo son resueltas por la autoridad
administrativa competente.

Anulacién de Derechos

135. Los pedidos de anulacién de derechos de propiedad, o de
cancelacién de los registros correspondientes, son resueltos (en
prlmera lnstancla) por autoridades judiciales en los siguientes
quince paises (79%): Argentina, Bolivia (con respecto a patentes y
también con respecto a marcas después de expirado el plazo para
interponer la accion en la via administrativa), Brasil (sélo después
de expirado el plazo legal para interponer la accién en la via
administrativa), Colombia, (s6lo en los asuntos relativos a patentes

en que se discute el mejor derecho a la invencién), Costa Rica,
Ecuador (sélo en los casos relativos a patentes en que se discute
el mejor derecho a la invencion), El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Per( (s6lo en los casos relativos
a patentes en que se discute el mejor derecho a la invencion),
Republica Dominicana (sélo con respecto a patentes), Uruguay (sin
perjuicio de que la anulacién pueda ser demandada ante las
autoridades administrativas) y Venezuela (tratandose de patentes
de invencién, dibujos o modelos industriales, la nulidad también
puede pedirse administrativamente).

136. La anulacién o cancelacién de los derechos de propiedad
industrial se resuelve administrativamente (en primera instancia)
en los siguientes doce paises (63%): Bolivia (sdlo tratandose de
marcas, y cuando la accién se interponga dentro del plazo legal
prescrito), Brasil (s6lo cuando la accion se inicia dentro del plazo
legal prescrito), Colombia (salvo con respecto a patentes en que se
discute el mejor derecho a la invencion), Chile, Ecuador (salvo con

- respecto a patentes en que se discute el mejor derecho a la

invencién), México, Panamé, Paraguay (salvo con respecto a las
marcas, como procedimiento alternativo al judicial), Perd (salvo con
respecto a patentes en que se discute el mejor derecho a la
invencién), Republica Dominicana (sdlo con respecto a signos
distintivos), Uruguay (como procedimiento alternativo al judicial) y
Venezuela (s6lo con respecto a patentes y a diseios industriales).

Amparo Contra la Violacién de Derechos

137. Las acciones para impedir o para hacer cesar actos que
infrinjan los derechos de propiedad industrial, asi como para
obtener la indemnizacién de los dafos y perjuicios o la sancion de
los autores de la infraccion, se resuelven en todos los paises de la
regién, salvo algunas excepciones, ante las autoridades judiciales
comunes en lo civil o en lo penal. En Guatemala, los asuntos
relativos a infraccién de derechos sobre signos distintivos se
substancian en la via administrativa en lo que no se refieran a la
imposicion de sanciones penales. En México, Nicaraguay Peru, las
acciones contra la violacion de derechos se resueiven en la via
administrativa, sin perjuicio de las acciones penales a que pudiesen
dar lugar dichos actos, que se substancian en la via penal comin.

Proyectos de Modificacién de la Legislacion Vigente

138. En la mayoria de los paises latinoamericanos existen
proyectos o iniciativas para la modernizacién o adecuacion a las
politicas de caracter general, de los sistemas de proteccion de la
propiedad industrial. Entre otros, cabe mencionar, las siguientes
iniciativas y proyectos:

En Argentina se encuentra a consideracién de la Camara de
Dlputados un proyecto de modernizacion de la Ley de Patentes de

1864.

En Brasil se halla en preparacién la modificacién del Codigo de
Propiedad Industrial.

En Chile un proyecto de nueva Ley de Propiedad Industrial se
encuentra a consideracion del Congreso.

En México, el Programa de Modernizacion Industrial y del
Comercio Exterior (1990) de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial prevé iniciativas de perfeccionamiento del marco juridico
de la propiedad industrial. Se encuentran en preparacién un
proyecto de nueva ley de propiedad industrial.

En Panama existe un Anteproyecto de Ley para modernizar el
Cédigo Administrativo en su lero IV que versa sobre Propiedad
Industrial.

En Paraguay existen anteproyectos de Ley de Patentes y de
Modelos de Utilidad, asi un anteproyecto de Ley de Promocion de
la Innovacién Tecnolégica que involucra componentes de
propiedad industrial.

En los paises del Istmo Centroamericano, la OMPI y la SIECA
vienen apoyando la preparacion de un Borrador de Protocolo de
Modificacién al Convenio Centroamericano para la Proteccion de
la Propiedad Industrial (Marcas y otros signos distintivos), vigente
en Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua (ﬁnnado
también por Honduras, aunque no ratificado), y para la preparacion
de un Borrador de Convenio para la Proteccion de la Propiedad
Industrial (Invenciones y Disefnos Industriales). Panama, aunque
no es parte del esquema de intregracién centroamericana, ha
participado en este proyecto.
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Entre los paises que conforman el Acuerdo de Cartagena existe
unaintencién, manifestada por sus Jefes de Estado en un reciente
encuentro (Machu-Picchu, mayo de 1990), de introducir
modificaciones a la Decisién 85 (vigente actualmente en Colombia,
Ecuador y Pert). Ademaés, en Venezuela existe un Anteproyecto
ge Ley de Propiedad Industrial en estudio en el Ministerio de

omento.

B. ADMINISTRACION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Administraciones Nacionales Competentes

139, En todos los paises de la regién, la administracién de la
propiedad industrial corresponde a dependencias publicas
especializadas. Todos los derechos de propiedad industrial son
atendidos por una sola entidad en cada pais, aunque determinadas
funciones, como las de informacién de patentes y registro de
licencias de derechos de propiedad industrial, son atendidas en
algunos casos por otras entidades administrativas.

140. Las oficinas de propledad industrial se integran, en casi
todos los paises, dentro de la estructura organica de Ministerios o
Secrotarias de Estado. Por lo general estos Ministerios y
Secretarfas son los de Industria y Comercio, Economia, Fomento
o Desarrollo, y Justicia. Se exceptian de la regla genaral tres
paises. En el caso de Cuba, laoficinade propiedad industrial forma
parte de la Academia de Ciencias de Cuba. La oficina de propiedad
industrial del Per(i se encuentra integrada dentro del Instituto de
Investigacién Tecnoldgica Industrial y de Normas Técnicas
(ITINTEC), que es un organismo publico descentralizado del sector
industrias. Finalmente, en el caso de Brasil, la oficina de propiedad
industrial constituye en si misma un instituto pdblico auténomo
vinculado al Ministerio de Justicia.

141. Todas las oficinas realizan las funciones consideradas
tradicionales en las administraciones de propiedad industrial. Tales
funciones son, principalmente, Ia recepcion y tramitacion de las
solicitudes, la concesién, inscripcidn y publicacion de los diversos
derechos de propiedad industrial y de las modificaciones en la
titularidad de los derechos, y llevar los registros correspondientes.
Sin embargo, en algunos paises la concesion de los derechos
corresponde a una autoridad o dependencia superior a laoficinade
propiedad industrial. Tal es el caso, tratandose de todos o algunos
de los derechos de propiedad industrial, en los siguientes cinco
paises: Bolivia, Colombia, Honduras, Panamé y Republica
Dominicana. Con respecto a la funcién de tramitacion de las
solicitudes, se observa que en algunos paises dicha tramitacién no
incluye un examen de fondo (técnico y legal), o no incluye una
blsqueda de anterioridades hecha de oficio {(véanse al respecto los
parrafos 39 a 41). En cuanto a la publicacién de los actos relativos
a los derechos de propiedad industrial se constata que en los
siguientes doce paises se publican regularmente gacetas o
boletines de propiedad industrial: Argentina, Brasil, Colombia,
Cuba, Ecuador, El Salvador (el boletin es publicado por la entidad
superior, e incluye informacion de otras reparticiones ademas dela
oficina de propiedad industrial), México, Panama, Paraguay, Perd,
Replblica Dominicanay Venezuela.

142. Con respecto a las funciones mas particulares que
desempefan las diferentes administraciones de propiedad
industrial, destacan las siguientes.

— Ofrecer informacién técnica o legal a otras entidades publicas
o al plblico en general, en base a la documentacion de patentes
sistematizada conservada por la oficina: Argentina, Brasil, Cuba, El
Salvador, México, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

— Ofrecer asistencia legal o técnica al publico para la solicitud
de derechos de propiedad industrial ante la oficina: Argentina,
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Guatemala, México, Paraguay y
Uruguay. Ademas, varias de las oficinas de propiedad industrial
ponen a disposicion del publico hojas o folletos de instrucciones y
modelos de solicitudes, para orientar a los solicitantes y facilitar sus
gestiones ante la administracion.

— Atender y resolver reclamaciones o acciones contra la
infraccién o violacién de derechos de propiedad industrial: México,
Nicaragua y Per( (véase al respecto el parrafo 138).

— Autorizar o supervisar el ejercicio de la profesién de agentes
o procuradores de la propiedad industrial: Argentina, Cuba, Chile,
Paraguay, Uruguay y Venezuela.

— Llevar un registro de poderes para la representacion ante la
oficina de propiedad industrial: México, Ecuador y Paraguay.

— Llevar un registro de las infracciones comeétidas contra los
derechos de propiedad industrial: Perd.

— Registrar obras relativas al derecho de autor: El Salvador y
Honduras.

Personal

143. Los planteles de funcionarios de las administraciones de
propiedad industrial de los paises de la region varian
considerablemente en cuanto asu numero, oscilando desde menos
de una decena hasta mas de 700 (caso del Brasil). En términos
generales, puede observarse que el personal técnico (ingenieros,
etc.) s relativamente poco numeroso en la mayoria de las oficinas.
Sélo las oficinas de Argentina, Brasil, Colombiay México (de entre
las que se tiene informacion) cuentan con equipos relativamente
numerosos de técnicos en sus secciones encargadas de examinar
las invenciones. Otras oficinas tienen un grupo reducido de
profesionales en materias técnicas, como Cuba, Chile, Guatemala,
Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela.

144. Algunas de las oficinas de propiedad industrial emplean los
servicios de personas o de entidades exteriores a la oficina para
realizar (total o parcialmente) las tareas relacionadas con el
examen técnico de las invenciones. La utilizacién de servicios
externos se hace bajo distintas modalidades, en particular mediante
el uso de profesionales independientes que preparan informes en
calidad de peritos, y mediante acuerdos formales o extradficiales
entre la oficina de propiedad industrial y otras dependencias del
mismo sector o entidades publicas especializadas. Las oficinas de
los siguientes paises utilizan con regularidad servicios externos
paraefectuar el examentécnicoola clasificacion de lasinvenciones
objeto de las solicitudes de patente: Bolivia, Chile, Ecuador,
Guatemala, Nicaragua, Panama, Periy Venezuela. Asimismo, las
oficinas de los siguientes paises utilizan servicios externos
ocasionalmente o para atende casos especiales: Colom bia, Costa
Rica, Honduras, México y Uruguay.

145. Con respecto a la capacitacion y el entrenamiento
especializado recibidos por el personal, se constata que once
paises delaregion (58%) hantendo otienenen ejecucion proyectos
de modernizacion de sus administraciones de propiedad
industrial,ejecutados por la OMPI, que invarialblemente contienen
un elevado componente de capacitacion de los funcionarios. Tales
paises son: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, El Salvador,
Guatemala, México, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

146, Todas las oficinas han tenido acceso a becas para la
participacién de sus funcionarios en viajes de estudio, seminarios,
cursos o simposios de capacitacion en los aspectos técnicos de la
administracién de las modalidades de propiedad industrial,
mecanizacion o informacién y documentacion de patentes. Tales
programas fueron organizados por la OMPI con la colaboracion de
oficinas de propiedad industrial de diversos paises o instituciones
vinculados en la materia. De acuerdo con los registros de la OMPI,
a partir de 1964 hasta 1989, 462 becas han sido distribuidas entre
jos 19 paises considerados, lo que arroja un promedio de 24 becas
por pais. Hay oficinas, como lade México (56) y Argentina (43), que
han recibido un nimero mayor y un caso aislado, el de la oficina de
la Repiiblica Dominicana que ha recibido sélo una, pero las otras
oficinas han usufructuado por lo menos 13 (Honduras). No
obstante, debe considerarse que, debido a la extrema rotacion del

. personal de las oficinas latinoamericanas, por regla general una

gran parte del personal calificadoen la décadade 1970-1980yano
se encuentra prestando servicios en dichas oficinas.

~ Fondos Documentales y Bases de Datos

147. Las oficinas de Brasil, Honduras, Méxicoy Perl conservan
los documentos de patentes ordenados segin la Clasificacion
Internacional de Patentes, total o parcialmente. En la mayoria de
Jas oficinas de la region los fondos documentales de patentes y
otros derechos sobre invenciones, se hallan ordenados
numéricamente y cuentan con sistemas de recuperacion de la
informacion segun la Clasificacién Internacional de Patentes
basados en ficheros o medios mecanizados: Argentina, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Guatemala, México, Paraguay,
Uruguay y Venezuela. Total diez oficinas (53%). Las oficinas de
Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Panaméay Republica Dominicana
mantienen sus documentos ordenados numéricamente y no
cuentan con sistemas de recuperacién de la informacion basados
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en la CIP; cuentan, sin embargo, con otros medios de acceso, tales
como temas técnicos, o titulos de las invenciones.

148, Los sistemas mecanizados para el acceso a lainformacion
contenida en documentos de patentes se aplican en once oficinas:
Argentina, Brasil, Cuba, Chile, El Salvador, Guatemala, México,
Panam4, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

149. Algunas oficinas han iniciado la confeccidn de “carpetas de
busqueda® ordenadas seguin la Clasificacién Internacional de
Patentes; Argentina, Colombia, Paraguay y Uruguay. Tales
carpetas contienen generalmente las primeras paginas de las
patentes nacionales y extranjeras (o de alguna de ellas) con un
resumen o reivindicacién principal y los dibujos o férmulas
correspondientes.

150. En los Gltimos afos la incorporacion a los fondos
documentales de documentos de patentes extranjeras ha crecido
notablemente. Asi, en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela, 15 paises (79%), las
oficinas de propiedad industrial tienen documentacion extranjera.
La mayoria de estos paises cuenta con documentacion de patentes
de Espaia como resultado de un acuerdo bilateral de intercambio
suscrito con el Registro de la Propiedad Industrial de ese pais.
Varias oficinas cuentan también con documentos de otras oficinas
extranjeras, ademas de la espafola; tal es el caso de Argentina,
Brasil, Cuba, México y Paraguay.

151. Las bases de datos de marcas se hallan ya mecanizadas
en las oficinas de los seguientes once paises: Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Perd,
Uruguayy Venezuela. A principios de la década de los ochenta sdlo
Argentina, Brasil, Pery y Uruguay, utilizaban en mayor o menor
grado el auxilio de computadoras.

152. Las demas oficinas mantienen generalmente sus bases de
datos de marcas ordenadas alfabéticamente, valiéndose de indices
o ficheros, combinando este criterio de recuperacion con el de las
clases segin la Clasificacién Internacional de Productos y
Servicios. Cabe anotar, sin embargo, que practicamente todas las
oficinas tienen proyectos concretos de mecanizacion orientados a
la administracion de los signos distintivos.

153. Con respecto a los disefios industriales, sblo algunas
oficinas mantienen bases de datos ordenados seglin una
clasificacion especial. Tal es el caso, por ejemplo, de Colombia,
Cuba, Chile, Ecuador, Paraguay y Peru que aplican la Clasificacion
Internacional de Dibujos y Modelos Industriales, y de Argentina y
Brasil que aplican sus propias clasificaciones.

154. El establecimiento de Bibliotecas especializadas en mayor
o menor medida, también se ha generalizado entre las oficinas de
la region, por cuanto las de Argentina, Brasil, Colombia, Cuba,
Chile, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Perid, Uruguay y
Venezuela (doce paises) mantienen volimenes técnicos y gacetas
de propiedad industrial nacionales y extranjeras a disposicion de
sus funcionarios técnicos y, en ocasiones, del pablico en general.
Local y Equipo

155. Se puede oservar que los locales de las oficinas de
propiedad industrial de la region varian considerablemente en
cuanto a su superficie, siendo la disparidad anéloga a la que se
observd con respecto al personal. Las areas disponibles oscilan
desde menos de un centenar de metros cuadrados (equivalente a
uno o dos cuartos de oficina), llegando hasta 5.000, 7.000, 4.900y
9.000 metros cuadrados en los casos de Argentina, Brasil, México
y Cuba, respectivamente.

156. Con respecto al equipo, se observa que para cumplir sus
servicios y tareas, la mayoria de las oficinas cuentan con aparatos
para reproducir o imprimir documentos y para trabajar con
microformatos. En algunos casos el equipo referido se encuentra
en la propia oficina de propiedad industrial, y en otros casos dicho
equipo es compartido con otras dependencias dentro de la misma
entidad o reparticion administrativa.

157. Practicamente la totalidad de las oficinas cuentan con uno
0 més aparatos de fotocopia y utilizan equipo para leer, copiar o
producir microformatos (microfilm, microfichas, tarjetas de
ventanilla, etc.). También en esta area se aprecia un adelanto
significativo, por cuanto a principios de la década pasada, sdlo
catorce oficinas poseian fotocopiadoras y s6lo nueve aparatos para
el manejo de microformas.

Mecanizacién

158. Todas las oficinas de propiedad industrial de la regién
cuentan con equipo de cémputo para el desarrolio de sus gestiones,
con excepcién solamente de las de Honduras y Republica
Dominicana, si bien éstas Gltimas también tienen proyectos
concretos de incorporarlos. Los equipos varian considerablemente
on orden a volimen de memoria, capacidad de aimacenamientoy
cantidad de periféricos, desde la minicomputadora WANG VS/100
de la oficina de Argentina, hasta los pequefios microcomputadores
que utilizan varias otras.

159. La totalidad de las oficinas que poseen computadores
tienen desarrollados o en preparacion sistemas mecanizados para
la administracién de marcas y otros signos distintivos. En base a
dichos sistemas las oficinas realizan dos labores principalemertte:
control y seguimiento de solicitudes y bisqueda de antecedentes.
Varias oficinas cuentan, ademas, con médulos de estadisticas,
preparacion de informes, reportes, nctificaciones, etc., asf comola
emisién de datos para la gaceta. Algunas oficinas, como las de
Argentina, Guatemala, México, Per(, Uruguay y Venezuela,
ofrecen servicios de consulta a la base de datos también a usuarios
externos. La oficina mexicana proporciona ademaés, un servicio de
consulta remota a usuarios.

160. Los sistemas mecanizados se utilizan, asimismo, para el
tramite de solicitudes y recuperacion de la informacion de patentes
en las siguientes once oficinas: Argentina, Brasil, Cuba, Chile, El
Salvador, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Uruguay y
Venezuela.

Finanzas

Tasas y Anualidades

161. Los sistemas detasas de propiedad industrialy losimportes
correspondientes no son homogéneos en los paises de ia region,
salvo como resultado de algin convenio multilateral en que se
regula dicha materia (por ejemplo el Convenio Centroamericano,
para el caso de las tasas de registro de marcas). Ademéas de las
variaciones de diversos sistemas, criterios y conceptos que acen-
tGan las diferencias entre los paises en esta materia. Entre los
criterios y conceptos de cobro que contribuyen a dicha variedad
pueden mencionarse los siguientes: la adopcién en ciertos paises
de criterios diferentes para determinar el importe (por ejemplo,
nacionalidad del solicitante, duracién del derecho, materia de la
invencién, etc.); la existencia de pagos de publicacién que en
algunos paises se pagan a la oficina de propiedad industrial y en
otros no; y la existencia de anualidades en algunos paises. Asimis-
mo, en algunos paises hay pagos, como los de publicacién e
inscripcién, que varian segln la extension del texto correspon-
diente.

162. Se observa que, en términos generales, la obtencién de
una patente de invencién de un disefio industrial o de una marca
on los paises de la regién representa un costo menor que en paises
industrializados. .

Sistema de Percepcion y Aplicacion de los Ingresos

163. En la mayoria de los paises de la region los importes
pagados por los solicitartes de derechos de propiedad industrial
por concepto de tasas o impuestos, son percibidos por las
correspondientes administraciones de impuestos o de rentas del
Estado, o por el Banco Central o alguna entidad anéloga encargada
de colectar los ingresos fiscales. En estos casos jos montos
respectivos ingresan en el tesoro publico nacional, destinandose a
cubrir los gastos generales de la nacion.

ESTADISTICAS

Patentes y otros Derechos sobre Invenciones

164. La disparidad en el volumen de solicitudes y concesiones
de derechos de propiedad industrial en los diecinueve paises de la
region, no permite establecer vélidamente promedios absolutos
para la region globalmente considerada. Sin embargo, pueden
destacarse algunos resultados generales resultantes de la
informacion estadistica sobre patentes y otros derechos sobre
invenciones. Para estos efectos se consideraré sélo el afio mas
reciente del que se posee informacion.

165. Con respecto al volumen de solicitudes de patentes de
invencién, en 1988 sdlo dos paises recibieron mas de 4.000
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solicitudes en el afio: Brasil y México (de Argentina, no se dispone
de informacion). Venezuela se situd cerca de 1.700, Chile superé
las 700 solicitudes y Colombia las 500. En lo que se refiere a
concesiones de patentes de invencion, sdlo Brasil y México
presentan cifras de 3.000 o mas concesiones, Argentina y
Venezuela cerca de 2.000 y Colombia y Chile alrededor de 500.

166. Cabe destacar que en Brasil, Costa Rica, Cuba,
Guatemala, México, Perd y Uruguay las invenciones no sdlo se
protegen mediante patentes sino también mediante otros titulos:
modelos de utilidad (Brasil, Costa Rica, Guatemala, PerlG y
Uruguay), certificados de autor de invencién (Cuba) y certificados
de invencion (México). En Brasil, el nimero anual total de
solicitudes de modelo de utilidad equivale a aproximadamente un
40% del nimero de solicitudes de patente. En el caso de Uruguay,
el nimero de solicitudes y de concesiones de modelos de utilidad
equivale aproximadamente a un 70% del nimero de solicitudes y
concesiones de patente. En Costa Rica, Guatemala y Peri el
nimero de solicitudes y concesiones de modelos de utilidad es muy
inferior al nimero de solicitudes y concesiones de patentes. En
Cuba el nimero de solicitudes y concesiones de certificados de
autor de invencion es muy superior al nimero de solicitudes y
concesiones de patentes. En México, las solicitudes de certificados
de invencién equivalen a un 4% del nimero de solicitudes de
patente de invencion. En este pais se ha podido observar un
incremento considerable de solicitudes de patentes y una
disminucion sostenida de solicitudes de certificados de invencién.

167. En cuanto a la residencia de los solicitantes de las patentes
en los paises de la regidon, se observa que, salvo el caso de
Argentina, Brasil, Costa Rica, Chile, El Salvador, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana y Uruguay, menos del 10% de las patentes
concedidas en los paises de la region provienen de residentes en
el pais, correspondiendo el resto a no residentes. En Cuba y
Nicaragua el numero de concesiones de patentes de invencién a
no residentes representé en 1988 y 1985, respectivamente, el
100% del total.

168. En Brasil, Pert y Uruguay se observa que més del 90% de
las solicitudes y concesiones de modelos de utilidad corresponden
a residentes en el pais. En Cuba el 100% de las concesiones de
certificados de autor de invencién correspondieron en 1988 a
residentes en el pais.

Disefios industriales

169. Sobre disenos industriales, se dispone de informacion
estadistica de sélo doce paises de la region: Argentina, Brasil,
Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
Peru, Uruguay y Venezuela.

170. Con respecto al volumen de solicitudes, sélo dos paises
(Argentina, Brasil) recibieron mas de 1.500 solicitudes en 1988,
otros dos paises (México y Venezuela en 1987) recibieron méas de
500 solicitudes y los demas menos de 200.

171. En lo que se refiere a concesiones de registros, sélo
Argentina concedié mas de 1.500 registros de disefios industriales
en 1988, México cerca de 400y los demas, menos de 100.

172. En el campo de las marcas se observa una actividad
considerablemente mayor que en el de las patentes, en nimero de
solicitudes y registros por ano.

173. Con respecto a las solicitudes de registro de marcas, se
observaqueentres paises, Argentina, Brasily Chile se presentaron
en 1988 mas de 27.000 solicitudes en cada uno, y en otros dos
paises (Méxicoy Venezuela en 1987) mas de 19.000. En Colombia
y Perd, el volumen promedio de solicitudes _se encuentra entre
9.000 y 14.000 solicitudes. En los demas paises de la regién, el
promedio anual de solicitudes oscila entre algo mas de 6.000
(Guatemala) y algo mas de 600 (Cuba).

174. Las estadisticas correspondientes a los registros otorgados
arrojan cifras absolutas algo inferiores a las de las solicitudes.
Argentina y Brasil presentan volimenes de registros superiores a

30.000 por aio. Chile y México presentan volimenes de registros
entre 10.000 y 20.000. En Paraguay, Per( y Venezuela, el nUmero
de registros concedidos se encuentra entre 5.000 y 7.000 por afio.
En los demas paises, el volumen anual de registros es inferior a
4.000.

175. Con respecto al origen de las solicitudes o beneficiarios de
los registros, puede notarse que en Argentina, Brasil, Colombia,
Cuba, Chile, Guatemala, México, Perl, Republica Dominicana,
Uruguayy Venezuela, mas del 55% de las solicitudes y concesiones
corresponden a residentes en el pais, siendo la menor-parte de las
solicitudes y concesiones de no residentes. En Costa Rica, Panama
y Paraguay, la proporcién de solicitudes y registros que
corresponden aresidentes del pais oscila entre el 30% y el 50% dei
total, aproximadamente. En los demas paises (Bolivia, Ecuador, El
Salvador, Honduras y Nicaragua) el nimero de solicitudes y
registros que corresponden aresidentes del pais oscilaentreel 10%
y el 30%, aproximadamente..

-C. INFORMACION DE PATENTES

176. En todos los paises de la regién se hace uso de la
informacion tecnolégica para fines de desarrollo industrial,
tecnolégico, y cientifico. Las infraestructuras correspondientes no
se encuentran desarrolladas al mismo nivel en todos los paises,
siendo asi que el nimero y desarrollo de las entidades dedicadas
abrindar servicios de informacidn tecnoldgica varia de acuerdo con
el nivel de desarrollo general de cada pais.

177. Los servicios de informacién tecnolégica basados en
documentacién de patentes se encuentran desarrollados de
manera significativa en las oficinas de propiedad industrial, de
Argentina, Brasil, Cuba, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela,
y en cierta medida en las de Colombia, El Salvador, Guatemala y
Perl. Se puede observar, un considerable incremento en el nimero
de oficinas que actualmente ofrecen servicios de informacion
tecnologica basados en documentos de patentes, por cuanto a
principios de la década pasada sdlo tres paises disponian como
fuente de informacion, los fondos documentales de patentes.

178. Los servicios que las oficinas prestan en este sentidovarian
mucho, entre bisquedas completas sobre el estado de la técnica
hasta simples informes sobre la situacion legal de los derechos
sobre invenciones y proporcionar copias de los documentos de
patentes conservados en los archivos. Sin embargo, en la mayoria
de las oficinas es posible obtener por lo menos referencias sobre
las patentes que se hallan registradas en un campo especifico de
la técnica y, alrededor del 50% de las mismas son capaces de
brindar asesoramiento sobre la interpretacion de la informacion
contenida en los documentosy de orientar al usuario sobre laforma
de ubicar fuentes mas completas de informacion de patentes. Ello
es atribuible a dos factores principales, entre otros: en primer lugar
la utilizacién generalizada de la Clasificacién intemacional de
Patentes (ver item 122) y, en segundo término, a la paulatina
incorporacién de técnicos en el plantel de funcionarios de las
oficinas. Ello resulta mas alentador aiin, si se tiene en cuenta que
un nimero considerable de oficinas se hallan implementando o con
vistas a implementar proyectos concretos de mejoramiento de sus
servicios de informacién tecnoldgica, basados en documentos de
patentes.

179. Para la prestacién de este tipo de servicios, un gran nimero
de oficinas de la region utiliza, entre otros, los servicios gratuitos de
informacion de patentes brindados por la OMPI. En el Cuadro 8 se
presenta un resumen acumulativo del nimero de solicitudes de
informes sobre el estado de la técnica recibidas por ia OMPI de
paises en desarrollo entre 1975 y 1990, en el cual figuran las
solicitudes recibidas de paises de América Latina.
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ADMINISTRACIONES
NACIONALES
COMPETENTES

EN MATERIA DE
PROPIEDAD
INDUSTRIAL

Pais Administracién de Entidad adainistrativa de
Propiedad Industrial ubicacién o vinculacién
AR Direccién Nacional de la Secretaria de Estado de Industria y
Propiedad Industrial Comercio (Ministerio de Economia)
BO Departamento de Propiedad Ministerio de Industria, Comsercio
Industrial, DGNT y Turismo
BR Instituto Naclional de la Ministerio de Justicia
Propiedad Industrial
co Division de Propiedad Industrial Ministerio ‘de Desarrollo EBcondaico
CR Registro de la Propledad Ministerio de Justicia
A Industrial .
cu Oficina Nacional de Invenciones. Acadeala de Ciencias de Cuba
Informacién Técnica y Marcas
CcL Departamento de Propledad Ministerio de Economia, Fomento
Industrial y Reconstruccién
EC Direccién General de la Propliedad Ministerio de Industrias, Comercio
Industrial e Integracién
sv Departamento de Registro de Marcas Ministerio de Justicia
de Phbrica y Comercio, Patentes
de Invencién, Derecho de Autor,
Nombres y Distintivos Comerciales
(Registro de Comercio)
GT Registro de la Propledad Ministerio de Econoaia
Industrial
HN Departamento del Registro de la Secretaria de Economia y Comercio
Propiedad Industrial
MX Direccién General de Desarrollo Secretaria de Comercio y Fomento
Tecnoldgico Industrial
NI Direccién del Registro de la Ministerio de Economia y Desarrollo
Propiedad Industrial
PA Direccién General del Registro Ninisterio de Comercio e Industrias
de la Propiedad Industrial
PY Direccién de la Propiedad Ministerio de Industria y Comercio
Industrial :
PE Direccién de la Propiedad Ministerio de Industria,
Industrial, ITINTEC Turismo ¢ Integracién
DO Departamento de Industria Secretaria de Estado de Industria
y Comercio 'y Comercio
uy Centro Nacional de la Propiedad Ministerio de Industria y Bnergia
Industrial
vE Registro de la Propiedad Ministerioc de Fomento
Industrial .
Argentina AR Honduras HN
Bolivia BO México MX
Brasil BR Nicaragua NI
Colombia co Panami PA
Costa Rica CR Paraguay PY
Cuba CcuU Peru PE
Chile CcL - Repiblica Dominicana DO
Ecuador EC Uruguay uY
El Salvador sV Venezuela VE
GT

Guatemala
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PRINCIPALES TRATADOS ADMINISTRADOS POR LA OMPI

ONP1:

PARIS:

MADRID INDIC.:

MADRID MARCAS:

LA HAYA:

NIZA:

LISBOA:

IPC:

TRT:

BUDAPEST:

ROMA:

SATELIT:

UPOV:

NAIROBI:

Convenio Que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual, Estocolmo, 1967

Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial,
20 de marso de 1883

Convenio de Berna para la Protecciém de las Obras Literarias y
Artisticas, 9 de septiembre de 1886

Arreglo de Madrid relativo a la Represiédn de las Indicaciones de
Procedencia Palsas © Engafiosas en los Productos, 14 de abril

de 1891

Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas,
14 de abril de 1891 :

Arreglo de La Haya relativo al Depdsito Internacional de los
Dibujos y Modelos Industriales, & de moviembre de 192%

Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de
Productos y Servicios para el Registro de las Marcas,
15 de Junio de 1957

Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccién de las Denominaciones
de Origen y su Registro Internacional, 31 de octubre de 1958

Arreglo de Locarno Que establece una Clasificacién Internacional
para los Dibujos y Modelos Industriales, 8 de octubre de 1968

Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes, Whshington,
19 de junio de 1970

Arreglo relativo a la Clasificacién Internacional de Patentes,
Estrasburgo, 24 de marzo de 1971

Tratado relativo al Registro de Marcas, 12 de junio de 1973

Tratado de Budapest sobre el Recomocisiento Internacional del
Depbsito de Microorganismos a los Pines del Procedimiento en
Materia de Patentes, 28 de abril de 1977

Convencién de Roma sobre la Proteccién de los Artistas,
Intérpretes o Rjecutantes, los Productores de Fonogramas y los
Organismos de Radiodifusida, 26 de octubre de 1961

Convenio de Ginebra para la Proteccién de los Productores de
Fonogramas contra la Reproduccién no Autorisada de sus
Ponogramas, 29 de octubre de 1971

Convenio de Bruselas sobre la Distribucién de Seidiales Portadoras
ds Programas Transaitidas por Satélites, 21 de mayo de 1974

Convenio Internacional para la Protecciém de las Obtenciones
Vegetales, 2 de diciembre de 1961

Tratado de Mairobi sobre la Proteccién del Simbolo Olimpico,
26 de septiembre de 1981
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I. LA PROBLEMATICA DE LAS PATENTES DE
PROCEDIMIENTO

Uno de los criterios para clasificar las patentes de invencién
considera el objeto respecto del cual se reclaman los derechos de
exclusividad y agrupa a las patentes en dos categorias: patentes
de producto y patentes de procedimiento. Este criterio se ve
reflejado lo mismo en leyes nacionales que rigen la materia, que en
leyes tipo y en tratados internacionales.

En el caso de ias patentes de producto, los derechos exclusivos
habrén de recaer en un cuerpo cierto, que puede ser descriptible
(los que se caracterizan por su configuracién, v. gr. las maquinas,
las herramientas, fos objetos nuevos en general -los productos
fisicos- ) o formulable (los que se definen por su composicién (las
sustancias. Productos quimicos). (1) En cambio, en las patentes de
procedimiento, el objetivo de la invencién es un comportamiento
- enunciable mediante la indicacién de la serie de operaciones o
actuaciones que habran de tener lugar para que el resultado se
obtenga. Es decir, se trata de una sucesién de operaciones o
actuaciones a realizar con determinadas materias o energias. (2)

El interés de examinar esta clasificacion de las patentes
trasciende los ambitos académicos, pues desde hace mucho
tiempo ha suscitado los méas variados comentarios en lo que se
refiere al tema de hacer efectivos los derechos que recaen sobre
el objeto de las patentes de procedimiento en situaciones en las
que todo indica que un producto determinado ha sido elaborado
conforme a un procedimiento patentado y que en principio daria
lugar a iniciar una reclamacion por la invasion de la patente de
procedimiento, y que ello no obstante, en la realidad el titular de la
patente se ve impedido de instituir los procedimientos legales
correspondientes con posibilidades razonables de buen éxito. Ello
es asi, por virtud de que, de acuerdo con una regla ciésica en el
Derecho procesal, es la actor a quien corresponde la carga de
probar su accion. Dado que la practica ha puesto de manifiesto que
en multiples casos que involucran la invasién de una patente de
procedimiento es materialmente imposible aportar dicha prueba,
ante este tipo de situaciones, la exclusividad que confieren estetipo
de titulos se traduce en una proteccién teérica. Ello es asi, entre
otras cosas, por razén de las dificultades en obtener acceso a las
plantas en las que se elabora un producto que presumiblemente ha
sido el resultado de la aplicacién de un procedimiento patentado,
sin que la aplicacion de dicho procedimiento haya sido autorizada
por el titular de la patente.

El tema ha sido considerado de particular importancia en
aquellas situaciones en que las leyes nacionales no permiten
obtener una patente para amparar el producto resultante de la
aplicacion del procedimiento, sino Gnicamente para el
procedimiento. (3) En los Ultimos afios han sido tipicas las
prohibiciones de patentabilidad de productos quimicos, productos
farmacéuticos y productos quimico-farmacéuticos. Asi, algunas
leyes nacionales han permitido la patentabilidad de procedimientos
tendientes a obtener estos productos, més no la del producto
resultante. Por ello, no es de sorprender que las discusiones en
torno a la problematica de las patentes de procedimiento, hayan
predominado precisamente en el &mbito de la industria quimica y
de la farmacia. (4)

il. EXTENSION DE LA PROTECCION DE LA PATENTE DE
PROCEDIMIENTO A LOS PRODUCTOS DIRECTAMENTE
OBTENIDOS POR EL PROCEDIMIENTO PATENTADO.

En algunos sistemas en los que la legislacidn interna no permite
la concesion de patentes de producto para amparar clertos tipos de
invenciones y en donde se ha optado por la proteccién de esas
invenciones a través de patentes de procedimiento, se ha
procurado fortalecer la eficacia de los titulos de patentes de
procedimiento a través de un mecanismo que permite extender el
ambito de la proteccién de la patente de procedimiento a los
productos directamente obtenidos por el procedimiento patentado.

Envirtud de este mecanismo, se permite altitular de una patente
de procedimiento accionar en contra de quien comercialice el

producto final resultante de la aplicacién del procedimiento
patentado, sea que la elaboracién se haya efectuado en el territorio
de concesién de la patente de procedimiento o en el extranjero.

En estos sistemas, se extiende el alcance de la patente de
procedimiento al producto directamente obtenido por el proceso
amparado. En consecuencia, el titular puede no sblo perseguir el
uso no autorizado de! procedimiento patentado sino también la
venta o laimportacién de productos idénticos elaborados en el pais
o en el extranjero mediante el procedimiento reivindicado. El uso
de un procedimiento independiente de lo patentado o ladistribucién
de productos fabricados segin procedimiento diferente quedan al
margen de los efectos de la patente. (5)

Pasemos ahora a las consideraciones en tomo de las cuales ha
ido evolucionando el concepto de la extension de la proteccion de
la patente de procedimiento al producto directamente obtenido a
través del procedimiento patentado.

Cuando la patente tiene por objeto un procedimiento para
obtener productos, la explotacién de la patente estribara
necesariamente en la utilizacion del procedimiento patentado. En
efocto, el titular de la patente no puede explotarla mediante la
introduccion del procedimiento patentado en el comercio; porque,
si el titular de la patente vende a un tercero el procedimiento
patentado, en rigor, no esta explotando la patente, sino que esta
realizando un acto de disposicién sobre la misma. Y seré el
adquirente del procedimiento patentado o — por mejor decir — de
la patente el que propiamente explote lamisma. Es pues, innegable,
dice Fernandez Novoa, (6) que la explotacién de la patente de

. procedimiento queda ineludiblemente limitada a la utilizacién del

procedimiento patentado. Ahora bien, la utilizacién del proce-
dimiento se traducird en la fabricacién de los correspondientes
productos, los cuales podran ser introducidos en comercio o bien
ofrecidos comercialmente. Si se tienen en cuenta estas pecu-
liaridades de la patente de procedimiento, es natural que el &mbito
de la misma se extienda a los productos directamente obtenidos
por el procedimiento patentado.

1. Origenes y Evolucién.

La norma que permite extender el alcance de ia proteccién de
las patentes de proceso a los productos directamente cbtenidos a
través del proceso patentado ha sido adoptada en todas las
legislaciones que intentan conceder una proteccion reforzada alas
patentes de procedimiento. Esta figura que empieza a discutirse en
nuestro medio como cosa novedosa, norepresenta en modo alguno
una novedad en el Derecho universal de patentes. Antes bien, esta
figura ha ido incorporéandose a los ‘ordenamientos modernos de
diversos paises, insertandose asi en una ya larga tradicién del
Derecho de patentes, pues la extensién del &mbito de la patente
de procedimiento a los productos directamente obtenidos es fruto
de una interesante reforma legislativa que se lleva a cabo en
Alemania hace justamente un siglo, esto es, en el aio de 1891. (7)
La introduccion de esta figura en el Derecho de patentes aleman
resulta de la palpable indefensién del titular de la patente cuando
los productos se obtenian en un pais extranjero con arreglo a!
procedimiento patentado; y estos productos se importaban
posteriormente a Alemania. Muy pronto se elevaron voces de
protesta contra la precaria situacion en que la Ley alemana de 1877
colocaba al titular de la patente de procedimiento. Estas voces
partieron, sobre todo, de las empresas de la industria quimica, que
eran las principalmente afectadas por la incompleta regulacién de
la Ley de patentes de 1877. Asi, a través de la Ley del Reichstag,
de 1891, hace su primera aparicion en el Derecho universal de
patentes ia norma que protege los productos directamente
obtenidos o fabricados por el procedimiento patentado. Debe

.mencionarse que la adopcion de esta reforma estuvo precedida por

la celebracion de congresos y trabajos preparatorios — incluyendo
la participacion de destacados juristas como Kohler — en los que
se mantuvo que, dentro del Ambito de la patente de procedimiento,
debian incluirse los productos fabricados por medio del
procedimiento. En defensa de esta tesis se apuntaba que el
producto constituye “la Ulitima etapa del procedimiento”; nocion que
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recoge la Ley de 1981. (8) En el afio 1879, la Asociacién para la
Defensa de los Intereses de la Industria Quimica Alemana celebra
en Baden-Baden un congreso de patentes en el que se mantuvo la
tesis mencionada. En el afio 1886 y a instancia de la mencionada
Asociacién paralaDefensade los Intereses de la Industria Quimica
Alemana, el canciller del Reich dirigi a los Estados federados una
circular en la que se propugnaba una interpretacion que permitiese
considerar como objeto de la patente de procedimiento los
productos obtenidos con arreglo al mismo. La nueva disposicién
fue aprobada, junto con otras modifiaciones de la Ley de Patentes,
por la Ley de 7 de abril de 1981. (9)

La norma que en érden a la patente de procedimiento habia
instaurado la Ley alemana de 1891 fue muy pronto acogida por
otras leyes europeas de patentes. La recepcién del precepto de la
Ley alemana se produce an Austria (Ley de 1897), Suiza (Ley de
1907) y Holanda (Ley de 1910), a finales del siglo pasado y a
principios de este siglo. Ya en la segunda mitad de este siglo, otras
leyes europeas de patentes acogen también el principio que en
1891 instaurd el ordenamiento aleman. Asi, las leyes uniformes
escandinavas de patentes, de dicimebre de 1967, previeron la
ampliacién del derecho de patente a los productos fabricados con
arreglo al procedimiento patentado (Ley Danesa de 20 de diciembre
de 1967; Ley Finlandesa de 15 de diciembre de 1967; Ley Noruega
de 15 de diciembre de 1967 y Ley Sueca de 12 de diciembre de
1967). Con posterioridad, la Ley francesa de patentes de 1968,
reafirma el criterio tradicional de la proteccién de los productos
directamente obtenidos a través del procedimiento patentade. Sin
embargo, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 1968,
no obstante el silencio del ordenamiento francés respecto a esta
cuestidn, la jurisprudencia francesa mantuvo en varias sentencias
— dictadas en el siglo XIXy en el presente — que las disposiciones
sobre la violacién del derecho de patente eran aplicables no sélo a
la utilizacién del procedmiento patentado, sino tam bién a la
importacién y venta de los objetos fabricados por medio de este
procedimiento. Esta doctrinafue elogiada por Pouillet, diciendo que
era inadmisible que un usurpador de una patente de procedimiento
pudiese invadir con sus propios productos el interior de la nacion,
simplemente porque la empresa del usurpador se encontraba
asentada en un pais extranjero. La misma doctrina fue acogida por
los Tribunales ingleses, quienes han sostenido en diversas
sentencias que constituyen una violacién de la patente de
procedimiento la importacién y la venta de los productos del
procedimiento patentado, siendo irrelevante a este efecto que la
fabricacion de tales productos se lleve a cabo en el interior del pais
o en el extranjero. (10)

Esta rapida resefa de la acogida que ha tenido en diversos
paises la extension de la proteccion de la patente de procedimiento
al producto directamente obtenido a través del procedimiento
patentado, pareciera sugerir que el precepto de la Ley alemana de
1891 correspondia incorporario a las legislaciones de patentes de
naciones con un alto grado de desarrollo, y sin embargo, no es asi.
Los elogios de que ha sido objeto la instauracién de esta doctrina
en diversos paises, desde finales del siglo pasado hasta la fecha,
hablan del mérito real de la medida, sea que ésta se haya adoptado
a nivel legislativo, o bien, a nivel jurisprudencial, como ocurrié
originalmente en Francia e Inglaterra.

2. La extensién de la Proteccién en la Ley Tipo de la OMPI.

No es de sorprender que la recomendacién de adoptar el
esquema de la Ley alemana de 1891, haya sido incorporado en la
Ley Tipo de la OMPI para paises en desarrollo sobre invenciones
en el capitulo que trata de los derechos del titular de la patente. (11)
Asi pues, en los articulos 135, 2), b), i) (Capitulo V) Y 160 (Capitulo
Xll) de la Ley Tipo, se establece la extension de la proteccion de la
patente de procedimiento al producto directamente obtenido a
través del procedimiento patentado.

El articulo 135, 2) b), i) de la Ley Tipo dice lo siguiente:

1) Una vez concedida la patente, la explotacién en el pais de la
invenci6n patentada por personas distintas de su titular requeriré el
acuerdo de este ultimo.

2) A los efectos de la presente Ley, se entendera por
“explotacion” de una invencion patentada cualquiera de los actos
siguientes:

a) cuando se haya concedido patente para un producto:

i) fabricar, importar, poner en venta, vender y utilizar el producto;

ii) almacenar dicho producto para ponerlo en venta, venderio o
utilizarlo; :

b) cuando se haya concedido patente para un procedimiento:

i) emplear dicho procedimiento;

ii) ejecutar los actos indicados en el apartado a), respecto a un
producto directamente resultante del empleo del procedimiento.

3. La extensién de la proteccién en el Convenio de Paris.

El articulo 5 quater del Convenio de Paris para la Proteccién de
la Propiedad Industrial establece lo siguiente:

Articulo 5 quater. Cuando un producto es introducido en un pais
de laUnién donde existe una patente que protege un procedimiento
de fabricacion de dicho producto, el titular de la patente tendré, con
respecto al producto introducido, todos los derechos que la
legislacién del pais de importacién le concede, sobre la base de la
patente de procedimiento, con respecto a los productos fabricados
en dicho pais.

Si bien del texto del articulo 5 quater del Convenio de Paris
parece desprenderse una norma como la que hasta aqui se ha
venido comentando, la realidad de las cosas es que al no preverse
de modo expreso que los efectos de la patente de procedimiento
se extienden al producto directamente obtenido a través del
procedimiento patentado, la medida en que se extienda la
proteccidon depende de lo que establezca la legislacion interna del
pais, méas que de laletradel articulo 5 quater, todavez que el propio
articulo 5 quaterhace unaremisién alaley nacional. Podré hablarse
de unaverdadera ampliacién de la proteccién, cuandola legislacién
del pais estipule que “si se concede una patente Unicamente para
un procedimiento, dicha patente extiende sus efectos a los
productos obtenidos, o directamente obtenidos, por ese
procedimiento”. Eso significa que constituird una violacion de
patente, no sblo la aplicacién del procedimiento, sino también, e
independientemente, /a venta y la utilizacién de dichos productos.
La disposicion que se examina establece que, cuando un pais ha
adoptado este sistema, todos los derechos conferidos por su
legislacién sobre la base de la patente de procedimiento en lo que
respecta a los productos fabricados por este procedimiento en el
pais mismo tienen gue aplicarse también en el caso de la
introduccién de esos productos, si estan fabricados por el
procedimiento citado en otro pais, aun cuando ese procedimiento
no esté patentado en el otro pais. (12) En apoyo de lo anterior cabe
recordar que este articulo fue introducido en el Convenio de Paris
por la Conferencia de Revisién de Lisboa en 1958. Antes de esa
Conferencia, el Convenio dejaba plena libertad a loe Estados
miembros para definir en su legislacion nacional los actos de
terceros que constituyen una violacion de patente. En la
Conferencia de Lisboa se propuso cambiar esta situacién de
manera radical estipulando en el Convenio que una patente
concedida por un procedimiento de fabricacion seria violada por la
importacién, laventa ola utilizacion de productos obtenidos porese
procedimiento en otro pais. Esta propuesta no fue aceptada y el
articulo adoptado tiene un alcance considerablemente mas
restringido. (13)

4. La Extensién de la Proteccién en el Ordenamiento Espaiiol.

El articulo 73 del anteproyecto de ley espafoia de patentes de
1981 elaborado por el profesor Bercovitz, preveiade modo expreso
la regia de la extension de la proteccion de la patente de proceso
al producto directamente obtenido a través de la patente de
proceso:

Art. 73. Extensién de la proteccion conferida por las patentes de
procedimiento. 1. Si el objeto de la patente es un procedimiento, la
proteccién conferida por ella se extiende a los productos
directamente obtenidos por el procedimiento patentado. (14)

Sinembargo, en el texto finalmente aprobado de Ley de patentes
de 1986 se modificé la redaccion del texto propuesto por el profesor
Bercovitz. Asi, el articulo 61 de la Ley espaiiola de patentes de 1986
incorpora la regla de la extension en términos similares a los
previstos en el articulo 5 quater del Convenio de Paris para la
Proteccién de la Propiedad Industrial. El articulo 61, parrafo 1 de la
Ley espafiola de patentes establece:

Articulo 61. 1. Cuando se introduzca en Espaiia un producto con
relacién al cual exista una patente de procedimiento para la
tabricacion de dicho producto, el titular de la patente tendra con
respecto al producto introducido los mismos derechoe que la




presente Ley le concede en relacién con los productos fabricados
en Espana. (15)

5. La Extensién de la Proteccién en las Reformas de 1988 a la
Ley Americana de Patentes.

En las reformas de 1988 a la ley americana de patentes, se ha
|ncorporado expresamente la regla que permite extender la
proteccidn de las patentes de proceso a los productos directamente
obte?ldos através del procedimiento patentado en el nuevo articulo
294 (g):

“El que sin autoridad importe a los Estados Unidos o venda o
use en Estados Unidos un producto que ha sido hecho por un
procedimiento que se encuentra patentado en Estados Unidos sera
responsable de invasion de patente...” (16)

6. La Extensién de la proteccién en el Convenio de Munich
sobre la Patente Europea de 5 de Octubre de 1973.

El Articulo 64, (2) del Convenio sobre la Patente Europea (en
vigor desde 1977) dispone que:

“Si el objeto de una patente europea es un proceso, la proteccioén
conferida por la patente se extendera a los productos directamente
obtenidos por el proceso patentado.”

7. La Extensién de la Proteccién en la Propuesta Basica para
un Tratado de Armonizacién en Materia de Patentes.

El tema de la extensién se ubica en el Proyecto de Tratado en
el contexto de los derechos del titular de la patente de que trata el
articulo 19.

Existen 3 propuestas. (17) La Unica que contempla de modo
especifico el tema de la extensién es la propuesta identificada como
Variante B, cuyo texto es como sigue:

1) (Productos) Cuando el objeto de la patente concierna a un
producto, su titular tendra el derecho de prohibir a terceros que
realicen, sin su autorizacién, por lo menos los actos siguientes:

i) fabricar el producto,

ii) ofrecer o poner en el comercio el producto, utilizartal producto
importarlo o almacenario para ofrecedo o ponerlo en el comercio o
para utilizarlo.

2) (Procedimientos) Cuando el objeto de la patente concierna a
un procedimiento, su titular tendré el derecho de prohibir a terceros
que realicen, sin su autorizacion, por lo menos los aclos siguientes:

i) utilizar el procedimiento,

i) por lo que respecta a todo producto resultante directamente
de la utilizacion del procedimiento, cualquiera de los actos
mencionados en el pdrrafo 1) ii), incluso si no puede obtenerse una
patente para el producto en cuestion.

3J) (Excepcuones alos parrafos 1) y 2)

4) (Infraccién indirecta)

8. La Conveniencia de Incorporar la Regia que permite
Extender la proteccion de la Patentes de Proceso a los
Productos directamente obtenidos.

Las consideraciones hasta aqui hechas demuestran que el
principio de la extensién de la patente de procedimiento, ha
encontrado una amplia acogida tanto en las legislaciones
nacionales como en la jurisprudencia de distintos paises. Por eso,
pensamos junto con Fernandez Novoa, en la conveniencia de
insistir en que esta amplia acogida no es el resultado de una
coincidencia puramente fortuita de las diversas leyes o sertencias
de los tribunales. Antes al contrario, la extensa difusion del
mencionado principio en el Derecho de patentes se basa sobre la
naturaleza de las cosas: sobre la particular fisonomia de la patente
de procedimiento. La explotacién pecuniaria del procedimiento es
posible Unicamente a través de los productos elaborados con
arreglo almismo. Es, portanto, légicoy natural que el ordenamiento
juridico asegure altitular de la patente de procedimientola exclusiva
del comercio de los productos obtenidos por el procedimiento
patentado; exclusiva que le faculta para prohibir tanto la venta de
los productos fabricados por medio del procedimiento en el interior
del pais como la importacién de los productos correspondientes.
Las razones hasta aqui expuestas prueban, a nuestro modo dever,
que es justa la norma que extiende los efectos de la patente de
procedimiento a los productos fabricados por medio del
procedimiento patentado. Si se qunere otorgar al poseedor de un
procedimiento patentado una proteccion eficaz, es indispensable
incluir dentro del &mbito de la patente de procedimiento los produc-

tos elaborados con arreglo al procedimiento correspondiente. La
adecuadadefensade los interesses del titular de la patente justifica,
portanto, la disposicién que implanté por primeravez laley alemana
de patentes de 1981 y que ahora debiera recoger el ordenamiento
de otros paises que ain no la incluyen de. modo expreso, junto con
la regla que permite la inversion de ia carga de la prueba en los
litigios que tienen por objeto la invasién de una patente de
procedimiento. (18)

9. Problemas Précticos que Plantea la Extensién de la Pro-
teccién del Producto y ia Delimitacién del Producto Direc-
tamente Obtenido por el Procedimiento Patentado™.

La aplicacion practica de las reglas que permiten extender la
proteccion de la patente de proceso al producto directamente
obtenido por el procedimiento, plantea una serie de problemas
practicos de los que no nos vamos a ocupar en detalle por ahora.
Baste decir, a los efectos de este trabajo, que la intepretacién de
lo que debe entenderse por producto “directamentd’ obtenido ha
sido objeto de discusiones al momento de precisar si el producto
de que se trata es objeto o no de proteccion; o bien, si ese producto
ha sido o no directamente obtenido por el proceso. Es de
importancia precisar que es el producto directamente obtenido el
que es objeto de proteccion y no otro, pues de otra foma se
extenderia exageradamente la proteccién que confiere estareglay
que la limita precisamente al producto directamente obtenido por
el procedimiento patentado.

Las discusiones se presentan por razén de que en la practica
solo en casos muy contados la aplicacion de un procedimiento
patentado permite obtener productos acabados y aptos para ser
_lanzados al mercado. En la mayona de los casos, el producto
“directamente obtenido a través del procedimiento patentado es
objeto de ulteriores modificaciones; o bien,” constituye un
ingrediente deol producto que es finalmente lanzado al mercado.
Ante esta situacién, cabe preguntarse si un producto lanzado al
mercado en estas circunstancias es objeto de la proteccion
ampliada que confieren las patentes de procedimiento.

10. Teoria de las Caracteristicas o Propiedades Derivadas del
Procedimiento.

Entre las teorias que examinan el problema hay que destacar la
que se conoce como la “Teoria de las caracteristicas o propiedades
derivadas del procedimiento”. (19) Es precisamente en el &mbito
de la farmacia y la industria quimica, en donde el tema ha sido
estudiado con mayor detenimiento, por lo que a continuacion nos
referimos a ellas para ejemplificar la aplicacion de esta teoria.

La teoria de las propiedades derivadas del procedimiento
rectamente entendida proporciona una estimable pauta parafijar el
ambito de la patente de procedimiento para obtener un producto (v.
gr. farmacéutico). Con la ayuda de esta teria, el intérprete de la
norma que permite extender la proteoclén de la patente de proceso
al producto directamente obtenido a través del proceso patentado
podra resolver muchos de los supuestos dudosos y problematlcos
que en la realidad se presenten. Asi, en el caso de que tan sdlo uno
de los componentes de un producto farmacéutico hubiese sido
elaborado con arreglo al procedimiento patentado, deberéa
considerarse que este producto ha sido obtenido directamente por
el procedimiento patentado siempre que tal componente sea el que
confiere al producto aptitud para ser aplicado a ciertos fines
terapéuticos. Por otra parte, cuando a través del procedimiento
patentado se fabrica Unicamente la materia prima del producto
farmacéutico que se pone en el comercio, los efectos de la patente
de procedimiento deberan extenderse al producto si esta materia
prima es la que otorga al mismo aquellas caracteristicas por virtud
de las cuales el producto es precisamente recetado para el
tratamiento de ciertas enfermedades. (20)

11. La Delimitacién del Producto Directaments Obtenido por el
Procedimiento Patentado en las Reformas de 1988 a la
Legislacién Americana de Patentes.

Como se vio en lineas anteriores, en las reformas de 1988 a la
ley americana de patentes, se ha incorporado expresamente la
regla que permite extender la proteccion de las patentes de proceso
a los productoe directamente obtenidos a través del procedimiento
patentado en el nuevo articulo 271 (g):

“El que sin autoridad importe a los Estados Unidos o venda o
use en Estados Unidos un producto que ha sido hecho por un




procedimiento que se encuentra patentado en Estados Unidos sera
responsable de invasién de patente...”

Hay que observar que en la instrumentacién de la medida se
han incorporado de modo expreso reglas que tienden a delimitar lo
que debe entenderse por producto directamente obtenido por el
procedimiento patentado. Estadelimitacién se presenta en el nuevo
texto a manera de una excepcién a la regla antes transcrita como
se contiene en el nuevo articulo 271 (g) de la ley americana de
patentes:

Un producto que haya sido realmente elaborado conforme al
procedimiento patentado no seré considerado como habiendo sido
elaborado conforme al procedimiento patentado cuando el producto
haya sido materiaimente modificado por procesos subsecuentes o
cuando pase a constituir un componente o elemento trivial o no
esencial de otro producto. (21)

Asimismo, los informes del Senado y la Camara de Diputados
que hablan de la historia legislativa de esta nueva disposicién, son
de gran ayuda en la determinacién de los casos en que un producto
ha sido materialmente modificado o cuando ha pasado a constituir
un componente o elemento trivial o0 no esencial de otro producto.
Al efecto existen dos pruebas:

Primera. Un producto no sera considerado como habiendo sido
modificado o como un elemento trivial, si el producto no pudiera
elaborarse comercialmente en ausencia de la aplicacién del
procedimiento patentado. (22)

Segunda. Un producto no seraconsiderado como habiendo sido
modificado materialmente o como un elementotrivial, silos cambios
subsecuentes no alteran la utilidad bésica del producto. (23)

12. La Extensién de la Proteccién aun en el Caso de que el
Producto sea Patentable.

Si bien la extensién de la proteccién es un tema que ha sido
discutido predominantemente en situaciones en las que no esta
permitido el patentamiento de ciertos productos, la posiblidad de
obtener una patente de producto para un producto determinado no
parece ser razon para excluir la regla que permite extender la
proteccion de la patente de proceso a un producto patentable.

Lo anterior encuentra apoyo en el hecho que las prohibiciones
de patentabilidad de los productos que se han mencionado son
desconocidas en ciertos ordenamientos que simultanemente
prevén la extension de la proteccidn, en primer lugar; y ademas, en
la experiencia de algunos especialistas, quienes son de la opinidn
que, en ciertas circunstancias, es preferible apoyarse en la regla
que permite extender la proteccion de {a patente de procedimiento
al producto directamente obtenido (proteccién automatica), mas
que en la proteccién que pudiera conferir la patente de producto
(proteccion formal). (24)

13. La Insuficlencia de la Proteccién Conferida a través de la
Extensién de la Proteccion de la Patente de Procedimiento
al Producto obtenido por el Procedimiento Patentado.

Laextension, por si misma, no resulta satifactoria para perseguir
a quien comercializa el producto elaborado conforme a un
procedimiento patentado sin la autorizacion correspondiente, ya
que a pesar de que el aicance de la proteccion de la patente de
proceso se extiende al producto directamente obtenido por el
proceso amparado, el titular de la patente de proceso le enfrentara
invariablemente a un problema de prueba, mismo que le impedira
accionar de manera efectiva en contra de quien adopta esquemas
que la jurisprudencia, las leyes y la doctrina han calificado de
inadmisibles. De ello se sigue que esta extension de la proteccion
conferida a las invenciones amparadas por patentes de
procedimiento, al final resultateérica, dadalaimposibilidad practica
de establecer los presupuestos que dan lugar a este tipo de accién.

Es pues obvio que este régimen no asegura una proteccién
efectiva en casos de imposibilidad de prueba de invasion, prueba
que incumbe al titular de la patente. (25) Esta claro que en estas
circunstancias, es de hecho ineficaz la proteccién ofrecida por las
patentes de procedimiento de ciertos productos. (26) Nétese que
en el proceso de revisibn del estatuto espafol se propuso la
extension de la proteccion de la patente de procedimiento como
una medida para ir asimilando gradualimente el derecho interno
espanol a lo dispuesto en los Convenios de Munich y Luxemburgo,
y que obligara a la industria espaiola a adaptar progresivamente
su actuacion a una normativa que todo parecia indicar seria
aplicable a partir de 1992. (27) Sin embargo, la extensién de:la

proteccién a los productos directamente obtenidos por el
procedimiento patentado, sin un complemento quefortaleciera esta
extension, al final resultaria en un intento de asimilacion gradual un
tanto ficticio, razén por la cual la propuesta fue rechazada en
definitiva. Este complemento es lo que se conoce como la inversion
de la carga de la prueba, que a continuacién pasamos a analizar.

Iil. LA INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

La insatisfactoria proteccion a las patentes de procedimiento en
lostérminos antes expuestos, ha provocado laincorporacién deuna
regla que permite hacer efectivos, con mayor realismo, los
derechos derivados de la exclusividad conferida a los procesos
patentados. Ya se ha visto que un primer paso en esta direccién lo
constituye la extensién de la proteccién de las patentes de
procedimiento a los productos directamente obtenidos a través del
procedimiento patentado. Sin embargo, para que esta extensién
produzca los efectos originalmente buscados por el legislador
aleman de 1891, esto es, fortalecer la proteccién de las patentes
de procedimiento, se hace necesaria la incorporacion de la regla
que permite invertir la carga de la prueba en los litigios de invasion
de patente, por razones como la que més adelante se detallan.

La distinta referencia objetiva, segin se trate de patentes de
producto o de patentes de procedimiento se traduce, pues, en que
en las segundas no bastara con que el producto sea el mismo; sino
que, para que exista infraccion por parte del fabricante o usuario de
ese producto, haré falta ademaéas que tal producto se haya obtenido
precisa y exactamente mediante la aplicacién del procedimiento
patentado, y no mediante la aplicacion de otro procedimiento
diferente. Esto plantea la debatida cuestién de determinar a quién
corresponde la carga de la prueba. Caben dos posiciones: una,
considerar que es el actor el que ha de probar la identidad de
procedimientos; otra, entender que es el demandado el que ha de
probar su diversidad. (28)

Obligar al titular de las patentes, para que tenga éxito su accién
presecutoria, a demostrar que el producto que fabrica o utiliza el
demandado ha sido obtenido precisamente por aplicacién del
procedimiento patentado y no mediante el empleo de otro
procedimiento distinto, es colocarle frente a una verdadera “prueba
diabdlica”, como ha dicho el jurista Hermenegildo Bayloz Corroza.
El anélisis del producto no proporciona, por lo general, datos para
conocer cuél es el procedimiento mediante el que se fabricé. Por
lo tanto, al demandado le bastara con limitarse a negar haber
empleado el procedimiento de la patente, para quedar libre de la
acion persecutoria; pues el demandante no podra demonstrar que
ese producto se ha obtenido mediante su procedimiento. Esta
solucién no resulta justa y deja a la patente de procedimiento
desasistida de toda proteccién. No es justa, en efecto, en primer
lugar. Lo que resulta tan dificil para el actor es, en cambio, bien
factible cuando se trata del demandado. Negar que ha obtenido el
producto mediante el procedimiento protegido en la patente
equivale a afirmar que para su obtencién ha empleado otro
procedimiento diferente. Y bien féacil para el demandado resulta
decir y demostrar cuél es. Es fécil, cuando el demandado es el
propio fabricante del producto, pues entonces él sabe mejor que
nadie el procedimiento que empled. Pero lo mismo hay que decir
del importador del producto, que no lo fabric; ya que en
consonancia con su posicion, es légico y obligado que receba de
su proveedor extranjero la prueba de cual es el procedimiento,
distinto del patentado, mediante el que ese fabricante lo obtuvo. A
su vez el importador — que dentro del pais asume el fabricante
extranjero — podra proporcionar iguales datos a quienes le
compren el producto en el interior, para que queden exonerados de
responsabilidad. (29)

En segundo lugar, arrojar la carga de la prueba sobre el titular
de la patente, significa dejar literalmente sin proteccién a las
patentes de procedimiento, segin se ha estimado en algun
momento. (30) Todo indica que en las situaciones en que las leyes
no permiten el patentamiento de ciertos productos, sino tinicamente
del procedimiento para obtenerios, la proteccién del los
procedimientos se ha considerado como alternativa.

Prohibir Ia patente de producto y permitir la del procedimientos
ha de querer significar otorgar a estas invenciones una proteccion
efectiva, aunque de ambito menos extenso, en razén a que su
referencia objetiva es diferente. Lo que no es admisible es organizar
para ellas un tipo especial de patente, que en la realidad carezca




de valor ofensivo alguno frente a cualquier posible infraccién, que
es a lo que equivale la imposicidn al actor de la carga de probar la
identidad de los procedimientos empleados. (31) Asi las cosas, la

- proteccion limitada de patente de procedimiento in establecer que
sea el demandado el que, frente a la accién persecutoria,
demuestre la diversidad del procedimiento empleado por él, es una
posicién que sblo en apariencia es intermedia.

Conceder sélo patentes de procedimiento e imponer al titular de
la patente la carga de probar la identidad del método utilizado por
el infractor, es una posicién visiblemente incongruente con la idea
de otorgara las invenciones de que se trate una proteccién efectiva,
si de lo que se trata es realmente de conferir un proteccién efectiva
a las invenciones involucradas, en contraste con la postura que
reconoce esta limitada proteccion con la idea de cubrir un
expediente, sin mas. (32)

Por eso, muchas leyes o la practica judicial prevén una
presuncién juris tantumy lo que equivale a la inversién de la carga
de lapruebaenlitigios de invasidn. Asi, en armonia con las nociones
que anteceden, en estos sistemas el presunto infractor debe
exonerarse, ya que es él quien tiene acceso directo o indirecto a la
fabrica que produce el producto idéntico. Esta regla que parece
justa y necesaria bajo el sistema de patentabilidad de
procedimiento dice mas o menos lo siguiente:

Si una patente tiene por objeto un procedimiento para la
fabricacién de un producto nuevo en la fecha de prioridad, se
presumird, salvo prueba en contrario, que dicho producto fabricado
por tercero, lo ha sido por el mismo procedimiento. (33)

Con lo anterior ya queda claro por qué hemos calificado la
inversién de la carga de la prueba como un complemento
indispensble de la debida proteccién de patentes de procedimiento;
complemento que otros, como Gansser, (34) llaman el corolario a
la regla ya indicada que dice: “cuando la patente se refiere a un
procedimiento, el derecho exclusivo se extiende a los productos
obtenidos directamente por la ejecucién del procedimiento
patentado”; o proteccion reforzada, como la llama Bercovitz. (35)

14. La Inversién de la Carga de la Prueba en el Plano
Supranacional.

En el plano supranacional, la regla de la inversién de la carga
de la prueba ha sido recogida en el articulo 75 del Convenio de
Luxemburgo sobre la Patente Comunitaria (el Convenio de
Luxemburgo sobre la Patente Comunitaria de 15 de diciembre de
1975 fue firmado por los Estados miembros de la Comunidad
Econdmica Europea en 1975, pero todavia no esta vigente), segin
el cual si el objeto de una patente es un procedimiento que permite
obtener un producto nuevo, todo producto idéntico fabricado por
persona distinta al titular de la patente, se considera, salvo prueba
en contrario, que ha sido obtenido por el mencionado proce-
dimiento. (36)

15. La Inversi6n de la Carga de la Prueba en la Ley-Tipo de la
OMPI.

La figura que en combinacion de la extensién de la proteccion a
las patentes de procedimiento permite hablar de una auténtica
proteccion a las invenciones de procedimiento, la encontramos
también formando parte de las disposiciones de la Ley Tipo de la
OMPI para los paises en desarrollo sobre invenciones. (37)

El articulo 161 bis de la Ley Tipo (Presuncién de empleo del
procedimiento patentado) dice lo siguiente:

Cuando el objeto de la patente sea un procedimiento para ia
fabricacion de un producto nuevo, se presumira, salvo prueba en
contrario, que dicho producto se fabrica por ese procedimiento.

16. La Inversién de la Carga de la Prueba en el Proyecto de
Tratado de Armonizacién en Materia de Patente.

La propuesta basica para la conclusién de un Tratado de

Armonizacién en materia de Patentes incluye en el articulo 24

(Variante B) (38) la incorporacidn de la regla:

1) (Condiciones para la inversion de la carga de la prueba).

a) A los fines de los procedimientos, distintos de los
procedimientos penales, relativos a la violacién de los derechos del
titular de la patente mencionados en el Articulo 19.2), cuando el
objeto de la patente sea un procedimiento para la obtencion de un
producto, la carga de establecer que un producto no ha sido
realizado mediante el procedimiento recaera en el presunto
infractor si se cumple ailguna de las siguientes condiciones:

i) el producto es nuevo, o

i) existe una posibilidad substancial de que el producto haya
sido realizado por el procedimiento y el titular de la patente no haya
podido, mediante esfuerzos razonables, determinar el proce-
dimiento utilizado realmente. .

b) Toda Parte Contratante tendré libertad para disponer que la
carga de la pruebaindicada en el apartado a) recaera en el presunto
infractor si sélo se ha cumplido la condicién mencionada en el
apartado a) ii), a condicién de que, en el momento de depositar su
instrumento de ratificacion o adhesién al presente Tratado, lo
notifique al Director General.”

17. LaInversion de la Carga de la Prueba en la ley de Patentes
Espafiola de 1986.

En el Articulo 73, parrafo 2 del Anteproyecto de ley de patentes
espaiiola de 1981 elaborado por el doctor Alberto Bercovitz ya se
mencionaba la regla de la inversién de la carga de la prueba. Esta
regla quedé incorporada en definitiva en el articulo 61, parrafo 2 de
la Ley de patentes espaiiola de 1986 que dice:

‘Si una patente tiene por objeto un procedimiento para la
fabricacién de productos o sustancias nuevos, se presume, salvo
prueba en contrario, que todo producto o sustancia de las mismas
caracteristicas ha sido obtenido por el procedimiento patentado.”

18. La Inversion de la Carga de la Prueba en las Reformas de
1988 a la Ley de Patentes Estadounidense.

La reforma de 1988 a la ley americana de patentes, ademés de
incorporar la regla de la extension de la proteccidn (articulo 271, g),
tuvo como fin incorporar la regla relativa a la inversion de la carga
de la prueba mediante la introduccién de un nuevo articulo 295. El
texto del articulo 271 (g) trata de la extensidn de la proteccién de
la patente de procedimento al producto directamente obtenido, en
tanto que el nuevo articulo 295, en vigor a partir del 23 de febrero
de 1989, incorporaexpresamente lareglade lainversion delacarga
de la prueba a la legislacion de patentes estadounidense:

En los procedimientos instaurados por la presunta invasién de
una patente de proceso con motivo de la importacién, venta o uso
de un producto que ha sido hecho conforme aun proceso patentado
en Estados Unidos, cuando el tribunal encuentre:

(1) que existe una posibilidad considerable que el producto haya
sido hecho conforme al proceso patentado, y

(2 que el actor ha realizado un esfuerzo razonable para
determinar el proceso realmente empleado en la elaboracién del
producto, sin haberlo conseguido,

el producto se presumiréa hecho conforme al proceso patentado,
y lacarga de establecer que el producto no ha sido hecho conforme
al proceso correspondera a la parte que alegue que el producto no
fue hecho conforme al proceso patentado. (39)

19. La Exigencia de que el Producto Resultante del Proce-
dimiento patentado sea Nuevo para que Opere la Pre-
suncién de Invasién de Patente.

En esta materia se establece una distincion basica, a la hora de
determinar el criterio aplicable en materia de carga de la prueba, a
saber: la consistente en dividir los procedimientos en dos grandes
grupos:

— nuevos procedimientos para la obtencion de productos ya
canocidos y — nuevos procedimientos para obtener productos que
SON NUevos.

Sélo en el segundo caso se establece la presuncién de identidad
de procedimientos, que supone la &tribucién al demandado de la
carga de probar que el producto que fabrica, vende o emplea ha
sido obtenido por otro procedimiento distinto del protegido en la
patente del actor. La razén es obvia. Cuando el producto es ya
conocido, eso quiere decir que también se conoce el procedimiento
que conduce a su obtencion. Lo logico y lo que resulta mas
adecuado, dentro del orden normal de probabilidades, es suponer
que si alguien fabrica ese producto ya conocido, lo obtenga
aplicando el procedimiento anterior y no ningan otro procedimiento
nuevo. En suma, si el producto es conocido, habra que presumir
que se obtuvo también por procedimiento conocido; no por el nuevo
procedimiento. Sera el actor, pues, quien, frente a tan razonable
presuncion, debera probar que no ha sucedido asi y que ese
procucto, a pesar de ser ya conocido, ha sido fabricado por el
procedimiento nuevo protegido por la patente. En cambio, ante un
producto nuevo, desconocido hasta entonces, lo que habra que




presumir es que quien lo fabrica ha aplicado un procedimiento
nuevo; el procedimiento protegido por la patente. (40)

20. La Exigencia de que el Actor Acredite Haber Reallzado un
’ “Esfuerzo Razonable” para Conocer el Proceso Empleado
en la Elaboracién del Producto.

Como se ha visto, la norma que permite invertir la carga de la
prueba en los litigios de invasion de patente de proceso, se ha
justificado por la imposibilidad préctica de comprobar que el
producto que fabrica o utiliza el demandado ha sido obtenido
precisamente por aplicacion del procedimiento patentado y no
mediante el empleo de ofro procedimiento distinto; exigir esta
prueba equivale a colocar al actor frente a lo que se ha llamado una
verdadera “prueba diabdlica”. Partiendo de esta idea, en algunos
sistemas se ha condicionado la aplicacion de la norma que permite
invertir la carga de la prueba al hecho que el actor acredite haber
realizado un esfuerzo razonable para conocer el proceso reaimente
empleado por el demandado en la elaboracién del producto de que
se trata. En dichos sistemas, procede la inversion de la carga de la
prueba sblo hasta que este extremo ha quedado satisfecho.

Esta exigenciala encontramos tanto en la legislacién americana
de patentes de acuerdo con la reforma de 1988, como en la
Propuesta Basica del Tratado de Ammonizacion en Materia de
Patentes. En cambio no aparece esta exigencia en el Antreproyecto
de ley espaiiola de 1981, ni en la Ley espaiiola de 1986.

La primera pregunta que surge a propdsito de la interpretacion
de este requisito es precisamente qué debe entenderse por un
*esfuerzo razonable”. En la aplicacién de la regla, cualquiera que
sea la interpretacién que se dé a este requisito y especificamente
a la forma como habréa de satisfacerse, invariablemente debera
tenerse presente la razén de ser de la norma que permite invertir
la carga de la prueba, como ha quedado expuesta en parrafos
anteriores. Si se tiene presente que la razon de ser de la regla es
precisamente facilitar al titular de la patente hacer uso del papel
ofensivo de este instrumento, todo debe conducir a una
interpretacion del requisito que no resulte en una carga superior a
la prueba misma. Por tanto, la interpretacion que se haga del
requisito debera ser siempre en armonia con los propdsitos que se
persiguen con la regla que se comenta.

La historia legislativa del nuevo articulo 295 de la ley americana
pone de manifiesto que la exigencia puede ser satisfecha
acreditando que se han llevado a cabo los procedimientos judiciales
correspondientes que permitam obtener una orden judicial por
virtud de la cual se obtenga el acceso alaplanta enlaque se elabora
el producto, para asi conocer el proceso empleado en su
elaboracion. Esta forma de interpretar el requisito, sin embargo,
ofrece grandes inconvenientes consistentes en que no todos los
sistemas legales permiten la obtencion expedita de una orden
judicial para estos efectos; y aun en el caso de obtenerla, ésta se
limitaria al territorio del pais en el que supuestamente se esta

. llevando a cabo la aplicacién del proceso patentado. En los casos
en que el proceso se estuviese aplicando precisamente en el pais
de emisién de la orden judicial, parece que la instrumentacion del
requisito no presentaria problemas especiales; no asi en el caso,
muy frecuente, en que el proceso se aplica en un pais distinto al de
circulacién del producto presuntamente elaborado conforme al
proceso patentado.

Es por las razones antes mencionadas que la historia iegislativa
de la disposicion que se comenta deja claro que ademas del
mecanismo judicial antes mencionado, el requisito podra cumplirse
cuando el titular de la patente acredite haber llevado a cabo
gestiones de buena 1é tendientes a determinar el proceso utilizado
realmente en la elaboracion del producto. De acuerdo con la historia
legislativa de esta disposicion, especificamente con los informes
del Senado y de la Camara de Diputados, todo tiende a indicar que
la prueba de buena fé quedara satisfecha cuando el titular de la
patente acredite haber solicitado la informacion correspondiente del
presunto infractor. (41)

21. La Exigencia de Acreditar que Existe una “Posibilidad
Considerable” de que el Nuevo Producto hasido Elaborado
Conforme al Proceso Patentado. .

En armonia con la razén de ser de la regla que permite invertir
la carga de la prueba en los litigios de invasion de patente de
proceso, en algunos sistemas se exige al actor acreditar que existe

una posibilidad considerable de que el producto haya sido
elaborado conforme al proceso patentado, para que proceda la
aplicacion de la norma por virtud de la cual opera la presuncién de
infraccién; o dicho en otros términos: la inversion de la carga de la
prucba. Este requisito aparece tanto en la Ley americana de
patentes como en la Propuesta Bésica para el Tratado de
Armonizacién en Materia de Patentes (aun cuando en este itimo
caso, los Estados Contratantes que asi lo manifiesten al momento
de la adhesién, pueden optar por no exigir este requisito). No asi
en el Anteproyecto de la Ley espafiola, ni el la Ley espafiola de
patentes de 1986.

La posibilidad de que el proceso que se ha utilizado en la
elaboracién del producto existe desde el momento en que el
producto resultante de la aplicacién del proceso patentado es
nuevo. Por ello, es razonable suponer que si el producto es nuevo,
también lo es el proceso utilizado en su elaboracién, y por tanto que
es ol nuevo proceso patentado el que se utilizé en la elaboracién
del nuevo producto. Lainversa es iguaimente aplicable: sisetratara
de un producto conocido, y no de un producto nuevo, habria pues
que suponer que el proceso utilizado en la elaboracién del producto
conocido es tan conocido como el producto mismo, y por tanto que
en la elaboracion del producto se empled un proceso conocido
distinto al patentado.

La historia legislativa del nuevo articulo 295 de la loy americana
de patentes muestra otros posibles medios de prueba para acre-
ditar que existe una posibilidad considerable de que el producto
haya sido elaborado conforme al proceso patentado. Es el caso de
las sefales caracteristicas que permanecen el los productos que
han sido elaborados conforme al proceso patentado; o bien, un
precio sospechosamente bajo del producto, cuando el proceso
patentado es el Gnico medio comercial que se conoce para elaborar
el producto a ese precio. Otro posible medio de prueba seria el
resultado del andlisis del producto, incluyendo la existencia de
huellas de impurezas o de un patron caracteristico de impurezas.
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22. La Inversién de la Carga de la Prueba y los Secretos
Empresariales (Secretos de Fabricacion y Secretos
Comercilales).

De acuerdo con esta regla, es el presunto infractor quien debe
destruir la presuncién de haber elaborado un producto mediante un
procedimiento patentado, es decir, que el presunto infractor deberéa
acreditar haber elaborado el producto mediante procedimiento
distinto al patentado. Todo indica que esta presuncién habra de
destruirse mediante los medios de prueba que el presunto infractor
estime satisfacen ese extremo. Es este aspecto el que, en opinién
de algunas personas, puede poner en riesgo la secrecia de ciertas
informaciones que el presunto infractor ha conservado de manera
reservada. Por estas razones, tanto la ley espaiiola como la
propuesta basica del Proyecto de Tratado de armonizacién antes
citados, incluyen disposiciones que son el reflejo de preocu-
paciones manifestadas respecto del efecto que pudiera tener la
inversién de la carga de la prueba en los secretos empresariales
del presunto infractor. Obsérvese, por otra parte, que este requisito
no aparece en el articulo 295 de la Ley americana de patentes.

Asi, el Articulo 24, parrafo 2) del Proyecto de Tratado de
Armonizacion dispone que:

“2) (Secretos de fabricacidn y secretos comerciales). Al exigirla
demostracién de evidencia, la autoridad ante la que se substancien
los procedimientos mencionadas en el parrefo 1) tendra en cuenta
los intereses legitimos del presunto infractor para que no se
divulguen sus secretos de fabricacion o comerciales.”

Por su parte, el articulo 61, péarrafo 3 de la Ley espaiiola de
patentes de 1986, prevé que:

“3. En'la practica de las diligencias para la prueba en contrario
prevista en el partado anterior se tomaran en consideracion los
legitimos interesses del demandado para la pioteccién de sus
secretos de fabricacion o de negocios.”

Obsérvese que en el articulo 73 del Antreproyecto de ley de
patentes de 1981 elaborado por el Profesor Bercovitz (equivale al
articulo 61 de la Ley de patentes espafiola de 1986) no se hacia
referencia a este tema. (43)




23. Lalnversién de la Carga de la Pruebay la Presuncién como
Medio de Prueba.

La novedad de laregla consistente en presumir que un producto
nuevo hasido elaborado por un procedimiento patentado, salvoque
el presunto infractor acredite lo contrario, es sélo aparente. Todo
parece indicar que el aspecto novedoso del tema radica
precisamente en la incorporacién expresa de esta regla, en los
cédigos de patentes. A pesar de esto Ultimo, se sabe que el tema
en si mismo no es del todo novedoso en el Derecho de patentes de
particular, ni en el Derecho en general. Efectivamente, la inversion
de la carga de la prueba no es otra cosa que una presuncion, que
como se sabe las hay de los tipos: las que admiten prueba en
contrario (juris tantum) y las que no {juris et de jure). En este caso
estamos ante las que si admiten prueba en contrario. Las
presunciones se han conocido en la ciencia juridica lo mismo en
materia procesal, laboraly tributaria, (44) que en el derecho comdn;
(45) de modo que no parece haber razén juridica para hacer
excepciones arbitrarias a la aplicacion de estaregla, que no es sino
una presuncion, en el Derecho de patentes.

24. La Presuncién como Medio de Prueba y la Teoria de
Mathély.

La presuncion, como medio de prueba en los litigios que versan
sobre invasion de patente, ha sido admitida por tratadistas y
litigantes de mayor autoridad, como se reconoce de modo expreso
en la obra sobre patentes de invencién del tratadista y litigante
francés Paul Mathély, (46) quien sostiene que:

“La invasién puede resultar de presunciones, puesto que las
presynciones constituyen uno de los medios de prueba del derecho
comun.

Es asi que la prueba de la invasién de un procedimiento paten-
tado puede resultar del andlisis de un producto obtenido por el
procedimiento, si dicho anélisis revela empleo del procedimiento.

Es asi también que la invasién de un procedimiento patentado
puede resultar del hecho que el procedimiento es el Unico conocido
en la industria para la obtencion del resultado considerado, y que
ol demandado no alega ser el inventor de medios novedosos para
la obtencidén de productos idénticos: en estas circunstancias esta
permitido inferir, a partir de la similitud de resultados, la similitud de
los medios empleados, y de concluir de esa forma, que ha habido
invasion.”

Por lo anterior, se insiste en que si la invasidn es un hecho que
como tal debe ser probado por el actor, y si la presuncién ha sido
reconocida como un medio de prueba para acreditar la existencia
de un hecho, (47) no parece haber razén para impedir la utilizacion
de este medio de prueba en los litigios de invasién de patente. A
pesar de esto Ultimo, es facil imaginar los problemas que la
aplicacién de estas nociones puede acarrear en la practica,
particularmente en aquellas jurisdicciones en que la jurisprudencia
en materia de patentes en general y en particular de invasion de
patentes de proceso, avanza muy lentamente.

Desde el punto de vista juridico — y no politico o econémico —
todotiende aindicar que, enlo general, laregla alusivaalainversion
delacargade la prueba no ha sido acogida con simpatia en muchos
paises de la region latinoamericana, entre otras cosas por
estimarse que tal regla rife con tradiciones como la que requiere
del. actor la exigencia de probar su causa. Esta exigencia ni es
propia de los sistemas legales de la regién, como tampoco lo es en
la materia que ahora nos ocupa. De hecho, en el sistema francés
(en el que se inspiran diversos principios del Derecho de nuestros
paises) existen exigencias similares, y es precisamente en Francia
en donde, desde finales del siglo pasado, los tribunales han
admitido la presuncién como un medio de prueba en los litigios
sobre invasién de patentes (Véase por ejemplo C. Rouen, 5 aout
1881 et Cass. req. 3 mars 1882, Ann. 1882, Ann. 1882-53. Véase
también C. Paris, 29 Janvier 1965, 18 décembre 1968 et 26
novembre 1969, Ann. 1966-19 et 1969-93) (48). Todo indica por
tanto que parte delareticencia aincorporar estaregla enlos codigos
de patentes de la regidn, puede bien haber obedecido a cuestiones
maés de orden terminolégico que estrictamente juridico. Por ello, se
estima que si al hablar de la inversion de la carga de la prueba se
piensa en términos procesales y se entiende a la institucién como
lo que realmente es: una presuncion reconocida como medio de
prueba en diversos codigos procesales de la regiony fuera de ella,
la aplicacién de esta institucion el los negocios cotidianos que

versan sobre estas cuestiones tenderia a facilitarse, toda vez que
la presuncién como medio de prueba es una institucion juridica
conocida en nuestro medio. Vistas asi las cosas, pareceria que la
carga de la prueba permance en el actor, quien a partir de una serie
de situaciones presentes en el negocio de que se trate ofrece como
medio probatorio la prueba presuncional derivada de la novedad
del producto y del proceso, lo mismo que de otras cuestiones
relacionadas-con estos dos aspectos fundamentales del tema que
nos ha ocupado. Por eso, para efectos de plantemientos practicos
que busquen la reforma de las leyes de la regién, (49) quiza lo
conveniente sea referirse al tema, hablando de la “presuncién de
la invasién de la patente”, mas que de la inversion de la carga de
la prueba, que en esencia conducen & lo mismo.

IV. OBSERVACIONES FINALES.

En todos los materiales consultados aparece como constante la
exigencia de que sea nuevo el producto resultado de la aplicacién
del proceso patentado, para que opere la regla de la inversién de
la carga de la prueba, o la presuncién de que ei producto fue
elaborado conforme al proceso patentado.

De los materiales consultados aparece que desde la década de
los setenta ya se preveia la inversié de la carga de la prueba en el
Convenio de Luxemburgo de la Patente Comunitaria de 1975, que
si bien ha sido firmado por los Estados miembros de la Comunidad
Econdmica Europea, alin no entra en vigor,

En la Ley-Tipo dela OMP! para los paises en desarrollo sobre
invencionees de 1979, aparece la regla contenida en el Convenio
de Luxemburgo de 1975. En el Anteproyecto de ley de patentes
espanola de 1981 del profesor Bercovitz, se incorpora la regla ya
contenida en el Convenio de Luxemburgo de 1975. Lo mismo
ocurre en la Ley espanola de 1986.

La propuesta basica de 19 de diciembre de 1990 para el Tratado
de armonizacién en materia de patentes incorpora la regla de la
inversion de la carga de la prueba.

La consideracion de los secretos empresariales del presunto
infractor prevista en la ley espafiola de 1986, no se preveia en el
Anteproyecto de ley de patentes de 1981 de profesor Bercovitz.

La consideracién de los secretos empresariales del presunto
infractor vuelve a aparecer en la Propuesta Basica para un Tratado
de Armonizacion, lo que sugiere una influencia en este aspecto de
la Ley espaiiola de 1986.

La consideracién de los secretos empresariales del presunto
infractor en los procedimientos legales relativos a la inversién de la
carga de la prueba, no aparece en el nuevo articulo 295 de la ley
americana reformada en 1988.

La exigencia de que el inventor acredite haber realizado un
esfuerzo razonable para conocer el proceso empleado en la
elaboracién del producto a que se refiere el articulo 295 de la ley
de patentes estadounidense (y que no se contempla en la Ley
espafola de 1986), aparece en el Proyecto de Tratado de
Armonizacién, lo que sugiere una influencia de Estados Unidos en
este aspecto.

La exigencia de que el titular de la patente acredite que existe
unaposiblidad considerable de que el producto hayasido elaborado
conforme al proceso patentado aparece tanto en la Ley ameficana
de patentes com en la Propuesta Bésica para el Tratado de
Armonizaciéon en Materia de Patentes. Esta exigencia no aparece
on la ley espafiola de patentes de 1986. El Proyecto de Tratado de
Armonizacién reflejalas tendencias en esta materiacomo aparecen
on las legislaciones mas avanzadas, incluyendo la legislacion
espaiolay la legislacién estadounidense.

La reticencia de algunos paises de ia region latinoamericana a
incorporar de modo expreso en los codigos de patentes lareglaque
permite invertir la carga de la prueba en los litigios de invasion de
patente de proceso, parece obedecer a factores tanto de caréacter
politico, como econémico y juridico. Se estima que en lo juridico, el
planteamiento de su incorporacién podria facilitarse si se pensase
en términos procesales refiriéndose a la regla de la inversion de la
carga de la prueba como una presuncion, esto es, como un medio
probatorio reconocido.

En toda las legislaciones en las que se ha incorporado la
inversién de la carga de la prueba en los litigios de invasion de
patente de proceso, se prevén normas paralelas que permitem
extender la proteccion de ila patente de proceso al producto
directamente obtenido a través de la patente de proceso. De modo
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que, en este contexto, la inversion de la carga de la prueba es vista
como el corolario de la regla que permite extender la proteccién al
producto. .

Si bien laimposiblidad de obtener patentes de producto ha sido
uno de los méviles que han suscitado la incorporacién de las reglas
que hablan de la extension de la proteccién y de la inversién de la
carga de la prueba en materia de patentes de proceso, unay otra
regla subsisten aun en los casos en que existe la posibilidad de
obtener patente de producto.

Por todo lo expuesto, el corolario de este trabajo no puede ser
otro que una propuesta concreta para que se incorporen normas
que permitan extender la proteccién de la patente de proceso al
producto directamente obtenido a través de la patente de proceso
por un lado, e invertir la carga de la prueba, por otro, en los litigios
sobre invasién de patente de proceso tendientes a obtener un
nuevo producto. Esto Gltimo, en los cédigos de patentes de laregién
latinoamericana en donde son desconocidas unay otra institucién.
Es el caso de Argentina, Peru y Uruguay (50) de donde se tienen
informes recientes sobre la carencia de estos instrumentos para
hacer efectivos los derechos delos titulares de patentes de proceso.
Aun en la ausencia de informes especificos sobre el tema, existen
razones que permiten suponer que el estado de la legislacién en
estos cuatro paises en lo que se refiere al toma de la extensién y
la inversion, més que una excepcién, es representativa de una
situacién generalizada en la region.
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de la proteccién automitica y la proteccién formal, el profesor Fernéndez
Novoa mencioné: “En efecto, no cabe duda que otorga una protecclén més
oficaz al titular de la patente y al solicitante, el sistema de ia extensién
ipso-jure, que el sistema de la posibilidad de reivindicary, al mismo tiempo,
necesidad inexcusable de reivindicar la proteccién del producto
directamente obtenido. Si la pregunta — lo ignoro — gira- ba en torno a la
valoracién de los dos sistemas, yo particularmente me inclino por el sistema
de al proteccién ipso-jure ; y no por el sistema de la posiblidad o de la
necesidad de reivindicar da proteccién del producto directamente
obtenido.”

(25) Véase GANSSER, op. cit. p. 33.

(26) Como se el caso de los quimico-farmacéuticos. Véase BERCOVITZ,
“Aspectos del proyecto...” op. cit. p. 407 y GANSSER, op. cit. p. 33.

(27) Véase BERCOVITZ Alberto, “Aspectos del proyecto de Ley de Patentes
relevantes para la Industria farmacéutica’, An Real Acad. Farm. 1982, 48, p.
407. Aunque los antecedentes que se mencionan ocurren en un contexto
distinto al que aqui se plantea, toda vez que en el caso de Espafia y la
Comunidad Econémica Europea se tiene en mente un mercado integrado,
se estima que tales antecedentes son vélidos desde el punto de vista de lo
que se persigue con la incorporacién de las normas aludidas en este trabajo,
independientemente de que se hable de un mercado integrado, de una zona
de librée comercio o simplemente del comercio internacional entre paises
que pueden o no ser vecinos. Es decir, en ¢l contexio del comercio de
nuestros dias, que desde hace tiempo ha pasado a ser un fenémeno
mundial.

(28) BAYLOZ, op. cit., p. 714.

(29) BAYLOZ, op. cit., p. 716.

(30) Ibid.

{31) Ibid. ]

(32) Obsérvese como el tratadista Hermenegildo Bayloz Corroza estima que
on la ausencia de mecanismos que prevean expresamente la obligacién del
demandado de demostrar la diversidad del procedimiento empleado por él,
lo congruente seria dejar sin proteccion a las invenciones de esia clase;y
entonces, prohibirse tanto la patente de producto como lade procedimiento.
BAYLOZ, op. cit, 715/

(33) GANSSER, op. cit. pég. 33.

(34) ibid.

(35) BERCOVITZ, “La patentabilidad de las invenciones...", op. cit, pp.
255-256.

(36) Véase BERCOVITZ, “Aspectos de proyecto...”, op. cit., phg. 406.

(37) OMPY, op. cit., p. 114,

(38) La variante A consiste en la propuesta de que no haya articulo sobre Ia
inversion de la carga de la prueba. Véase OMPI, PROPUESTA BASICA PARA
EL TRATADO Y EL REGLAMENTO, op. cit, 21 de diciembre de 1990,
PLT/DCA3.

(39) Véase WIGERT, op. cit, p. 1.

(40) BAYLOZ, op. cit., pp. 716 y 717.

(41) Véase WIGERT, op. cit, p. 2.

(42) Ibid.

(43) Véase BERCOVITZ, “La nueva jey de patentes. ideas introductorias y
antecedentes”, op. cit., p. 171.

(44) Respecto de la situacién en ARGENTINA en lo que hace al tema de las
presunciones, particularmente en materia tributaria, misma que apoya la
nocién que aqui se plantea, véase el informe de la doclora Syivia F.
FAERMAN (MARVAL & O’'FARRELL) Buenos Aires, Argentina, 30 de agosto
de 1991, “El articulo 25 dela ley No. 11.683 de Procedimiento en Materla
Tributaria establece ciertas presunciones que deben ser destruidas por is
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prueba que ofrezca ol contribuyents; v. gr. que toda persona tiene ganancias
squivalentes a tres veces la suma que paga por la locacién de inmuebles
destinados a casa-habitacién; el articulo 23 de la ley No. 20.744 de Contrato
de Trabajo dispone que ¢ hecho de la prestacién de servicios hace presumir
laexistencia de un contrato de trabajo salvo que se demostrase lo contrario,
oic.”. Respecio de la situacién en PERU, véase ¢l informe del doctor José
BARREDA Z. (Estudio BARREDA MOLLER), Lima, Per(, 21 de junio de 1991,
“De conformidad con nuestra Constitucién, ninguna persona esté obligada
aacreditarlo que nlega. Sin embargo, en materia fiscal, la carga de la prueba
del pago de un impuesto se revierte en la medida en que bastarfa a la
autoridad fiscal en una acotacién afirmar que untributo no ha sido satisfeito
sin tener que acreditar ¢l incumplimiento, siendo obligatorio para el
contriuyente acreditarel pago de la deuda tributaria de manera expresa.Este
es ¢l Gnico caso donde la afirmacién o hecho alegado por el demandante
(autoridad fiscal) no debe ser acreditado por éi sino que la responsabilidad
de acreditar ol pago se trasiada al deudor.” En lo que hace a la situacién en
URUGUAY, ver el informe del doctor Juan Antonio PITTALUGA (QUYER &
REQULES), Montevideo, Uruguay, 13 de septiembre de 1991 que, aunque en
otro contexto, refleja que las presunciones no son desconockias en el
derecho positivo uruguayo:”... La ley de marcas en su articulo 10, inciso 4,
establece que se considera demostrado el uso por el tiempo que ia marca
ha permanecido regisirada. Es decir, se presume el uso sin necesidad de
probario.” En ¢l mismo informe se menciona que “Existe un proyecto de ley
respecto a Circultos Integrados que preve la inversién de la carga de la
prusba”.

Obsérvess que lo anterior es cierto tanto en el Derecho argentino, como en
ol peruano y en uruguayo, en donde existe una norma procesal de carécter

general de conformidad con la cual corresponde probar, a quien pretende
algo, los hechos constitutivos de su pretension.

(45) Véase MATHELY Paul, Le Droit Frangais des Brevets d’invention,
Journal des Notaires ot des Avocats, Paris 1974, p. 640.

(46)Véase Ibid. .

(47) MATHELY, op. cit., p. 639.

(48) MATHELY, op. cit., p. 640. _

(49) El hecho que la incorporacién de esta regia en los cédigos de patentes
es vieta con simpatia por los especialistas en el tema, de la regién
latinoamericana queda liustrado a partir de loe informes de ARGENTINA
(Véase FAERMAN F. Silvia, op. cit., p. 1 y 2) y PERU (Véase BARREDA
ZEGADE José, op. cit.,, pp. 2 y 3) y URUGUAY (Véase PITTALUGA Juan
Antonio, op. cit, p. 1).

(50) Por 1o que hace a la situacién mexicana, Véase el articulo 223, fraccién
IV de i& Ley de Propiedad Industrial de 1991 en donde se considera como
delito: “ofrecer en venta o poner en circulacién producios que sean
resultado de la utilizacion de procesos patentados, & sablendas que fueron
utilizados sin el consentimiento del titular de ia patents o de quien tuviera
una licencia de expiotacién”. Dadas las pecullaridades del nuevo texto
mexicano, redactado con caracteristicas y requisitos desconocidos en el
Derecho comparado en materia de extension de la proteccién, no es posible
afirmar que con la incorporacién del texto cor- respondients México ha
adoptado ensunueva legisiacién laregla que permite extender la proteccién
de la patente de procedimiento al producto directamente obtenido a través
del procedimiento patentado. En cualquier caso podria hablarse de un
sistema hibrido que al final no satisface los objetivos que se persiguen con
la regia de la extensién como se conoce en el Derecho comparado.

PRESTIGIE O AGENTE DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Protissao regulamentada pelo Decreto-Lei n? 8.933
de 26 de janeiro de 1946.
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ltamente complexo o tema e, como tal, extremamente
atraente.

Refiro-me a “inverséao do dnus da prova e assuntos a ela
relacionados”, especialmente nas agdes civeis de infragdo de
patentes, que pretendo explorar nesse painel, imaginando que os
ilustres Juizes, o Desembargador Carlos Alberto Direito e o Dr. Luis
Fux, venham a se ocupar das medidas judiciais e as provas de que
dispdoem os titulares desses direitos para opd-los a terceiros.

Situagao no Brasil:

Para nosso direito a reverséo ou inverséo do énus da prova nao
é novidade.

Por exemplo, na agao negatéria de servidao prevusta no artlgo
696 do Cdédigo Civil brasileiro “o autor, dono do prédio, nao precisa
provar a inexisténcia da servidéo, pois _que a serviddo nao se
presume e, na duivida, presume-se nao existir", incumbindo,
portanto, ao réu provar a existéncia da servidao.

De ver-se dai o deslocamento do dnus da prova do autor para
oréu.

De outro lado, nas agbes de indenizagéo por motivos de
desastres ferrovnanos ou de acidentes de trabalho, umavez que se
presume a culpa daferrovia ou do empregador, cabe ao réu provar
a inexisténcia do desastre ou do acidente ou algum fato relevante
que exclua, na conformidade da lei, o dever de |nden|zar

Na agao de indenizagéao, quando o autor alega prejuizo sofrido
por ato de animal pertencente ao réu, presume o art. 1527 do
Cédigo Civil a culpa “in custodiendo” deste, o qual, portanto, para
livrar-se da responsabilidade, devera provar, em defesa, algum dos
fatos que o possam absolver, constantes do préprio art. 1527 do
Cadigo Civil.

Para melhor elucidar, eis a letra do art. 1527:

“O dono, ou detentor, do animal, ressarcird o dano por este
causado, se nao provar:

I) que o guardava e vigiava com cuidado preciso;

i) que o animal foi provocado por outro;

1) que houve imprudéncia do ofendido;

IV) que o fato resuitou de caso fortuito, ou forga maior.

Outro caso tl'pico de inversao do onus da prova, acha-se inscrito
no art. 1743 do Cédigo Civil, segundo o qual na agéo movida pelo
herdelro, pedindo a anulagao do testamento, que o deserdou, cabe
ao réu provar a verdade da causa da deserdac;ao

A jurlsprudencla de nossos tribunais igualmente nos mostra que
o principio adotado pela nossa Ieglslagao processual civil,
consoante o qual “semper onus probandl el incumbit qui dicit” ou

“semper necessitas probandi ei qui agit” (0 6nus de provar incumbe
a quem diz ou a quem age), comporta excegoes.

Curiosamente as pesquisas feitas nesse sentido condu-
ziram-nos a dois arestos que embora néo tenham se ocupado de
agoes pertinentes a propriedade industrial, tratam de matéria
bastante familiar para aqueles especialistas nesse direitos, pois
ambos atribuiram o 6nus de comprovar & ocorréncia da alegada
forga maior ou caso fortuito aos réus nas respectivas agbes.

O primeiro deles, observada a ordem cronolégica, foi proferido
em 15 de margo de 1977, a unanimidade, pela 22 Camara Civel do
12 Tribunal de Algada do Estado do Rio de Janeiro, nos autos dos
embargos infringentes n?56.535, de que foi relator o Juiz Astrogildo
de Freitas, com a seguinte ementa:

“A forga maior ou caso fortuito, como circunstancia elidente da
responsabilidade, deve ser provado por quem a invoca.”

O segundo, proferido, também & unanimidade, pela 22 Camara
Civel do 22 Tribunal de Algada Civel de Sao Paulo nos autos da
Apelagéo Civel n® 85.605, de que foi relator o Juiz Aloysio Alvares
Cruz, foi assim ementado:

“Quem alega a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior deve
oferecer prova satisfatoria dessa alegas;ao (ementa publicada na
Revista dos Tribunais, volume 527, pag. 162).

Quando disse que a matéria ventilada nesses dois acérdaos era
familiar aos especialistas no direito de propnedade industrial tinha
em mente as hnpoteses consagradas no paragrafo (nico, do art. 49
e paragrafo Unico, do art. 94, ambos do atual Cédigo da
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Propriedade Industrial, que remetem ao requerido, nos casos de
pedidos de declaragao de caducidade de patentes e registros de
marca, a obrigagao de comprovar a existéncia do uso ou desuso
de seu direito por motivo de forga maior.

Se a inversao do onus da prova, no processo administrativo de
caducidade de patentes e de registro de marcas, ja acha-se
consagrado no direito brasileiro, o mesmo néo ocorre nalegislagao
que disciplina o processo judicial de agbes civeis tendentes a obter
ordens de cessacao da infragéo praticada contra direitos de
propriedade industrial, sob pena de pagamento de multa, cumulada
com a de perdas e danos pelos prejuizos anteriormente sofridos
em virtude da infragao. Mans particularmente a agao prevista no
artigo 189 e seu paragrafo Unico do Decreto-lei n? 7.803/45.

O notéavel processualista brasileiro, Gabriel José Rodrigues de
Rezende Filho, alerta (em seu Curso de Direito Processual Civil,
vol. ll, 32 edaqao de 1953, pag. 218) que “alei estabelece, asvezes,
uma presungao em favor da parte, dispensando-a assim, do dnus
da prova®. E bem possivel que a doutrina esposada pelo ilustre
mestre derive da regra inscrita no art. 2405 do Cddigo Civil
portugués de 1867 que sobre consagrar a regra de que o onus da
prova incumbe a quem alega, prop6e sua inversao ao excluir essa
obrigagao no caso do agente ter a seu favor alguma presungéo de
direito.

A presunc¢éao do direito néo é estranha entre nds, pois o Cédigo
Civil dispoe em seu artigo 136, inciso V, que:

“Os atos juridicos, a que se nao impde forma especial, poderao
provar-se mediante:

V) presungao.”

Chegamos, ai, ao ponto nodal da questao.

As a¢des judiciais civeis em que argliida a infragao de direitos
de propriedade industrial, as de patentes, inclusive, séo reguladas,
no Brasil, pelo Cédigo de Processo Civil brasileiro (Lei n? 5.869 de
11/01/1973). De acordo com a doutrina do Prof. José Frederico
Marques, “todo o assunto pertinente a prova é de Direito Pro-
cessual”. Nosso Cédigo de Processo Civil coloca & disposigao das
partes um elenco de provas bastante amplo e eficaz para formar a
convicgao do juiz. O depoimento pessoal, a exibi¢ao de documento
ou coisa, a prova documental, a prova testemunhal, a prova pericial
e a inspec¢éo judicial sao meios suficientemente eficazes para que

. aspartes, no curso do processo de conhecimento, evidenciem seus.

argumentos neste articulados.

Também as medidas cautelares, sejam as inominadas ou
inespecificas previstas no art. 798, que poderéao consistir na busca
e apreensao do objeto da infragéo ou objeto obtido através do
processo patenteado, sem a audiéncia da parte contraria (art. 804),
bem assim as de exibigao (art. 844) e de exame pericial como
produgéo antecipada de provas, séo também apropriadas para os
fins em andlise.

Todavia, em certos casos, o titular de uma patente ofendida,
podera ter dificuldades de estabelecer a evidéncia dessa
circunstancia, principaimente se & mesma amparar:

a) um processo quimico, ou,

b) um dispositivo,, aparetho, maquina ou equipamento empre-
gado exclusivamente nas dependéncias de uma fébrica, préprios
para a produgao das mercadorias do infrator.

Nesse caso o titular da patente pode apenas presumir a leséo
de seu direito. Considerando-se essa hipétese, descartada para ele
o deferimento de uma liminar de busca e apreens&o nos moldes do
art. 804. A exibicao de quefala o art. 844 e 0 exame pericial previsto
no art. 846 do Cédigo de Processo Civil provavelmente serao
frustados com a remogéao dos objetos incriminados dos locais em
que normalmente se encontrariam.

Impossibilitado, nesses casos, de estabelecer a prova, pois
dispondo apenas de presuncoes acerca daviolagao de sua patente,
uma agéo visando responsabilizar terceiros por atos dessa
natureza corre o risco de ter sua inicial indeferida por inepta (ar.
295, I), ao fundamento de que nao atendidas as prescrigoes do art.
284 do CPC, isto é, porque despida das provas com que o autor
pretende demonstrar a verdade os fatos alegados (art. 282, V),
muito embora da letra deste Gltimo seja licita a interpretagao de que




as provas possam ser produzidas no curso do processo, desne-
cessério, assim, trazé-las, ainda que parcialmente, quando do
ajuizamento da acéo.

E bem verdade que se o autor tiver produzido as provas
enumeradas por Gama Cerqueira (Tratado da Propriedade
Industrial, Volume If, Tomo |, Parte Il, edigao 1952/Forense, pag.
366) como essenciais para a instrugao da inicial da agao, ou seja,

a) o seu direito ao uso exclusivo da invengao, mediante a
exibigao do titulo original ou de documento equivalente, e,

b) a violag@o do direito assegurado pela patents, isto 6, i) “a
fabricagéio, sem autorizagao, de produto que é objeto de privilégio
de invengao; i} uso de meio ou processo que é objeto de privilégio
de invengao, sem autorizagao do titular, e, iii) importagao, venda,
exposigio a venda, ocultagéo ou recebimento, para o fim de ser
vendido, produto fabricado com violagéao de privilégio de invengao”®
(op. cit., pag. 326),

@ mais, que o produto do réu pode ser obtido através do processo
amparado pela patente a ele oposta, esta presungéo, consoante
observado pelo Ministro Moacyr Amaral Santos, tem o condao de
dispensar a“prova do fato presumido; e assim, quem tem interesse,
paranao sucumbir, em que essa prova se desfaca, arcacom o dnus
de fornecer prova contra esse fato, 6nus que nao lhe caberiase a
prova do fato presumido devesse ser feita por quem invoca a sua
existéncia®. Aduz o Ministro Amaral Santos, haver, na hipétese,
*inversao do dnus da prova” (confira-se Prova Judiciaria no Civel e
Comercial, Volume V, 42 edigao/Max Limonad, pags. 437/438).

No Brasil temos conhecimento de um caso, apenas, de
invocagéo de presungao de infragao de uma patente relativa a um
processo quimico, nomeadamente a patente n? 53.273 referente a
*aperfeicoamentos relativos a antibidticos”, de titularidade da
American Cyanamid, por esta e sua licenciada oposta face ao
Laboratério Lepetit.

Dita patente abrigava um processo de fabricagao detetraciclina,
o Unico com o emprego de qualquer microorganismo do género
“Streptomyces”’. Como a Ré produzia uma tetraciclina
presumivelmente com a utilizagdo de microorganismo daquele
género — o que mais tarde ficou comprovado através da prova
pericial — a inicial foi recebida pelo Juiz, sendo a agao juigada,
afinal, procedente pelo Tribunal Federal de Recursos. Eis aementa
do respectivo acérdao:

*Patente. O patenteamento de um processo de fabricagéo da,
do mesmo passo, cobertura ao produto base que entra na sua
elaboragao.” (Diario da Justica de 12 de abril de 1968).

Até onde temos conhecimento, este foi o Unico caso prético em
que o Juiz recebeu a inicial, admitindo a presungao da infragao da
patente cometida pela Ré, atribuindo a esta o dnus de comprovar
suainocorréncia em contestagao e mediante as provas comumente
" realizadas no decorrer da agéo.

Situagao no exterlor:

As pesquisas efetuadas demonstraram ser a Republica Federal
da Alemanha pioneira em contemplar na legislagéo de patentes a
inversao do dnus da prova noe casos de violagoes desses direitos.

De acordo com o artigo 47 (3) do Cédigo de Patentes aleméao
de 1981, “salvo prova em contrario, produto fabricado por terceiro
idéntico a um produto novo fabricado através de processo
patenteado, é considerado como fabricado de acordo com este
processo”. :

O Professor Eduard Reimer (em sua obra “Patentgesetz und
Gebrauchsmustergesetz, 3* edigcao/ Carl Heymanns Verlag KG,
pag. 1729) faz alus@o a um acdrdao proferido em 07 de outubro de
1925 pelo Reichsgericht da Alemanha, em que o Réu foi obrigado
a comprovar que os cartuchos por ele fabricados, acusados de
ofenderem a patente do Autor, eram usados para instalagdes
diversas daquelas tuteladas pela patente desta parte. Peios
comentarios do Professor alemao adquire-se a convicgao que a
patente oposta ao Réu cuidava de uma aplicagdo nova dada a
determinados cartuchos em si conhecidos.

A revista International Review of Industrial Property and
Copyright Law — |IC, volume 20, n? 1/1989, pag. 62, editada pelo
Max Planck institut de Munique, na Republica Federal da
Alemanha, da a conhecer que a Proposta de Acordo Europeu sobre

as Invengbes Biotecnoldgicas prevé, em seu artigo 17 (capitulo 5),
a inversao do énus da prova, na medida em que estipula:

_1. If the subject matter of a patent is a process for obtaining a
new or a known product, the same product when produced by any
other party shall, in the absence of proofto the contrary, be deemed
to have been obtained by the patented process, if a necessary
means to carry out the process had been deposited in accordance
with Article 14 and had been released to a third party. (Se o objeto
de uma patente for um processo para a obtengéo de um produto
novo ou conhecido, idéntico produto produzido por terceiros, na
auséncia de prova em contrario, seré considerado como obtido de
acordo com o processo patenteado, desde que um meio necessario
a execugio do processo tenha sido depositado de acordo com o
disposto no artigo 14 e tenha sido colocado a disposigéo
relativamente a terceiros).

2. Inthe adduction of proofto the contrary, the legitimate interests
of the defendant in protecting hie manufacturing and business
secrets shall bataken in account. (Na coleta de provas em contrério,
os interesses legitimos do réu no sentido de proteger seus segredos
de fabrica e de negdcio deverao ser levados em consideragao).

Conclusao

Como vimos, & inverséo do dnus da prova nao é estranha ao
direito brasileiro.

As agdes negatérias da servidao previstas no artigo 696 do
Cadigo Civil, assim como as agdes de indenizagéo por motivos de
desastres ferroviarios e de acidentes detrabatho, transferem ao réu
o 6nus da prova da existéncia da servidao ou da inexisténcia do
desastre ou do acidente de trabalho, respectivamente.

Outro exemplo da inversao do dnus da prova, igualmente como
mencionado, consiste na agao de indenizagdo por prejuizos
sofridos por agéo de animais de que trata o artigo 1527 do Cédigo
Civil.

A hipdtese do artigo 1743 do Cédigo Civil, consoante a qual “ao
herdeiro instituldo, ou aquele a quem aproveite a deserdagéo,
incumbe provar a veracidade da causa alegada pelo testador”,
iguaimente configura exemplo da admisséo da inverséo do 6nus
da prova em nosso direito.

No direito das patentes, o vigente Codigo da Propriedade
Industrial (Lei n? 5.772/71), consagra a inversao do Snus da prova
na medida em que transfere ao titular da patente a obrigacéo de
evidenciar a exploragao de sua invengéo privilegiada, ou, caso
inativa, os motivoe de forga maior causadores da inagéo, caso
terceiros requeiram a caducidade de seu aludido direito. E bem
verdade que o processo de caducidade é administrativo, cumprindo
sua decisao as autoridades do INPI.

Assim, considerando que um dos objetivos de um Seminério
como este que ora se realiza é a troca de idéias entre especialistas
nos vérios temas que aborda, julgamos oportuno sugerir & entidade
promotora do evento, a Associagio Brasileira da Propriedade
industrial, que proponha uma emenda ao Projeto de Cédigo da
Propriedade Industrial (Projeto n® 824/91), que brevemente seré
discutido no Congresso Nacional, adicionando-ao mesmo uma
disposi¢io em que a “inversao do énus da prova" seja admitida
naqueles casos especiais em que a coleta de provas da ofensa a
patente seja dificil de ser realizada, méaxime quando se tratar de
invengdes relacionadas a processos quimicos e a produtos
quimicos obtidos com tais processos.

Recomendamos que tal disposicao integre o Titulo i, intitulado
DOS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE INDUSTRIAL e obser-
ve, em essdncia, a seguinte redacgao:

“Salvo prova em contréario, produto fabricado por terceiros com
iguais caracteristicas relativamente a um produto fabricado por
meio de processo patenteado, sera considerado como produzido
de acordo com este Ultimo.” .

Cremos que a adogao de um mandamento dessa natureza na
legislagao brasileira reguladora da protecéo a propriedade
industrial, removera os inconvenientes e dificuldades na coleta de
evidéncias da violac@o, sempre que 08 meios de prova previstos
no Cédigo de Processo Civil néo forem suficientes para alcancar
esse desiderato.
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disciplina constitucional da propriedade industrial é matéria
relevante e esta na ordem do dia das preocupagdes
nacionais. Agora mesmo o Congresso Nacional esta discutindo
projeto de lei que regula direitos e obrigagdes relativos a
propriedade industrial. E as mais acesas controvérsias estao
presentes, porque, na verdade, o que se esta balizando séo as
linhas diretoras do projeto de desenvolvimento do pais. E as
preocupagdes que nos devem ocupar por inteiro concernem aos
critérios para assegurar vitalidade ao crescimento industrial e a
modernizagéo como instrumentos para a melhoria da qualidade de
vida na sociedade brasileira.

Todos sabemos que os tempos vividos séo tempos de mudanga.
Mudanga na propria estrutura da sociedade internacional, que, com
passos acelerados, comega a desenhar o seu préprio destino,
vencendo barreiras ideolégicas e enfrentando velhos conceitos que
nasceram com a penosa construgao do estado nacional. Toda
mudanga com esse alcance nao se realiza, historicamente, sem
avangos e recuos; mais ainda, nao se realiza sem longa maturagao,
que comega por preparar a consciéncia dos homens de Estado,
protagonistas dos grandes eventos que mexem naorganizagaodos
povos, com os olhos postos na plena realizagéo da natureza do
homem nas sociedades em que vivem.

Na década de 1970, o Clube de Roma desempenhou um papel
de extraordinéria importadncia com o projeto “Reformulagéo da
Ordem Internacional”. Este trabalho tomou por base uma questao
proposta pelo Dr. Aurélio Peccei, presidente do Clube de Roma,
assim formulada: “Que nova ordem internacional deve ser
recomendada aos estadistas e grupos sociais do mundo de modo
a atender, na medida do prético e realisticamente possivel, as
urgentes necessidades da populagép de hoje e as provéveis
necessidades de geragdes futuras?”

A resposta foi dada pelo “3? Informe ao Clube de Roma”",
coordenado pelo professor Jan Timberg. Nestetrabalho, resultado
do esforgo comum de cerca de vinte cientistas, foram apontadas
quarenta medidas concretas para resolver problemas dos mais
diversos setores, assim o sistema monetario internacional, a
redistribuigéo do crédito e desenvolvimento financeiro, para
propiciar substancial aumento dos investimentos nos paises mais
pobres do terceiro mundo, produgao e distribuigéo de alimentos e
abastecimento energético, programa ambiental e gestao de
recursos oceanicos, investigagbes cientificas e tecnolégicas, com
vistas a um pool de informagoes para uso particular de paises em
desenvolvimento e, também, industrializagdo, comércio e
distribuigao interacional do trabalho.

Considerou o “Terceiro Informe” que os principais objetivos no
campo daindustrializagao estavam contidos naDeclaragao e Plano
de A¢ao da Segunda Conferéncia Geral da UNIDO, realizada na
cidade de Lima, em margo de. 1975, e que foi chancelada pela
Sétima Sessao Especial da Assembléia Geral das Nagdes Unidas.
Nesse documento reivindicava-se a expansao da participacao dos
paises do Terceiro Mundo na produgéao industrial mundial,
passando dos 7% de entao para 25% até o ano 2.000. Para atingir
tal objetivo e outros objetivos correlatos, o “Terceiro Informe”
anotou ser “necessério uma nova estrutura de regras e instituigdes
que regulamentem e estimulem a industrializagao, o comércio e o
desenvolvimento. Isto é necesséario para eliminar os padroes e
préticas que evoluiram essencialmente na base de interesses
bilaterais ou de grupos, muitos dos quais s&o incompativeis com a
obtengao de uma ordem econdmica e social internacional e justa”.

O aobjetivo maior para o ano 2.000 é a elaboragdo de uma
estratégia internacional de industrializagdo, compreendendo um
conjunto de programas mundiais que ajudem as nagées a formular
politicas coerentes de industrializagao e poderiam servir de base
para negociagdes com outras partes, em especial as empresas
transnacionais. Como parte dessa estratégia poderiam ser
redigidos cédigos de conduta, a serem aprovados em nivel
internacional, cobrindo areas como procediemntos comerciais
especificos, transferéncia de tecnologia, transferéncia de capital e
conhecimentos administrativos e tecnolégicos.

Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro e professor da Faculdade de Direito da PUC

Esse sinal oferecido na década de setenta, com a dramética
constatagéao do desequilibrio entre as nagdes no que se refere ao
indice de participagéo na produgéo industrial mundial, deve estar
presente no rol das preocupagdes sobre a disciplina juridica da
propriedade industrial no cenario da América Latina.

De fato, o sistema de patentes nao pode ser tratado ao largo do
processo de industrializagdo que, por seu turno, esta ligado ao
progresso cientifico e tecnolégico. E, é de comum sabenga, tais
assuntos acirram pressdes e contra-pressdes, que se fazem no
amplo espectro dos interesses nacionais conflitantes.

No caso brasileiro, que vive, ainda, debaixo de agudas
desarmonias sociais, a disciplina juridica da propriedade industrial
esta diretamente vinculada ao processo da industrializagéo.

A admisséao de patentes, para ser efetivamente um instrumento
de modernizagao da economia, requer a eficiéncia das politicas
publicas de capacitagao industrial. E 0 que ocorre, por exemplo, na
érea farmacéutica. Enquanto os laboratorios nacionais pleiteiam
uma abertura gradual, com prazo entre dez e quinze anos,
alegando ser este o tempo hecessario para o desenvolvimento no
Brasil da industria de quimica fina, ainda incipiente, os laboratérios
multinacionais querem o reconhecimento imediato como condigéo
fundamental para maiores investimentos no setor. Considerando
que a realidade brasileira néo registra efetiva paricipagédo do
empresariado no setor de pesquisa, o governo tera de estabelecer
uma politica plblica de investimentos em pesquisa cientifica e
tecnolégica, com nimeros que podem alcangar seiscentos milhGes
de délares nos préximos dez anos, além de recursos da empresa
privada, da ordem de duzentos e trinta milhdes de délares, como
anunciado pela imprensa. Trata-se, evidentemente, de capacitar a
indistria nacional com o objetivo de preparéa-la para a concorréncia
com os laboratérios dos paises desenvolvidos, que desembolsam
maiores recursos para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

Como é 6bvio, cada pais regula o reconhecimento das patentes
de acordo com a prépria realidade, para salvaguardar os seus
interesses. E nesse sentido a disciplina da Convengao da Uniao de
Paris, hoje em sua sétima versao. Nao é por outra razao que um
levantamento realizado pela Organizagao Mundial da Propriedade
Intelectual, com base em legislagdes vigentes em 1985, mostraque
em 103 paises pesquisados, 86 incluem restricdes com relagéo a
produtos quimicos, produtos farmacéuticos, produtos alimenticios,
processos para obtengao de produtos farmacéuticos e alimenticios,
energia atdmica e invengdes na érea nuclear, variedades animais
e processos biolégicos. Séo paises como a Austrélia, Austria e
Bélgica (variedades animais, processos biolégicos), Canadé
(produtos farmacéuticos, alimento, variedades animais, processos
biolégicos), Estados Unidos e Jap&o (energia atomica e érea
nuclear), Coréla do Sul (produtos quimicos, produtos
farmacéuticos, processos para produgao de farmacos, alimento,
energia atdmica e area nuclear), dentre outros.

Essa especificidade nacional pararegular o sistema de patentes
vai experimentar, certamente, o impacto da moderna tendéncia da
integracao regional. O fortalecimento da unidade européia, e as
perspectivas de formagéo de um mercado comum do Pacifico,
compreendendo Japao, Coréia do Sul, Singapura, Malasia,
Tailandia, Taiwan e Hong Kong, exigem uma reorganizagéo doforo
decisério. Em tais circunstancias, os acordos regionais vao fixar
principios e regras comuns sobre propriedade industrial,
objetivando a conciliagao dos interesses dos paises membros, e
destes com os demais paises. Vale mencionar aqui a deciséo da
Camara de Recursos do Escritério Europeu de Patentes, em 05 de
dezembro de 1984, estabelecendo a protegéo genérica para um
segundo uso terapéutico de produto conhecido, desde que a
protecao seja indireta através da reivindicagao do uso do produto
ou substancia para manufatura de um medicamento destinado a
uma especifica aplicagao terapautica (cfr. palestra da Dra. Maria
Margarida R. Mittelbach, Anais do Vill Seminério Nacional de
Propriedade Industrial, 1988, p. 44). O mesmo destaque vale para
a denominada “Rodada Uruguaia®, na qual se discute, entre outros
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assuntos, a transferéncia do féro de discusséo da propriedade
intelectual para o &mbito do GATT. As nagdes hoje, menos por
deciséo politica do que por imperativo da realidade, nao podem
mais fechar-se sobre si mesmas. Paul Kennedy, na sua obra
classica “Ascenséo e Queda das Grandes Poténcias”, aponta as
conseqiéncias desse fechamento jA& na época pré-industrial,
quando cuida da China Ming e dos turcos otomanos, em que tal
deciséo decorria exclusivamente de uma avaliagao politica, :

A América Latina, todavia, tem dado passos timidos para a
integragéo, apesar de algum avango na éarea do Cone Sul. Em
nosso continente ainda nao conseguimos superar os questio-
namentos nacionais, até porque, em um certo sentido, a com-
petigéio por investimentos das nagdes industrializadas é um fator
de atraso para o desenvolvimento de nossas relagdes multilaterais.
E estes paises sempre utilizam, sob o pélio do seu interesse
nacional, 0 mecanismo das barreiras protecionistas. Com isso,
perde-se a oportunidade concreta para o fortalecimento das
economias nacionais, possiveis com o fortalecimento da economia
regional latino-americana como um todo. E aqui valeria alvitrar
como proposta a realizagao de estudos concretos para a
elaboragéo de um Cédigo de Propriedade industrial tipo para a
América Latina.

E certo que nesse assunto a questao do chamado modelo de
desenvolvimento é um divisor. Contudo, o mundo moderno vem
destruindo o mito do planejamento centralizado que, ao longo de
muitas décadas, conduziu as sociedades ao engessamento pela
velha tecno-burocracia. Nao deu resultado para nenhuma nagao
fechar-se sobre si. As economias centralizadas ou foram
completamente arruinadas, ou foram obrigadas a estabelecer
cabegas-de-ponte livres das peias do Estado dono de tudo.

E necessério, porém, escapar para a abertura da economia sem
descurar da salvaguarda do interesse social e do desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico, no limite em que a circulagao da riqueza
e do conhecimento é conditio sine qua non para o desen-
volvimento da humanidade. Como afirmou J. Bronowski, em “A
Escalada do Homem”, “representamos uma civilizagéo cientifica: e
isso significa uma civilizagao na qual o conhecimento e sue
integridade séo cruciais”.

A disciplina constitucional de 1988 explicitou corretamente esse
espirito. Primeiro, porque ao fixar os principios que devem reger a
conduta do Brasil nas suas relagdes internacionais, indicou o da
cooperagao entre 0s povos para o progresso da humanidade (art.
42, inciso 1X), estabelecendo, ainda, que o Brasil devera buscar a
integracao econdmica, politica, social e cultural dos povos da
América Latina, visando a formagao de uma comunidade
latino-americana de nagdes (art. 42, parégrafo Unico). Segundo,
porque ao proteger os autores de inventos industriais, submeteu a
concessao do privilégio temporario ao interesse social e ao
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais.

O direito subjetivo dos inventores vem da Constituicao de 1824
(art. 179, 26), sendo acolhido pela primeira Constituigdo
Republicana, de 1891 (art. 72, § 25). Ja naquela época, Jodo
Barbalho assinalava que a protegéo aos inventos ou descobertas
de caréter industrial é uma questao de justica, porque os inventos
aproveitam grandemente & sociedade, ao desenvolvimento das
inddstrias, do comércio, ao incremento da riqueza puablica. Até a
Constituicao de 1946 (art. 141, § 17), a regra constitucional
mandava que a lei concedesse um privilégio temporério ou, se a
vulgarizagéo do invento conviesse a coletividade, concedesse um
justo prémio. O sistema, entdo, admitia, expressamente, que
inventor fosse compensado se o privilégio temporério lhe fosse
negado, fundado na desapropriagao do direito formativo gerador,
isto é, do direito & obtengao de patente. Na Constituigao de 1967,
e na Emenda n? 1, de 1969 (art. 153, § 24) essa alternativa foi
retirada. Pontes de Miranda escreveu que a Constituicao de 1967
retirou a referéncia a salvaguarda do lado social da invengéao,
permitindo que o Estado a vulgarizasse, mediante paga de prémio
justo, isto 6, de acordo com o valor do invento e dos gastos que
forem de mister. Para Pontes de Miranda, afastada a mengao ao
prémio justo, s6 a desapropriagao pode caber, se a vulgarizagéo
for um caso de necessidade, ou utilidade publica, ou interesse
social.

A disciplina constitucional para a protegao dos inventos
industriais, em tempo algum deixou de considerar a possibilidade
da lei afastar o direito a obtengao de patente em casos especificos.

No seu “Tratado de Direito Privado”, Pontes de Miranda assevera
que a impatenteabilidade dos medicamentos vem da Lei francesa
de5dejulhode 1844, § 3°. Diz o mestre: “Aratiolegis foi complexa:
temor do charlatanismo; poder-se empregar a patente como
reclame; interesse piblico, que ha de primar”. E, mais: “Hoje, esse
é o Unico fundamento, pelo menos no sistema juridico brasileiro,
tanto mais quanto as patentes podem encarecer, pela ganénciados
industriais, o produto necessario a todos (e.g. quando cessou a
eficAcia da patente de aspirina, o prego caiu de 80%, Laby, De La
Propriété industrielle en matiére de pharmacie, 45)" (Tomo 16, §
1926). Ainda agora, a imprensa notificou a disputa entre grandes
laboratérios pela fabricagdo do AZT. O réu é a Burroughs
Welicome, que detém a exclusividade. Dois laboratorios ca-
nadenses entraram com pedidos na Food and Drug Administration
para produzir o medicamento. Alegam que podem vender & dro-
ga pela metade do prego (cfr. Relatério Reservado, 01 & 07.07.91,
p. 7).

A questao da constitucionalidade da restri¢ao legal do direito &
obtengéo de patente mobilizou a opiniao de alguns juristas
eminentes, como José Frederico Marques e Vicente Réo,
lastreados no comando constitucional “A lei asseguraré”.
Afirmaram eles, em parecer, que diante da linguagem categérica e
inequivoca da Constituigéo, “é mais que certo que se nao pode abrir
brecha no canon constitucional, para que ele incida amputado e de
modo restrito, a permitir que a lei ordinaria — ainda que por vias
indiretas — traga exce¢bes incompativeis com a extensao e .
amplitude, do preceito que na Constituicdo vem escrito (RT
511/74)". E evidente que ainterpretagao dos dois mestres do direito
apegou-se a falta de qualquer condicionamento no comando
constitucional. Mas, j4 o Colendo Supremo Tribunal Federal
pacificou a matéria em sentido contrario, assim o de que "o
Constituinte nao assegurou, de logo, em qualquer hipdtese, ao
autor do invento industrial, o privilégio temporério para utilizagao
deste e, assim, cometeu ao legislador ordinério o disciplinamento
da matéria, de sorte que a garantia que previu fosse concedida
quando atendidas determinadas condi¢oes, dentre as quais a de
nao contrariar a invengao o interesse publico (RE 93.721, relator o
Ministro Cunha Peixoto).

Com a Constituigao de 1988, art. 58, inciso XXIX, a controvérsia
sobre a impatenteabilidade de certas invengdes perde substancia.
O que a lei asseguraré é o privilégio temporéario, subordinado ao
interesse social e ao desenvolvimento tecnolégico e economico do
pais. A expressao “tendo em vista”, constante da Gltima parte do
inciso XXIX, do art. 52 da Constituigao F ederal, autoriza a lei a limitar
o direito & obtengao de patente. Nao pode ser interpretada como
impedimento para excluir a patenteabilidade. Essa é a inter-
pretagao correta, consentanea com a tradigao do direito brasileiro.

Se, inquestionavelmente, a disciplina juridica do sistema de
patentes pertence ao Estado, é fundamental considerar, como ja
destacado, que o atual progresso da humanidade impde a
democratizagao do sistema, por via de acordos multilaterais, que
propiciem um aproveitamento regular dos inventos e beneficios dos
povos. E bom salientar que o sistema de patentes é um estimulo a
criagdo de bens necessarios a uma methor qualidade de vida.
Restringir ou ampliar a protegéo é uma politica piblica que deve
levar na devida conta a realidade econdmica e social. Como
acentuou a Dra. Maria Margarida R. Mittelbach, “A pratica,
acentuada na Glitima década a conquista e monopdlio de mercados
através da patente, pode parecer justa se isoladamente con-
siderada como um dos meios possiveis para retorno de
investimentos realizados em pesquisas. Contudo, sua limitagéo
através dos tempos tem estado condicionada ao estado de
desenvolvimento e interesses sociais e econdmicos dos paises —
como historicamente conhecido — dada a significancia do setor
envolvido e suas implicagdes sociais e econdmicas” (cfr. Anais do
VIil Seminério Nacional de Propriedade Industrial, 1988, p. 45).

O que se espera neste momento é que a discussao sobre o
sistema de patentes nao se circunscreva aos interesses
econdmicos das grandes corporacbes, mas, ao revés, permanega
subordinada aos interesses maiores da humanidade. Se em
determinadas circunstancias nacionais impoe-se extinguir, limitar
ou ampliar as restrigdes, nao se perca de vista, jamais que a
pobreza do mundo sera salva pela riqueza inesgotavel da
inteligéncia do homem.
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reio eu, que a minha escotha deveu-se especificamente ao
fato de no temario constar o item relativo s medidas
judiciais, na medida em que a minha atuagéo se adstringe & orbita
de processo civil na minha atividade docente e no mesmo campo
em razao da minha atribuigdo como juiz civel. Em razao da
adstricao da minha atuag@o ao tema do processo civil, escolhi
alguns pontos de abordagem e que como toda escolha tem muito
de subjetivo, razdo porque eu, de antemao, pego a todos os
presentes as minhas escusas antecipadas pela minha eventual
modéstia da minha contribuigéo.

Todo nés sabemos que a prote¢ao de propriedade industrial na
sua esséncia, representa em verdade, a protecao da prépria
dignidade humana. Chapelie na discusséo da constituinte francesa
afirmava que néo ha propriedade mais sagrada e mais inatacavel
do que a propriedade intelectual que é fruto da criagao da mente
humana.

O direito brasileiro também mantém-se atento a essa adver-
téncia histérica, porque resulta extremamente contundente e
revela-se com a mais enérgica das invasdes aquela que se faz
contra a criagéo intelectual de outrem.

Duas, em nosso ver, sio as razdes de protegao & propriedade
|ndustr|a| A primeira delas deriva da necessidade de protegao do
proprio ordenamento jUI’IdlcO e, em esséncia, da protegao desse
direito decorrente da prépria personalidade de manter-se a
paternidade, a integridade, a intangibilidade de uma obra humana,
sem a autonzagao do seu titular.

Sob o prisma econdmico, relembramos aqui as palavras do
saudoso Dr. Clauss Faner, que dedicou uma verdadeira existéncia
em prol da propriedade industrial, ao salientar que a protegao
através das medidas judiciais das patentes decorre da necessidade
de se estimular a atividade criadora e o desenvolvimento econd-
mico. O direito universal, encontradigo nas Américas e na Europa,
confere ao criador do invento o seu direito de propriedade, assim

como a legislagao, em geral, confere aos seus titulares inGmeros

outros direitos de outra natureza.

Entretanto, é fato histérico bem acentuado por Eduardo Cuturi,
nos seus fundamentos de direito processual, que a humanidade
nao conheceu em nenhuma época o fendmeno da realizagéo
esponténea do direito, razao pela qual impds-se a criagdo de um
substitutivo civilizado da vinganca privada retratado nas agdes
exercidas perante o poder publico.

Assim também ocorre com a infracéo das patentes. Em todos
os tempos, em todas as épocas, em todos os lugares do mundo,
cometem-se atos de infracdo & criagdo mental do cidaddo. A
infracao das patentes é um fendmeno tao constante e hodierno que
recentemente os jornais notificavam que alta personalidade teve
infirmada a sua tese que apresentara na Universidade de Boston,
em razio de se ter descoberto artigo semelhante que extraira a
necesséria novidade da tese que se exigia. Calcado exatamente
na mesma preocupacao e na verificagdo do descumprimento
espontaneo da proteqao das patentes, o direito brasileiro
estabelece sangdes civis @ sangdes criminais, segumdo os modelos
evoluidos da Alemanha, Itélia, Portugal e dos paises da América.

Nés temos no direito brasileiro uma regra onunda do direito
italiano, no sentido de que nao ha uma necesséria tabela de
procedlmentos especificos, através dos quais a parte
postular em juizo uma protegao & asua patente. Na verdade, héduma
ampla liberdade de dedug@o em juizo das manifestagdes levadas
a efeito pelo autor.

O que ha em esséncia é uma vedacao legal ao exercicio de
algumas agoes. Isto significa dizer que a propriedade industrial, ela
é tutelével por qualquer meio, por qualquer espécie de agéo, desde
que néo haja no texto legal uma norma que proiba a formulagao
daquele pedido, hipitese em que estariamos diante de uma
impossibilidade jun’dica do pedido.

E cedico que as agdes exercidas em juizo variam conforme a
natureza da providéncia judicial que se pede Temos agoes em que
as partes postulam uma sentenga do juiz, ha agbes em que as
partes pretendem que a justi¢a realize na prética aquilo que esta
contido num determinado documenrto. Ja estamos, entéo, em sede

Juiz de Direito no Rio de Janeiro e professor da Faculdade de Direito da UFRJ

da ac¢é@o de execugdo ou do processo de execugao; e ha casos em
que os bens, os direitos e as provas ficam sujeitos as forgas do
homem e da natureza e podem gerar situagbes que levem &
inutilidade do processo futuro, razéo porque pode-se pleitear em
juizo o acautelamento daquela situagéo de fato, o que se obtém
através do exercicio da agao cautelar.

No ambito da agédo de conhecimento e dos processos de
sentenga, que sao aqueles processos que se caracterizam pela
definicao de direitos, diferentemente dos processo de execugéo,
cujo ponto caracteristico é a realizagéo dos direitos, nesses
processos de sentenca onde sobreleva a atividade intelectiva do
juiz, contempla o direito nacional a luz dessa liberdade de
formulagao de pedidos sem a necessidade da existéncia, como se
dissesse um *menu de agdes”; entao, a luz dessa liberdade de
formulagéo, o direito brasileiro contempla agdes em que a parte
pode pretender a reivindicagéo da patente como uma decorréncia
iégica do direito de propriedade.

Nesse particular, o legislador assenta a autorizagao ao exercicio
dareferida agéo e o principio de que o proprietério tem o direito de
reivindicar a coisa de quem injustamente a possua.

Além da agao de reivindicagao da patente, contempla o nosso
sistema um agao que denominamos combinatdria e que no direito
estrangeiro assume a afeigéo de agéo inibitéria, na qual deduz o
autor o escopo de impedir que novas transgressdoes sejam
empreendidas pelo demandado. Trata-se de uma técnica oriunda
do direito francés, através da qual, além do autor formular o pedido
para que cesse a contrafagao, adjunta ao referido pedido a
combinacdo de uma sangéo pecuniaria que tem como objetivo
exercer uma ameagca psicologica contra o réu no afa de vencer a
sua resisténcia e a sua eventual recalcitrancia na obediéncia e no
respeito & patente alheia.

Ainda no rol das agdes voltadas para a sentenga do juiz,
enumera a doutrina classica de Pontes de Miranda e Gama
Cerqueira, a agao de perdas e danos, que na verdade revela o
objetivo de apurar-se na prética as conseqiéncias patrimoniais da
contrafagéo encetada.

Nesse particular relativo & agao condenatdria merece relevo a
grande dificuldade que se demonstra na prética para nés,
magistrados, e para os profissionais da area, em geral, na
estimagéo do prejuizo no momento da formulagéao do pedido.
Conforme é do nosso conhecimento, no processo onde a parte
pretende obtengao de umasentencga, impde-lhe, ao menos, estimar
aquilo que ela pretende em termos de reparagéo indenizatéria,
relegando para uma fase posterior a apuragéo do denominado
“quantum debeatum”. Entretanto, paira uma funda controvérsia
quanto a avaliagao do dano, quanto a estimativa do prejuizo.

A doutrina classica francesa determina que o concorrente
desleal repasse a parte lesada todos os prejuizos que a mesma
sofreu, bem como recomponha a ela os lucros que obteve com a
contrafagao. Entretanto, ha casos de extremadificuldade, onde nao
se verifica efetivamente um prejuizo. Entretanto, a violagao da
propriedade industrial como decorréncia da violagao de uma
propriedade que incide sobre o conhecimentotecnolégico nao pode
efetivamente ficar imune de uma recomposicao.

Desta sorte, sugerimos dentro das limitagdes dos nossos
conhecimentos no &mbito do direito industrial, como sangéo eficaz
e exemplar, a publicagao das decisdes que confirmam e
reconhecem a contrafagao. Trata-se de uma medida assemelhada
aquela que existe no ambito do direito penal e que visa a
exemplariedade junto ao mercado da propriedade industrial.

No que pertine aos demais danos, parece-nos convergir a
doutrina dominante para uma certa correspondéncia entre o dano
causado e o efetivo prejuizo sofrido. Observe-se que a contrafagéo
pode acarretar danos de natureza multiforme. A contrafagao, num
primeiro plano, pode acarretar o descrédito do produto, o desvio de
clienteia ou a queda no movimento econdomico-financeiro da
empresa atentada na sua criagao.

Com relagdo & queda do movimento econdmico-financeiro,
verificamos na hip6tese um caso tipico de lucros cessantes. Por
iss0 que, nada mais acertado do que apurar-se essas perdas
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através de uma pericia que, entre nés, demonstra-se a mais
adequada aquela relativa a contabilidade & luz do exame dos livros
do empresério.

No que concerne ao desvio de clientela, plausivel revela-se a
possibilidade de imputar-se em favor da parte lesada todo o lucro
obtido pela clientela desviada, sempre & luz de uma estimativa
média daquilo que efetivamente percebia o empresério lesado pela
contrafagao.

A mais dificil de todas as indenizagoes parece ser aquela que
se deva quantificar em razéo do descrédito do produto em face da
contrafagédo engendrada. Trata-se, na verdade, de um dano
passivel de sofrer, este sim, uma reversao, porque o produto
desacreditado numa determinada época pode voltar a recuperar o
seu prestigio; ou por obra do adversario que causou a contrafagéo,
perpetrou a contrafagéo ou entéo por obra do préprio lesado que
procure diversificar para superar a eventual crise causada pelo ato
antijuridico praticado pelo concorrente. Nesse seguimento,
parece-nos solugéio perfeitamente acolhivel uma condenagéo
sujeita & clausula “regus sigsistantivus™. Por isso que com o
decorrer do tempo e recuperando o produto objeto da contrafagéo,
0 seu prestigio junto ao seu mercado, automaticamente cessaria a
obrigagao de indenizar, tal como ocorre nas relagoes continuativas
previstas no artigo 471 do nosso Cédigo de Processo Civil.

A tutela das patentes através da via judicial nao sobrevive
apenas dessas agdes de conhecimento, que podem ser manejadas
pelo titular da patente, como também podem ser manejadas contra
o titular do privilégio. O direito foi instituido para ser exercido
regularmente.

Jé é de longa data a punigao e a repressao ao exercicio abusivo
do direito, de sorte que, no rol das agdes possiveis de serem
encetadas nao se pode olvidar a possibilidade que tem um
concorrente de acionar o titular da patente que eventualmente
esteja abusando do exercicio do seu direito consagrado pela
patente. E a hipétese, por exemplo, daquele que tendo obtido o
privilégio da ao mesmo uma extensao muito maior do que a que
lhe confere a autoridade plblica, invadindo na esfera juridica de
seu outro concorrente.

Mas além dessas a¢des nas quais a atividade intelectiva do juiz
é preponderante e através das quais o juiz proferiréd uma sentenga,
sobrevive o sistema de protegéo da propriedade industrial também
das agdes cautelares. Alias, seria recomendavel em razao da mola
propulsora que representa a propriedade industrial no
desenvolvimento do nosso pais e do mundo, em geral, que se
estabelecessem instrumentos mais eficazes e mais céleres em prol
dapropriedade industrial, através de emissoes detitulos executivos
extrajudiciais, através do proprio Instituto Nacional da Propriedade
Industrial que certificando uma eventual leséo pudesse autorizar o
prejudicado a de imediato ingressar no judiciario exigindo a
realizagéo dos seus direitos e nao a simples definigao através de
uma sentenga. )

O professor Carlo Calvoza, na Itélia, e José Alberto Reis, em
Portugal, assentaram em voz unissona, que nao importa sé que a
justica seja prestada e que as decisdes judiciais reflitam meras
divagagdes académicas. E preciso que se criem também condigoes
para que a justica seja prestada num determinado momento. Por
essa razéo, de aplicagao admiravel a tutela cautelar no &mbito da
propriedade industrial.

O direito brasilairo, de forma efstivamente inovadora e que nao
encontra paradigma em nenhum outro sistema, contempla um livro
inteiro do seu Cédigo de Processo Civil para a regulagao do
processo cautelar. Ao lado do processo de conhecimento e do
processo de execugao, o Cddigo de Processo Civil Brasileiro
contempia um livro préprio sobre o processo cautelar, onde define
a atuagao cautelar do juiz e enumera uma série de procedimentos
cautelares especificos voltados, como o préprio nome indica, para
as suas respectivas finalidades.

Entretanto, nao obstante enumerar uma série de proce-
dimentos, o legislador brasileiro, no afa de tutelar a utilidade de um
futuro processo, que é o objetivo do processo cautelar, estabeleceu
que além daqueles procedimentos todos tragados com aqueles

objetivos nitidamente revelados, estabeleceu que o juiz, aluz das
circunstancias e do caso concreto, pode prover cautelarmente
proferindo em prol da parte requerente uma solugao sob medida.
Trata-se de uma provisao judicial oriunda do poder de policia
imanente ao exercicio da propria tutela judicional, através do qual
o juiz procura preservar a utilidade e a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execugao.

Exatamente porque nao se trata da formulagéio de um pedido
especificamente previsto na lei, mas possivel de ser formulado, é
que se denomina, em boa sede doutrinéria, essas agdes cautelares
como agbes cautelares atipicas ou inominadas. Estas sim,
encontram paradigma nos “provediment de urgenza®, do direito
italiano, no “content of core®, do direito inglés. E essas medidas
judiciais atipicas ou inominadas inseridas dentro do poder cautelar
genérico do juiz encontram na doutrina alienigena exemplos
significativos de ages relativas a propriedade industrial.

Assim é que, nos classicos estrangeiros, encontra-se como
exemplo marcante desse poder de atuar o juiz genericamente, a
possibilidade que se-lhe defere de impedir a fabricagéo de um
produto enquanto pende uma contenda acerca da autoria relativa
aquele invento. Avantagem do exercicio do poder cautelar genérico
e ade se pleitear junto & Justica Civil, através de uma agéo cautelar
inominada est4 em que ha uma maior elasticidade trabalhando o
magistrado com os principios da proporcionalidade e da
fungibilidade, de tal sorte que pode ele definir a parte uma
providéncia diversa daquela pedida, muito embora ela se
demonstre iddnea e necessaria. Age, na realidade, 0 magistrado
como verdadeiro alfaiate, conferindo & parte uma decisao,
conforme ja afirmei, sob medida.

A tutela da propriedade industrial, quer através do processo de
conhecimento, quer através do processo cautelar, ela demanda a
realizagéo de provas. Por isso que cumpre as partes levar a soma
dos meios produtores de certeza para que o juiz, que conhece o
direito, possa conhecer os fatos.

Em matéria de propriedade industrial nao ha nenhuma pecu-
liaridade ou restricao que se possa fazer em relagéo ao Processo
Civil, tanto assim que se verifica no Cédigo de Propriedade
Industrial inGmeros exemplos das provas admitidas em nosso
direito, cuja regra basilar é a admisséo pelo direito brasileiro de
todos os meios de prova legalmente previstos e moralmente
legitimos.

Ainda notocante a atividade probatéria, atua hoje o juiz ndo mais
como mero expectador da atividade probatéria, mas, na realidade,
como um incessante pesquisador da verdade.

Fritz Baul, na Alemanha, afirma que hoje vigora no processo um
verdadeiro poder de assisténcia judicial do juiz em relagao as
partes, porque o seu designo é efetivamente a busca da verdade
e nesse objetivo deve ele atuar superpartes.

Em razao dessa nova concepgao, tem-se assentado de que o
dnus da prova nada mais é do que uma regra de julgamento e nao
um formalismo rigido que imponha ao autor a obrigagao de provar
a agéo, como afirmava Emilio Betti, e ao réu o dnus de provar a
excegao. Na realidade, existe no processo um dever de lealdade,
existe no processo um dever de veracidade, existe no processo um
dever de assistdncia e de busca daverdade por parte dojuiz, o que
enfraquece sobremodo a afirmagéo daqueles que subjetivamente
colocam as regras do dnus da prova numa pertinéncia inafastavel
daquele que efetivamente deve provar.

As regras sobre o dnus da prova s6 funcionaréo eventualmente
na hipétese do malogro da prova, oportunidade em que a falta da
comprovagéo dos fatos, o juiz se utilizara das regras do énus da
prova que distribui a tarefa probatéria como regra de juigamento e
de motivagao da sua sentenga.

O direito brasileiro nao admite convencéo que inverta o 6nus da
prova quando esta convengao torne excessivamente onerosa a
atuagao do autor em juizo, ou seja, quando torna excessivamente
dificil o exercicio do direito de agao. Logo, a “contrario sensu”, sea
inverséao do dnus da prova facilita o exercicio de ingresso no
judiciério, é um principio que ha de ser admitido.
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or muito tempo se imaginou que o sistema de franchising
- teria sido criado e desenvolvido como resultado de uma
economia estavel existente em alguns mercados consumidores
estrangeiros, e, portanto, estaria restrito a esses mercados.
Durante anos, essa assertiva levou vérias empresas brasileiras a
desenvolver métodos e técnicas de distribuigao de produtos e
servigos proprios e isolados, sem imaginar, no entanto, que defato
estavam de alguma forma envolvidas no sistema de franchising.

“Franchising” é uma expresséo bastante nova no cenario
brasileiro, apesar de presente neste pais nos Gltimos 30 anos. As
caracteristicas do Brasil s&o consideradas ideais para a continua
evolugéo e prosperidade do sistema. As dimensdes continentais do
nosso pais sdo um cartdo de visita ao desenvolvimento de um
eficiente sistema de distribuigéo de produtos e servigos que é tinico
e distinto. Ademais, a evolugéo do mercado consumidor brasileiro
resultou em uma demanda maior por técnicas varejistas mais
modernas. Os empresérios brasileiros, estimulados em encontrar
novos desafios, buscam alternativas para desenvolver novas
atividades. Todos esses fatores sao ainda mais intensificados pelo
interesse dos empresérios estrangeiros em fazer negécios fora de
seus proprios paises, comoumaforma de expandir suas atividades.

Aliado a todos esses fatores, o desempenho brasileiro nos
Ultimos dez anos estimula previsdes bastante otimistas. Os
franqueadores brasileiros cadastrados pela Associagao Brasileira
de Franchising — ABF j& s&o 400, em um universo de 40 mil
estabelecimentos espalhados pelo pais, faturando anualmente
US$ 15 bilhdes. O maior crescimento do franchising no Brasil séao
as areas de confecgdes e de produtos naturais, A seguir, vem as
locadoras de veiculos — na sua maior parte estrangeiras — e as
franquias de alimentagéo.

Alnternational Franchise Association—IFA, 6rgéo internacional
que congrega a comunidade de franqueadores, franqueados e os
prestadores de servigos colaboradores do sistema, ja colocou o
Brasil como uma das poténcias do franchising no mundo, somente
atrés dos Estados Unidos e Japao.

O FRANCHISING NO MUNDO

Estados Unidos

Nos Estados Unidos, bergo do sistema, o franchising cresce
10% a cada ano, atualmente contando com trés mil franqueadores
e 540 mui estabelecimentos, sustentando uma receita anual de
US$ 800 bilhdes. O maior setor é o de restaurantes e lanchonetes,
representando um faturamento de US$ 76 bilhdes e mais de 100
mil unidades. Com relagao a expansdo internacional, 354
franqueadores americanos ja franquearam 32 mil unidades no
exterior até 1986.

Japao

Individualmente, o Japao é a segunda maior poténcia em
franchising no mundo. Tendo uma das maiores rendas per capita
do mundo, o Japao teve que rapidamente aumentar a oferta de
produtos e servigos a seu publico consumidor, trazendo, paratanto,
uma boa parte das franquias de sucesso nos Estados Unidos e
Europa. O sucesso japonés acabou se estendendo pelos paises do
Bloco Asiético com economias em franco desenvolvimento.

Europa Ocidentat

Diferentemente dos Americanos, o europeu desenvolve mais
-concentradamente a franquia de negdcios formatados, mais
evoluida, e néo a franquia precursora, de produto e de marca.
Também muito difundido esta o sistema de distribuigéo tradicional
e o licenciamento puro de marca. A Europa possui 1.800
franqueadores e 90 mil franquias, correspondentes a 7% do
comercio varejista europeu. A titulo de ilustragéo, a Franca possui
700 franqueadores e 30 mil franquias, tendo sido a pioneira do
sistema na Europa, com o Lanificio Pinguim. A Gra-Bretanha, que
compreende 350 franqueadores e 20 mil franquias, desenvolveu
seu sistema através de franqueadores americanos, com a
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implantagao defranqueados-master, com concentragéo na dreade
servigos automotivos.

CONCEITO

Em vista de todas essas informagdes, néao podemos deixar de
notar que o sistema de franchising tem sido objeto de vérios
estudos, e que, sem duvida alguma, o assunto tem chamado a
atengao, principalmente de empresérios interessados em expandir
suas atividades e que buscam nesse sistema uma alternativa de
empreendimento.

O franqueador é detentor de uma marca, com uma significativa
presenga no mercado consumidor; tem o conhecimento
operacional e técnico do seu negécio; e ja possui a valiosa
experiéncia advinda de seus proprios erros e acertos. O
franqueador procura nos franqueados um sécio, um parceiro para
a sua atividade, o que proporcionaré a rapida expanséo da rede
com muito menos investimento. O franqueado, por seu lado, quer
ser dono de seu préprio negdcio, ter um sécio e nao um patréo;
quer se utilizar da experiéncia de um outro empreendedor que deu
certo e ja tem o negécio pronto; e quer investir sem ter riscos no
sucesso do empreendimento.

Através do sistema de franchising, o franqueador, detentor
dessa marca, tecnologia, segredo industrial/comercial relacionado
a um determinado produto ou servigo, agregados a técnicas
mercadoldgicas especialmente dirigidas ao publico consumidor,
outorga a alguém (dele econdmica e juridicamente independente)
odireito de exploragéo dessa marca, tecnologia, segredo etécnicas
para a venda ou distribuigao de um produto ou para a prestagao de
um servigo.

MODALIDADES DE FRANCHISING

Podemos identificar dois tipos de franchising: o direto, através
do qual o franqueador contrata diretamente com o franqueado a
exploragéo da franquia, e o indireto, também conhecido como
Master Franchising.

O Master Franchising se traduz por uma modalidade de franquia
onde o franqueador original de um produto ou servigo, por
necessidade de expanséo da sua marca, delega a uma pessoa
fisica ou empresa local (o master-franchisee ou subfranqueador) o
direito de subfranquear a sua marca no pais, permitindo que o
sistema seja rapidamente difundido. Cabera ao subfranqueador
todo o processo de recrutamento, selegéo, treinamento e
assisténcia aos franqueados por ele contratados.

independentemente de estarmos nos referindo ao Master
Franchising ou nao, o franchising pode ser classificado ainda
quanto ao ramo de atividade a ser desempenhada pelo franqueado
brasileiro:

(i) Franquia de Produto: Esta franquia se refere &4 produgao e/ou
comercializagao de bens, produzidos pelo préprio franqueador ou
por terceiros por ele licenciados. O franqueado comercializa
exclusivamente em seu ponto de venda os produtos da marca do
franqueador. Ex.: Pierre Cardim, o Boticério, Agua de Cheiro, Elius,
Ben 4, TKTS;

(i) Franquia de Distribuigao: Se refere avenda de bens. Os bens
séo produzidos por,téf";.eiros, que sao fornecedores selecionados
pelo franqueador. E este, que dispbe de um sistema central de
compras e de distribuigéo, quem determina quais produtos seréo
fornecidos para distribuicdo pelos seus franqueados em seus
pontos de venda. O franqueador autoriza o uso da marca e do
sistema de comercializagao de seus produtos. Ex.: Postos de
gasolina e aicool SHELL; )

(iii) Franquia de Servicos: Esta franquia se refere a prestagéo
de servigos, pela qual o franqueador estende ao franqueado e seus
respectivos clientes assisténcia técnica e garantia dos produtos,
além de formecer manuais, componentes e pegas originais de
reposigéo gratuita, bem como manutengao das maquinas e
equipamentos. Ex.: SAB, Yézigy, McDonald's, Holliday Inn, Avis;

(iv) Franquia Industrial : Se refere a fabricagéo de produtos. Os
bens séo produzidos em uma unidade industrial, cujo processo de
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fabricagéo é cedido pelo franqueador com o objetivo de
descentralizar a produgao de bens em véarios mercados. Além da
marca, toda a tecnologia de comercializagao e distribuicao dos
produtos também sera repassada aos franqueados. Ex.:
Engarrafamento de Coca-Cola, Yakutt.

LEGISLAGAO

Nao ha hoje no Brasil legislagao especifica regulamentando o
franchising, nem a relagéo entre franqueador e franqueado que
atuam nesse sistema. Se por um lado afalta desse amparo legal &
bastante sentida na medida em que nao existem parametros para
a concessao nem para o desempenho da atividade, por outro lado
foi exatamente essa auséncia de normas impostas a relagéo entre
as partes que contribuiu para o sucesso do sistema.

Isto porque todas as relagdes contratuais, e entre elas incluimos
o franchising, séo norteadas pelos principios gerais de direito
contidos nos Cédigos Civil @ Comercial. Na medida em que é
impostaumalegislagao especifica, havera umacertarigidez quanto
aos direitos e obrigagbes de cada parte.

Com a finalidade de regulamentar o contrato de franquia, o
deputado José Roberto Magalhaes Teixeira apresentou o Projeto
de Lei No. 318/91, bastante conciso e objetivo.

O Projeto apresenta, inicialmente, a definigao de franquia como
“o sistema pelo qual um franqueador cede ao franqueado o direito
de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribuigao
exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou servigos e,
eventualmente, também ao direito de uso de tecnologia opéracional
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante
remuneragao, direta ou indireta.” Se por um lado a redagao do
conceito de franquia é por vezes imprecisa, por outro lado a
definigao apresentada nao esgota todos os elementos inerentes ao
sistema. Atitulo de elucidagéo, aredagao do conceito dé aentender
que o direito ao uso das marcas pelo franqueado exclui o direito ao
uso de patente e vice-versa, o que nao é verdadeiro na préatica. Da
mesma forma, a delimitacao de territério onde a franquia seréa
desenvolvida foi totalmente omitida da referida conceituagéo, a
despeito de se tratar de elemento essencial do franchising.

Apesar das criticas, o Projeto é inovador ao estabelecer a
obrigatoriedade do franqueador fornecer aos potenciais fran-
queados uma Circular de Oferta, da qual constarao as principais
informagdes paraque o interessado possa decidir sobre a aquisigao
da franquia ofertada, a exemplo da legislagao americana sobre o
assunto. A Circular devera apresentar, entre outros dados, o
histérico, os balangos, as demonstragoes financeiras, e a relagéao
das pendéncias judiciais da empresa franqueadora, bem como a
situagéo das marcas do franqueador junto ao INPI, o perfil do
franqueado “ideal®, o grau de seu envolvimento no negécio, a
situagéo da franquia no mercado, os invetimentos necessarios, e
todos os demais valores envolvidos na operagao.

Também deverao ser claramente indicados na Circular os
direitos e obrigagbes de cada uma das partes, assim como as
consequéncias da rescisao do contrato em relagéo ao franqueado.
E bbvio que, além dessas, outras disposigoes necessariamente
constardao do contrato de franquia, motivo pelo qual a Circular
devera também incluir o0 modelo de contrato ou do pré-contrato
utilizado pelo franqueador, para analise prévia e eventual
negociagao pelo franqueado. O franqueado terd dez dias para
analisar a Circular antes de assinar o contrato ou pré-contrato. Esse
prazo é bastante exiguo, em fungdo da andlise de todas as
informagoes constantes da Circular.

Os contratos de franquia escritos jaA existentes nao serao
alcangados pela nova legislagao, e os verbais deverao ter um prazo
para se adaptarem a ela. O Projeto recebeu parecer favoravel da
Comisséao de Constituicdo e Justica e Redagao da Camara dos
Deputados, e agora estd sendo analisado pela Comissdo de
Economia, Indistria e Comércio para, se aprovado, ser
encaminhado ao Plenério da Camara.

O CONTRATO DE FRANQUIA

O resultado das negociagoes entre franqueador e franqueado
deve estar estabelecido em contrato escrito. Nao existe um modelo
padrao de contrato de franquia, até pelas proprias peculiaridades
de cada atividade a ser desenvolvida através desse sistema.

E légico que certas disposigdes deverao necessariamente
constar do contrato, pela prépria esséncia do sistema:

- como seré feito o uso da marca pelo franqueado;

- como se dara o fornecimento dos produtos e dos servigos de
apoio pelo franqueador; .

- como sera feita a comercializagao dos produtos;

- delimitagéo do territorio do franqueado;

- publicidade institucional e regional;

- remuneragao;

- rescisdo: causas e consequéncias;

- clausula de sigilo.

ASPECTOS TRABALHISTAS

O contrato de franquia néao gera qualquer vinculo empregaticio
entre o franqueador e o franqueado, nem entre o franqueador e os
empregados do franqueado. A relagéo de emprego entre duas
partes contratantes somente estara configurada quando estiverem
presentes os seguintes requisitos: (i) prestagéo de servigos
pessoalmente, por uma pessoa fisica; (i) servigos prestados de
forma continua, e nao eventualmente; (i) subordinagéo ao
contratante; (iv) remuneragao paga pelo contratante pelos servigos
prestados. Verificada a existéncia desses requisitos em uma
relagao de trabalho, as partes seréo consideradas empregador e
empregado, sujeitando o seu relacionamento profissional a
legislacao trabalhista. Pela propria natureza juridica do sistema de
franchising, o franqueado é econdmica e juridicamente
independente do franqueador e, portanto, todas as suas
obrigagdes, seja de que naturezaforem, com relagéo ao seu préprio
negécio, sdo de Unica e exclusiva responsabilidade do franqueado.
Ademais, ofranqueado nao aufere qualquerremuneragéo nem esta
subordinado ao franqueador. Entretanto, o elemento “subor-
dinagéo” causa ainda divida na diferenciagéo entre o contrato de
trabalho e o contrato de franchising. A observancia dos padroes
comportamentais desenvolvidos pelo franqueador— caracteristica
prépria do sistema de franchising — é um meio eficaz para que o
consumidor identifique mais faciimente a marca do franqueador e
o seu produto ou servigo e isso nao deve ser considerado como
forma de subordinagao do franqueado. Apesar de tais
constatagdes, é de todo conveniente que o franqueado seja pessoa
juridicae que orelacionamento entre o franqueador, fraqueado e/ou
empregados deste ndo dé margem & caracterizagao de vinculo
empregaticio. Em 1989, as sécias que exploravam a
comercializagao dos produtos sob a marca “AMOR PERFEITO”
ajuizaram reclamagao trabalhista contra a empresa proprietaria da
marca. Apesar detrabalharem sob a égide de um tipicofranchising,
alegavam as sécias reclamantes que eram empregadas,
subordinadas as regras estabelecidas por aquela empresa
franqueadora. O vinculo empregaticio pleiteado entretanto, nao foi
reconhecido pela Justiga do Trabalho.

RESPONSABILIDADE CIVIL

Os direitos e obrigagdes de cada uma das partes deverao ser
apurados em fungéo do que dispde o contrato entre o franqueador
e o franqueado, e, na sua auséncia, de acordo com as normas
legais aplicAveis aos contratos em geral e a responsabilidade civil.

A responsabilidade do franqueador por atos de seus
franqueados sera limitada aos termos do contrato entre as partes.
Aquela parte que descumprir com sua obrigagéo, como
determinada em contrato, e por isso causar prejuizos ou danos a
terceiros, deverd repara-los. De acordo com o nosso Cddigo Civil,
solidariedade nao se presume: Ou é oriunda da lei ou da vontade
das partes consubstanciada no contrato.

O FRANQUEADOR ESTRANGEIRO

A rigor, um contrato de franchising nao precisa ser registrado
junto a qualquer érgao governamental brasileiro para aqui ser
exequivel. Se, entretanto, o contrato for executado com um
franqueador estrangeiro, ele devera ser registrado no Banco
Central do Brasil para aprovagéo das remessas do pagamento
inicial e royailties devidos.

Nao existe até hoje um precedente de um contrato de franchising
registrado naquele érgao, e consequentemente consultamos
oficiosamente o Banco Central de modo a verificar qual o
tratamento a ser dispensado aquelas remessas.




O contrato de franchising é tradicionalmente entendido como
uma agregagéao de licenga de marcas e de transferéncia de
tecnologia, associados a prestagéo de servigos de assisténcia
técnica. Com base nesse entendimento, o Banco Central
mencionou, informalmente, que as remessas dos royalties do
franchising receberiam tratamento idéntico as remessas de
pagamentos pela licenga de marcas, transferéncia de tecnologia e
prestagéo de servigos, cuja aprovagao esté sujeita ao exame do
respectivo contrato pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial
— INPI, érgao responséavel pelo exame e aprovagao de contratos
envolvendo transferéncia de tecnologia e licenciamento de marcas
e patentes.

O INPI, por sua vez, alega nao ter competéncia para examinar
contratos de franchising, a despeito de o Banco Central ter
declarado que a opini&o do INPI é essencial para a aprovagéo das
remessas. O INP| se escusa de examinar o contrato uma vez que
a Resolugao n? 22/91, que estabelece as normas para averbagao
de contratos de transferéncia de tecnologia e licenciamento de
marcas e patentes, nao previu esse tipo de contratagao e, portanto,
nao teria o INPl competéncia para examinar nem averbar um
contrato de franquia.

Ainda que essa andlise fosse feita, algumas das disposicoes
basicas de um contrato de franchising nao observam as regras
contidas na Resolugéao n? 22/91 e nas disposi¢bes do Codigo da
Propriedade Industrial, em especial aquelas que restringem ou
limitam a produgao e comercializagao dos produtos.

Resta, portanto, ao franqueador estrangeiro que pretenda
franquear sua atividade no Brasil, duas alternativas:

(A) Identificar a operagao pretendida como franchising, e ser um
dos precedentes junto ao Banco Central e ao INPI. Nesse caso, o
contrato devera ser apresentado aqueles érgaos e o franqueador
estrangeiro deverd, ainda, assinar com o franqueado-master um
contrato de licenga de marcas gratuito, para apresentagao ao INPI,
como forma de comprovar que as marcas estarao sendo utilizadas
no Brasil porum licenciado, evitando, assim, a caducidade dos seus
registros por faita de uso;

(B) Segregar a operagao em dois contratos: (i) contrato de
prestagao de servigos, relativo exclusivamente a prestagao de
servigos relacionados & transferéncia de métodos e sistemas para
o negdcio, prevendo somente pagamentos mensais (royalties ),
evitando que o contrato contenha elementos passiveis de anélise
pelo INPI. Ressaltamos que o Banco Central podera questionar a
necessidade e conveniéncia desses servigos, e os valores a serem
por eles pagos pelo franqueado-master; e (ii) contrato de licenga
de marcas gratuito entre o franqueador estrangeiro e o fran-
queado-master, a ser aprovado pelo INPI como mencionado em
(A) acima.

Até que as autoridades governamentais brasileiras definam o
tratamento a ser dispensado aos pagamentos devidos pelos
franqueados nacionais, os franqueadores estrangeiros vém se
utilizando de algumas alternativas, dentro dos parametros legais,
para recebé-los:

(A) Pagamento da Taxa de Franquia (Franchise Fee):

(i) o franqueado-master pagaria essa remuneragao com fundos
que ele dispusesse no exterior. Nao ha quaiquer impedimento legal
_para que uma pessoa domiciliada no Brasil mantenha bens ou
dinheiro fora do Brasil, mas o detentor devera declarar tais ativos
ao fisco brasileiro. O fisco, por suavez, podera exigir que o detentor
comprove a origem desses fundos;

(i) esse pagamento poderia ser depositado em uma conta de
nao-residentes em cruzeiros, no Brasil, em nome do franqueador
estrangeiro. No caso especifico desse pagamento, o depésito nao
podera ser legaimente remetido ao exterior, por referir-se ataxa de
franquia; :

(i) a remessa de cruzeiros para o exterior por pessoas
domiciliadas no Brasil tem sido utilizada em alguns casos como
alternativa arestritiva politica da cambio do Banco Central. Nesses

casos, cruzeiros sao remetidos a um banco localizado em um pais
onde uma operagao de cambio de cruzeiros para uma moeda
estrangeira possa ser efetivada. Ressaltamos, no entanto, que
esse tipo de transagao pode vir a ser considerada, pelas autori-
dades monetéarias brasileiras, como uma violagéo as regras do
cémbio, com as penalidades aplicaveis.

(B) Pagamentos dos royalties:

() a utilizagao de fundos mantidos no exterior, mencionada no
item A(()) acima, podera ser usada para esses pagamentos, mas o
franqueado-master também nao podera registré-los na sua
contabilidade;

(i) essa remuneragéo também podera ser depositada na conta
de nao-residente do franqueador estrangeiro, como indicado em
A(ii) acima, mas da mesma forma nao podera ser remetida ao
exterior por referir-se a royalties de franchising;

(iii) o depésito dos royalties em cruzeiros para posterior cambio
om moeda estrangeira fora do Brasil estara sujeito ao mesmo risco
descrito no item A(ii) acima;

(iv) alternativamente, o franqueador estrangeiro poderia
constituir uma subsidiaria no Brasil, ou mesmo formar uma
joint-venture com o franqueado-master, sendo essa nova
sociedade responsavel pela prestagéo dos servigos previstos no
Master Franchising Agreement. A remuneragao por esses servigos
gerarao os lucros da nova sociedade, os quais poderao ser
distribuidos aos sdcios como dividendos ou reinvestidos nas suas
atividades. Tanto a remessa de dividendos a socios estrangeiros,
como o reinvestimento dos lucros em nome deles estéo sujeitos a
aprovagéo do Banco Central, que é bastante restritivo quando os
lucros a serem distribuidos ou reinvestidos s@o obtidos com a
prestagao de servigos. Em geral, a politica do Banco Central exige
que reste comprovado que o respactivo contrato de prestagéo de
servigos estd devidamente aprovado pelo INPI, quando tratar-se
de servigos de natureza técnica. Se, por outro lado, o contrato néao
estiver sujeito a averbagao pelo INPI, isso deveré ser comprovado
ao Banco Central. No caso especifico do franchising, o Banco
Central muito provavelmente exigira a aprovagao do contrato de
prestagao de servigos pelo INP1.

A QUESTAO DO SEGURO

O franqueador estrangeiro que pretenda desenvolver suas
atividades além de seu pais de origem enfrenta algumas
dificuldades para manter inalterados alguns aspectos de seu
negécio, em fungéo da legislagao e mesmo da prética comercial
existente no pais do franqueado.

Um desses aspectos é a obrigatoriedade do franqueado
contratar seguro quanto ao negécio como um todo. Isso envolve o
tradicional seguro das instalagbes onde a franquia estaré sendo
desenvolvida e a responsabilidade civil do franqueado e seus
empregados. Interessante notar que os contratos de franquia
oriundos do exterior estabelecem ainda, em alguns casos, que 0
franqueado contrate também seguro contra eventuais danos que
possam ser causados a imagem, a marca e ao nome do
franqueador, elementos essenciais ao sucesso do franchising. O
que ocofre é que o franqueador estrangeiro exige limites minimos
de cobertura extromamente elevados em relagéo ao padrdes
brasileiros, o que dificulta a contratagéo desse seguro por parte dos
franqueados, eis que o mercado segurador brasileiro ainda néo se
organizou para atender as necessidades do segmento em questao.

Em fungao do desenvolvimento do sistema no Brasil, estao
sendo analisados esquemas para viabilizar a contratagéo de
seguro nessa area.

Meus agradecimentos as Dras. Andrea Paula Oricchio e Claudia
Muniz Levasier que muito colaboraram na elaboragéo deste
trabalho.
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FRANCHISING NO MUNDO

PAIS/FATURAMENTO FRANQUEADORES ESTABELECIMENTOS

BRASIL 400 40.000
(US$ 15 bilhoes)

(confecgdes - produtos

naturais - alimentacéo)

ESTADOS UNIDOS 3.000 100.000
(US$ 800 bilhoes)
(restaurantes - Lanchonetes)

EUROPA OCIDENTAL 1.800 90.000
(comérecio varejista)

FRANCA 700 30.000

GRA-BRETANHA 350 20.000




LEGISLACAO

NAO HA LEGISLACAO ESPECIFICA CcODIGO CIVIL
RELACOES CONTRATUAIS SAO REGIDAS CcODIGO COMERCIAL

PROJETO DE LEI N° 318/91 - Dep. José Roberto Magalhées Teixeira

Definic@io: "Sistema pelo qual um franqueador cede ao franqueado o direito de uso de
marca ou patente, associado ao direito de distribuigéio exclusiva ou semi-exclusiva de
produtos ou servigos e, eventualmente, também ao direito de uso de tecnologia

operacional desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneracgéo, direta
ou indireta."
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- Histérico

- Balancos

- Demonstracgoes financeiras

- Pendéncias judiciais

- Situag@o das marcas no INPI

- Perfil ideal de franqueado

CIRCULAR DE OFERTA { - Situagéo da franquia no mercado

- Investimentos necessérios

- Valores envolvidos

- Direitos e obrigagoes das partes

- Consequéncias da rescisio de contrato para o
franqueado

- Modelo de contrato ou pré-contrato
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- Comissdo de Economia e Indastria da
ANDAMENTO DO PROJETO Cémara dos Deputados

- Se aprovado vai a plenério
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BENEDITO FONSECA E SOUZA ADEODATO
Diretor de Licengas e Contratos de Transferéncia de Tecnologia do INPI

ou tentar sair com essa palestra por uma via um pouco
diferente do que é efetivamente um franchising, até porque
eu seria muito pior do que os senhores nessa apresentagao.

Entao, eu tentei comegar por forgosamente entender de vez a
légica que poderia estar por tras desse sistema de franquias e
licengas em geral. Eu fui comegar a coisa em como é que nasceu
a firma capitalista. Ou seja, ela nasce absolutamente individual ou
familiar, comprando um bem para vender mais caro ou elaborando
minimamente para vender mais caro, onde todas as unidades de
produgéo, propriedade, administragao, comercializagao, etc.,
faziam parte de uma mesma figura.

A medida em que os mercados vao se desenvolvendo, vocé
passa a ter o que? A propriedade comega a se tornar ou pode se
tornar associativa. Surgem as sociedades por cota, enfim, as
Jjoint-ventures, sociedades andnimas e etc... Vocé vai tornando a
propriedade algo associativa.

Do ponto de vista da administragao, ela também se separa ou
pode se separar da propriedade, da firma em si. Ela é entregue a
geréncias, é tornada uma profissao.

Do ponto de vista da produgao, elavai setomando especializada
ou até por subcontratagoes. Ela vai se tornando subdividida.

A comercializagao, por outro lado, vai se tornando, de alguma
forma, personalizada, se tornando padronizada e se estendendo
através de redes. E o que é bastante interessante, é exatamente
que a associagao dos rendimentos desse processo como um todo

passa a deixar de ser prerrogativa exclusiva do proprietario da-

firma.

Entdo, estou tentando ver esses contratos de licenga, de
franquia, em geral, como parte desse desenvolvimento dafirma, da
organizagao capitalista, que vai abrindo centenas de pos-
sibilidades, de combinagdes entre todo esse aparato, que vaifazer
com que o produto chegue aos consumidores e gere lucros,
Sbviamente.

Quanto a isso, eu queria um paréntese para deixar bastante
claro um ponto que é o seguinte; Esses contratos, em geral, seja
de licenga, seja de franquia, tém uma relagao muito direta com o
desenvolvimento da atividade econdmica, com o desenvolvimento
desse processo de diversificagao capitalista. Ele nao é, portanto,
algo que dependa tanto quanto alguns &s vezes apontam, de
normas de regulamentagao muito estritas. Ele 6 um processo que
desenvolve-se conforme a atividade economica.

Aqueles que esperam grandes movimentos, sejam para
crescimento ou decrescimento desse tipo de contrato em cima de
regulamentos, eu acredito que a médio prazo estao equivocados.
De qualquer maneira, os regulamentos sao fundamentais paraque
vocé possa, por um lado, tirar toda e qualquer regulagao que esteja
na crdnica com um projeto maior e, por outro lado, ele é
fundamental paratornar o sistema mais agil, se for o caso, osistema
mais apropriado.

Quanto a isso, entao, eu vou falar um pouquinho dessa relagao,
ja que de alguma forma o Ato 15 foi colocado em questéo, que é
exatamente o sistema que vigorava no Brasil, eu acredito que pelo
menos até margo de 1990, no qual vocé tinha a indugao por proi-
bigao de alternativas.

O que eu quero dizer com isso? Quero dizer que vocé montava,
dentro do aparato econdmico institucional brasileiro, diversos
institutos, ou seja, vocé proibia a importagao do produto e obrigava,
que o abastecimento fosse feito por produgao local; ou tinha tarifas
de importagao muito elevadas que funcionavam quase que com o
mesmo resultado; ou tinha a agao direta do Conselho de Desen-
volvimento Industrial, que efetivamente designava onde as plantas
deveriam ser instaladas. De alguma forma, também os atos
normativos do INPI, que forgavam algum nivel de nacionalizagao.
Isso tudo fazia com que, dentro de um planejamento maior, se
dividisse as areas em setores onde o abastecimento fosse por
produgao local, por importagao, por uma planta maior, menor, em
tal lugar ou por licenca, era possivel vocé moldar.

Como é que esse sistema funciona e funciona bem, durarte um
bom periodo de tempo? Ele funciona bem, exatamente porque, eu

volto a insistir, o ponto fundamental nao era a questao do regu-
lamento, e sim, a questao que a taxa de crescimento da economia
brasileira era muito elevada na década de 70. E quando vocé tem
uma taxa de crescimento muito elevada é possivel se extrair uma
taxa de lucro compensatéria apesar do intervencionismo e dessa
regulamentagao.

A coisa se modifica quando vocé comega a entrar na década de
80 e as taxas de crescimento comegam, entéo, a perder todo o
dinamismo, até que vocé chega nos Ultimos anos a uma relativa

_ estagnagao.

Obviamente que numa situacéo dessas nao teria mais sentido
aquele aparato institucional que estava montado e o Governo
Collor, de imediato, faz uma programagéo de redugao tarifaria,
coloca as guias da antiga CACEX com mais possibilidade de
acesso aos diversos agentes, extingue o Conselho de Desen-
volvimento Industrial, propde um novo Cbdigo de Propriedade
Industrial, esta quase saindo uma proposta de nova legislagéao de
capital estrangeiro, e faz a revogagao dos Atos Normativos do INPI
e expele a Resolugao 22.

Nesse ponto, queria novamente fazer algumas indagagoes, que
sao as seguintes: Se vocé desmonta o sistema que existia de
indugao para esses licenciamentos, por conta das proibigdes, isso
significa, de imediato, que vai ser reduzido o nimero de licencas
para empresas nacionais? A essa pergunta, que tem sido bastante
colocada, eu gostaria de dizer que ndo. Efetivamente, nao ha em
diversos paises nenhum mecanismo de indugao e aindaassim vocé
tem licenciamentos com bastante vigor. Porque, exatamente, oque
esté na logica disso é o processo associativo e nao aindugéo desse
negocio.

egEntx'aco, o quevoca vai ter, é umamudanga qualitativa. Onde vocé
tinha contratos de indugao, vocé vaiter contratos muito mais ligados
a propria iniciativa daquele negécio na forma associativa. Mas, de
qualquer maneira, desde que haja crescimento econdmico, naotem
porque vocd pensar numa redugéo desse tipo de negdécio.

O outro ponto que é fundamental, é o seguinte: Colocou-se a
empresa nacional numa situagao mais desvantajosa quando vocé
desmontou diversos mecanismos pseudo-protecionistas? Nova-
mente, eu acredito que nao, principalmente nessa questao do INPI.
E ébvio que durante esses 20 anos de vigéncia daqueles meca-
nismos as empresas ganhafam nao s6 uma experiéncia como um
porte muito maior para esse tipo de negociagao. O préprio INPI
também aprendeu com isso.

E o que é mais fundamental, é o seguinte: A legislacéo federal,
de uma forma geral, ainda nao foi alterada, o que significa que nela
prépria ha ainda grande dose de uma certa “prote¢éo” & empresa
nacional. Entéio, nao ha porque se temertambém que isso seja algo
que va atingir as empresas nacionais de uma maneira violenta.

Ainda tem outro ponto também muito colocado nessa questao
da desregulamentagéo que foi feita no INPI, que é exatamente o
fato de que as empresas agora se defrontariam com mais difi-
culdades, até porque o mercado é de uma tecnologia muito mais
de ponta, muito mais sensivel.

Eu nao conhego exemplo no mundo de abastecimento de
tecnologia de fronteira pela via do comércio. Vocé tem casos
especificos. Um fluxo intenso de comércio de tecnologia abso-
lutamente de fronteira, é efetivamente desconhecido. Ninguém
solta a sua Gltima novidade naquilo que é mais dinamico dentro do
seu processo produtivo sem um certo grau de maturagéo. Entao,
sonhar que sera por essa via que se vai adquirir tudo que ha de
fronteiratecnolégica é um sonho. Esse mercado é um mercado que
se cria na margem do préprio mercado e dele é que se deve
conviver sabendo dessas suas limitagoes, independente dos
regulamentos.

E, fundamentalmente — s para nao alongar muito mais esse
paréntese que fiz, a questao da desregulamentagéo em si, no que
diz respeito a licengas dentro do INP!1, tdm trés pilares basicos. Eu
néao vou entrar no mérito de cada artigo especifico, mas acredito
que é o que se poderia fazer ou pelo menos o que se pode fazer,
do ponto de vista administrativo, j& que temos propostas de
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mudangas na legislagdo federal, mas ainda nao efetivamente
realizadas.

Alterou-se ou deu-se uma solugao para a questao de prazo. O
INPI nao tinha prazo para resolver aquilo que era colocado para
ele, ou seja, para averbar esses contratos. Hoje nés temos prazos
definidos na legislac@o, nessa Resolug@o 22, e nao sb os prazos
estao definidos e bastante curtos, entre 10 e 45 dias, como anossa
produgao tem permitido que esse prazos sejam menores do que
efetivamente esté na Resolugao. Ou seja, em termos de dinamica
de prazo, o avango foi bastante interessante.

Do ponto de vista de pregos, também o INPI tinha uma situagao
de impedir que qualquer remessa ultrapassa a faixa dos 5%, por
conta de uma legislagao de dedutibilidade fiscal que limitava a 5%.
O INPI hoje alerta as empresas que esse diferencial ndo seré
considerado a nivel de dedutibilidade, mas nao tem efetivamente
se oposto aos niveis de pre¢os que tém sido negociados, em geral,
pelas empresas.

E o terceiro ponto, é que o INPI, dentro daquela estratégia de
indugao, praticamente designava a tecnologia que era a melhor
para o empresario comprar ou adquirir. E, hoje, o INPI deixa ao
empresério a responsabilidade de escolher esta tecnologia. Em
outras palavras, nao se indefere um processo por achar que aquela
tecnologia néo seria a mais adequada aquela empresa. Aquela
empresa escolhe atecnologia que acha mais adequada. Isso é um
avango bastante grande com relagao ao nosso chamado Ato 15.

Outros pontos que existem restrigoes sao, claramente, res-
tricdes legais que absolutamente nao estao em resolugao, em
instrugao normativa do INPI ou em qualquer legislagao menor.

Voltando onde parei, naquele paréntese, quero caracterizar,
dentro daquele enfoque, esses novos contratos de licenga e fran-
quia com algo que seja resultado desse processo de diversificagao,
diferenciagao da organizagao capitalista.

E o que consegui captar de esséncia num contrato de licenga,
dentro dessa ética que nés colocamos, é exatamente o que? Um
contrato de licenga me parece um contrato onde se troca ativos
intangiveis por rendimentos, independente de se ter a propriedade
dafira. Ou seja, vocé obtém rendimentos, e néo sao efetivamente
uma compra, obtém rendimentos sobre aquele negécio a partir de
uma. cessao de ativos intangiveis, independentemente da pro-
priedade da outra firma.

Nesse aspecto, ele étalvez Gnico no processo e se aplicaatodos
os casos. |8s0 nao quer dizer que vocé néo possa ter contratos de
licenca que envolvam propriedade e diversas outras clausulas —
propriedade que eu digo, da firma e nao da marca, da patente, que
nao quer dizer que nao possa ter diversas outras coisas nesse
contrato, mas todas essas outras coisas, néo estao na esséncia,
elas s@o parte do processo de negociagao de pregos implicito ou
explicito.

Com isso, entro exatamente na questao da franquia. O sistema
de franquia, no caso, respeita ou pode respeitar essa mesmaregra,
onde vocé troca alguns ativos intangiveis por rendimentos, inde-
pendentemente da propriedade. Mas, dentro daquele processo de
diversificagao, ele vai mais além. Por que? Porque faz o que ainda
nao estava de alguma forma delineado neste processo de diver-
sificagéo, que é uma espécie de administragéo, comercializagao
que seja coletiva. Embora abra a questao de propriedade e aceite
os rendimentos, de alguma maneira monta um sistema, ainda que
condominial, de articulagéo entre administragao do negécio e o
processo de comercializagao na sua padronizagao, no seu
marketing, na sua propaganda, etc...

Eu estou tendendo encarar esse sistema como parte desse
processo de diversificagao. Obviamente ainda nao foi sequer deta-
Ihado até as Ultimas consequéncias, nao foi compreendido até as
Gltimas consequéncias, de tal modo que diversos paises ainda nao
tém umallegislagao mais especifica sobre essetipo de organizagao
dafirmacapitalista, exatamente porque ele é algo que esta surgindo
dentro desse processo de diversificagao.

Esta claro que esse é um processo de dificil reversao, ou seja,
cresce deforma acelerada, entrou nosistemaecondmico paraficar,
independente das pessoas quererem ou nao, de considerarem as
definigoes certas ou erradas. E quando ele entra, ele entra exa-
tamente dentro dessa logica capitalista e da internacionalizagéo do
capital.

Eu vou dar alguns exemplos da identidade disso com esse
processo de internacionalizagao. E exatamente o seguinte:
padronizag@o — que é da légica; personalizagao — vocé identifica

marcas em cima do franchising; facilidade de abranger territérios
— vocé tem um sistema que consegue desdobrar aquilo e atingir
grandes territérios com uma certa facilidade, se for o caso; baixo
custo operacional com relagéo, digamos, aos supermercados, as
lojas de departamentos, enfim, pequeno grau de lucro bruto —
porque, de alguma forma, voca dilui os riscos entre os dois quando
vocacoletiviza essa administragéo aparentementerentavel, porque
o sucesso tem sido grande e de alguma forma aproveitador de
fatores locais; vocé emprega a méao-de-obra local, vocé compra
alguns fatores de producéao local, etc...

Issotudo faz parte desse movimento de internacionalizagéo, ele
tem toda alégica e é porisso quetem o aparato parase desenvolver
sem parar. Tem problemas? Efetivamente, tom. E um dos
problemas que néo foi talvez tocado com grande énfase, mas néo
vaiter como fugir no mundo inteiro, 6 exatamente o problemadessa
relagéo com as legislagbes de defesa da livre concorréncia. Nao
tem como nao ter esse tipo de problema. E nao tem exatamente
por que? Porque essas legislagdes estao de uma maneira geral
montadas em cima do principio da propriedade. E nesse principio
da propriedade elas tendem a nao permitir ou tendem a evitar, uma
concentragéo muito grande na mao de alguns poucos, mas funda-
mentalmente, uma conduta muito igual e, portanto, uma forma de
se apresentar idéntica por entidades com propriedades diferentes.

Quer dizer, néo héa nada mais facil do que procurar uma relagao
de cartelizagdo onde dois proprietarios diferentes agem
exatamente igual, vendem pelo mesmo prego, fazem a mesma
propaganda, tém as mesmas regras de conduta e comportamento.
E a logica das montagens das legislagdes de defesa da livre
concorréncia, embora eu ache que essa questao, nao estejasendo
discutida de forma profunda. Quer dizer, esta sendo discutida muito
a0 pé da letra da legislagao. E se vocé partir para uma questao de
pé da letra nesse tipo de legislagéo, vocé acaba com praticamente
todas as grandes corporagbes mundiais, exatamente porque ela
nao pode ser tomada ao pé da letra. O objetivo dela é defender o
livre mercado e a livre concorréncia, mas nao impedir que as coisas
aconte¢gam quando nao tém esse objetivo.

Entao, a questao que acho fundamental ver nessa parte de
legislag@o com relagao ao franchising e que eu nao vou responder,
mas posso colocar a questao. A questao é exatamente a seguinte:
Na verdade a interferéncia do processo de franchising sobre a
concorréncia é tipica da destruigéo criadora, ou seja, do novo em-
purrando o velho, como os supermercados fizeram com as mer-
cearias, ou é uma interferéncia do ponto de vista que efetivamente
voca juntou um ou vérios proprietarios com o objetivo explicito de
eliminar a concorréncia ou de tirar terceiros do mercado.

E exatamente dentro dessas duas légicas, ou seja, 0 que vai ser
apresentado como regra ao confronto dessas legislagdes de livre
concorréncia que efetivamente o espago do franchising para uma
melhor convivencia com essa legislagao vai ser possivel até que,
pelo menos, se aceite uma diferenciagédo de propriedade com
vinculagao de administracao e legislagéo.

Naverdade, e ai euvou entrar no Gitimo ponto, que é o que mais
aflige os advogados brasileiros com relagéo ao INP} nessa questao,
que é o seguinte: Nbs, por certa fatalidade, mas de qualquer
maneira uma fatalidade, criamos um problema adicional para a
questao do franchising, que é exatamente o dessas remessas entre
brasileiros e estrangeiros ou quando franqueado e franqueadores
sao entre estrangeiros e brasileiros, porque nés temos o cambio
centralizado. No Brasil, com essa regra de cambio centralizado,
praticamente tudo que vocé chega para fazer a converséo de
moeda, voca tem que ter um certificado. E, obviamente, como vocé
tem uma atividade que no momento néao é regulamentada no Brasil,
vocd passa a enfrentar alguns problemas de quem é que vai ser 0
o responséavel por dar o tal certificado, o tal papel para que ele va
ao Banco Central.

Mas o ponto especifico é exatamente o seguinte: Na verdade af
nos temos duas coisas. Essa histéria de regulamentagao, ela é um
pouco complexa. Mas o Brasil tem umatradigéo bastante explicita
nisso e eu vou dar um exemplo disso para vocés.

As financeiras, essas de crédito direto ao consumidor, apare-
ceram no Brasil no final da década de 40, sem qualquer regula-
mentagéo. Cresceram, se diversificaram, fizeram dois outrés tipos
definanceiras.

L& em 1958, o Ministério da Fazenda expediu a Portaria 309,
que apenas fazia mengdes as atividades delas e que no frigir dos
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ovos diz o seguinte: "Eu aceito que vocés existem”, mas nao
chegava a identificar, por exemplo, quantas coisas precisa ter uma
carta circular, ou seja, praticamente aceitava a existéncia. E s na
reforma financeira de 64, na 4728, em dezembro de 64, portanto,
quase 65, é que ela passa a figurar em lei, portanto com ativos
especificos, com operacionalidade especifica, etc... E nisso ja
estava mais que consagrada.

Eu posso citar vérios outros exemplos, basicamente na érea
financeira eles sao enormes, na area de servigos também, o préprio
leasing foi a mesma coisa. Os nossos proprios conglomerados
financeiros foram criados antes da legislagao. O que eu quero dizer
é que nds temos essa tradigao de fazer au n&o sei se é s nossa
ou se é mundial, de fazer as instituigbes antes das suas
regulamentagdes.

O que eu tenho tentado defender é o seguinte: O processo de
crescimento do franchising é inevitavel. O certificado para fazer a
remessa é de alguma forma necessaric, porque aremessa, se nao
esta saindo, vai sair na hora que for preciso, com certificado ou sem
certificado. A existéncia nao da para negar. Entdo, como é que a
gente comega a resolver os problemas?

Eu disse logo de imediato a todos que me procuraram, eu nao
quero saber do projeto de lei que esta no Congresso. Isso é uma
coisa que vocés que vivem de franquia tém que resolver se querem
ou se nao querem, o deputado tem que resolver se o projeto esta
bom ou nao, o Congresso se vai votar ou ndo, se votar esta votado.
Isso nao me diz respeito.

O que me diz respeito é o seguinte: Precisamos que alguém
resolva um problema que é especifico nosso. O problema que o
cambio centralizado faz sobre o franchising ndo é um problema do
franchising. Esse é um problema do cambio centralizado sobre a
atividade.

Nesse sentido, fiz proposta ao presidente do INP| paraquefosse
expedida uma portaria que na prética vai reconhecer a existéncia
do negécio e abrir um canal para certificagao dessetipo de negécio.

Eu, com toda a sinceridade, néao vou estar discutindo a 500 mil
vozes se se trata de transferéncia de tecnologia ou se néo se trata.
Eu estou resolvendo um problema de remessa onde troca-se ativo
intangivel por rendimento. Nesse sentido, a proposta que eu néo
vou entrar em detalhes porque seria eticamente deselegante da
minha parte, uma vez que eu entreguei ao presidente ela passa a
ser dele e nao mais minha. Mas ela tem dois principios que séo
basicos e que eu acho que serve para acalmar os mais ansiosos,
se é que essa portaria vai chegar a ser expedida.

Os dois principios basicos, sao os seguintes: Primeiro, a aver-
bagéo no INPI seria facultativa e ndo obrigatoria. Segundo, nés
tentariamos criar um sistema em que se preservasse a estrutura
padréo do contrato de franquia, independente ou néo dos defeitos
que ele possa ter.

Entao, esses sio os dois principios sem os quais se torna
inviével o negécio. Ai & mehor ficar do jeito que estd, ndo adianta
fazer uma emenda desemendada. Efetivamente, isso eu acredito
que no projeto, como um todo, possa nao resolver 100% dos casos,
mas vai resolver 90% dos casos, se a portaria vier a ser expedida.
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Presidente da Mc Donald’s do Brasil

ueira ou nao queira, nao ha duvida que franchise vive
simbidticamente com advocacia... Somos parceiros e
estamos dando aluz, no Brasil, a uma nova estratégia de negécios,
auma novaforma de estruturar negécios, que tem umaimportancia
fundamental para o futuro da nossa economia. Esta nova forma é
franchising. Por qué nova? Existe h4 décadas, mais ainda é
adolescente — em relagao ao que vai ser.

Ja temos mais de 400 franqueadores no pais e uns 35.000

negdcios franqueados... ou seja, as dimensdes jA ndo sao
modestas. Um grande fator neste crescimento tem sido a abertura
de shoppings. Este setor hoje tem 71 com 15 em construgédo. H& 5
anos tinha 34 e ha 10 tinha 15. O crescimento dos shoppings, a
comunicagéo nacional que temos, principalmente através da
telovisao, as dimensdes continentais do Brasil... tudo nos leva até
o franchise como uma forma eficiente de montar negécios. Sera
que daqui a 10, 15 anos 35% do nosso comércio sera através de
franchise como é nos EUA hoje?

Ha um outro fator, algo um pouco subjetivo, que também
recomendafranchise: O forte desejo da nossa populagao desevirar
sozinha, de ter seu préprio negécio, de se empreender. Enquanto
uns 600.000 tem a energia de fugir do pais procurando opor-
tunidades no exterior, um outro nUmero, sem duivida bem maior,
acha que a reagao valida é de montar seu proprio negécio. Estes
empreendedores varia do cameld ao grande empresério. Comoum
grupo, eles nao admitem trabalhar para o governo, nem para
grandes negécios do setor privado — eles querem seu préprio
negécio. Deste grupo, algo entre 100.000 e 200.000 estao
ativamente procurando uma oportunidade em franchise.

Quando eu ouvi este nimero pela primeira vez no ano passado
duvidava muito. Dai comecei a enxergar como este nimero é
perfeitamente plausivel:

— Uma demonstragaéo da intensidade da demanda para opor-
tunidades individuais seriam os cursos de administragao de pe-
quenos e médios negbcios. Existem vérios, mais tem um chamado
*Como administrar e dirigir uma empresa, passo a passo”, nome
sem grande charme, como sede em Sao Paulo, que forma mais de
25.000 alunos por ano em curso que dura 5 dias. Minha esposa
participou na semana passada. Na semana que vem este curso vai
ensinar a um publico de 500 pessoas como administrar um empre-
endimento individual... Mas nao em Sao Paulo e sim em Cuiaba...
E este curso é apenas um entre dezenas de cursos disponiveis.

— Também é dbvio que os deslocamentos necessérios na
modernizagao da nossa economia irao deixar muitas pessoas
procurando oportunidades individuais, ou por necessidade ou por
preferéncia. Considerem por exemplo o caso dos 100.000 funcio-
narios federais demitidos. Muitos iréo procurar ser franqueados.

Franchise oferece grandes vantagens para o franqueador
também... Para aquela empresa que tem um negécio estabelecido
ou desenhado e que quer expandir o negécio em parceria com
franqueados. Além dos atrativos normais de alavancagem
financeira e gerencial, franchise no Brasil é especificamente
indicado em fungao de alguns motivos brasileiros:

— Nossa geografia é tao extensa que dificulta o atendimento aos
mercados de consumo através de umarede prépria de distribuigao.

Vou fazer uma generalizagao brutal agora:

— Nosso povo, ao meu ver faz melhores empresarios do que
funcionarios. Entre outras coisas, é dotado de pouca educagéo
formal, o que prejudica a formacao de carreiras em grandes
empresas... E bem dotado de energia, espirito de sacrificio e
sensatez instintiva— o que cria um excelente empresario pequeno
e médio.

— A estrutura de custos sociais e fiscais encarece muito a
expansao de empresas através de filiais ou outros mecanismos
internos — isso n&o existe com relagéao a franquia — ou melhor,
ela é da algada do franqueado.

Franchise entao junta a comida com a vontade de comer de tal
forma que esta explodindo...

E esta explosao merece a melhor atengao de todos nés para
evitar que se prejudique o bom nome do franchise. Uma parte do

meu trabalho tem sido zelar por este bom nome através da ABF,
com excelentes parceiros colegas da ABPI. A outra é zelar pela
implantagao de franchise naMcDonald's. Gostaria de contar alguns
aspectos do nosso programa de franchise... com a finalidade de
ilustrar algumas caracteristicas genéricas que possam servir aos
senhores no seu trabalho com franquedores em potencial.

McDonald’s iniciou seu programa de franchise no Brasil ha 4
anos atras com a franquia de uma loja em Brasilia para Jin Chiang
e hojetem 18 franqueados operando 23 lojas. Note que jatlnhamos
8 anos de operagdes propnas antes de ousar franquear alguém.
Hoje entaoc 30% das Iolas saode “operadores mdependentes uma
fraseque acho prefenvel afranqueado, e daqun aalguns anostalvez
70% das lojas serao franqueadas. Esta éa percentagem que
prevalece nos EUA ha muitos anos e é para nés um numero de
equilibrio, onde o nimero de lojas operadas pela companhia
garante seu envolvimento no negdcio e um bergo para o
desenvolvimento de profissionais.

Nosso programa se fundamenta em algumas caracteristicas
constantes:

— A qualidade das pessoas envolvidas;
— Controle adequado sobre as operagoes;
— Eliminagao de conflitos de interesse;

Para os advogados aqui presentes que se envolvem no desenho
de franchise, seu foco principal talvez seja sobre o segundo item,
controle adequado, mas se um foco maior for dado aos outros dois,
acredito que havera menos ocasiao de nos preocuparmos com
controle.

Garantimos a qualidade das pessoas com um processo de
selegao e treinamento muito rigoroso.

- Entrevista, aplicagao, entrevista...

- Treinamento basico

- Registro

- 8/9 meses de treinamento com avaliagao constante e este tempo
todo dedicado a preparar o operador. Realmente sabemos de que
tipo de individuo se trata.

Controle adequado sobre a operagao comega com uma boa
estrutura legal, mas uma vez iniciada a atividade, a garantia de
qualidade na operagéo é o que chamamos de consultoria de
campo. Nés temos uma equipe de consultores de campo que ja
foram gerentes de loja e supervisores de grupos de lojas e que em
média tém 6 ou 7 anos de casa... E uma das razdes que levou 8
anos de operagdes proprias antes de abrir franquia no Brasil. Esta
equipe visita cada operador 2-3 dias/més.

Um outro fator de controle que nosso sistema tem é o nosso
controle sobre iméveis. E a companhia que desenvolve a parte
imobiliaria, alugando as lojas para os franqueados. Isto nos permite
maior controle sobre a rede, mas tem outras vantagens:

— Permite que tratemos com franqueados com menor capital, em
principio mais jovens, mais propensos a encostar a barriga no
balcéo. A parte mais pesada da capitalizagdo de uma loja cabe a
nés que temos maiores condigoes financeiras;

-— A escolha do imédvel é nossa. A rede portanto é mais coerente,
e espelha uma estratégia que garante uma boa cobertura do
mercado e boas operagoes para todos os operadores;

— O aluguel é uma fonte de lucro para nés e um lucro de longo
prazo (nosso contrato normalmente é de 20 anos), portanto, temos
condigbes de estruturar a franquia financeiramente para fornecer
um bom fiuxo de caixa de imediato para o franqueado... Que é a
primeira preocupagac dele.

Com relac;ao ao conflito de interesses, a terceira caracteristica
que queria comentar, o desenho da operagao tem que eliminar
confiito para que o franqueado possa se considerar um verdadeiro
parceiro do franqueador. Coisas conflitantes tem que ser cassadas
da relagéo e o franqueador tem que se conduzir de uma forma
transparente, com todas as condigoes na mesa antes de iniciar a
franquia. No caso de McDonald’s, temos alguns exemplos de
eliminagao de conflitos:

— Compras... Tripé... Tudo de terceiros... Mesmo prego;
— Comité de compras... Envolvimento de transparéncia,
— Cooperativa de Marketing... Jungao de esforgos... Gastar juntos.
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Esta érea de conflito de interesses talvez seja a mais dificil para
o empresério franqueador. H& uma tentagéo de se sentir dono da
bola, de se impdr, e detirar pequenas vantagens em vérias éreas...
E até numa fase inicial da franquia isto funcionar... Mas nao
constréi um sistema duradouro... Provalvelmente na primeira
queda de vendas mais prolongada a fraqueza de uma estrutura
cheia de conflitos ird aparecer...

Nao acho que a nova lei de franchising resolva este problema
de confiito de interesses... Nao basta o franqueado ter tido a
oportunidade de prever a operagéo, deter disclosure, mas o projeto
de lei 6 um passo significante... E a meu ver necessério.

Posso lhes citar um exemplo: Ha uns meses atrés um candidato
entrou naquelafase das entrevistas onde fazemos questéo dele ler
os contratos... E depois de muita insisténcia consegui que a pessoa
lovasse os contratos para estudar... Para ele, 0 nome McDonald's
j& era suficiente para ele entrar no negécio. No dia seguinte, ele

apareceu no escritorio, um pouco pertubado, e declarou “Como é?
Li os contratos e descobri que o lucro néo é garantido... Que o
franqueado pode até perder dinheiro?” A decepgao dele era
completa... E nunca mais ele apareceu depois desta desagradéavel
revelagao.

O projeto de lei ajudara a garantir que franqueado @ franqueador
se entendam, e neste sentido, estou a favor. Queria finalizar lhes
pedindo para exercer toda sua influéncia junto ao seu cliente
franqueador em potencial para que implante um sistema que além
de uma boa estrutura legal, tenha um forte acompanhamento do
franqueado em campo, treinamento o mais completo @ extensivo
possivel, que os conflitos de interesse sejam minimizados, e que o
processo de selegio seja rigoroso.. Com estes cuidados teremos
uma chance de ver nosso adolescente crescer e prosperar para o
bem do Pais.

MOMSEN, LEONARDOS & CIA.
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FUNDADO EM 1919
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| tema ha sido largamente estudiado por organismos y
_d asociaciones de P.l. nacionales e internacionales y no
obtante ello, no se ha agotado la discusion.

Por ello, es nuestra intencién hacer una sintesis que sirva de
introduccién a los aspectos contravertidos, para que se pueda
analizarla proteccién de labictecnologia conreferenciaalos paises
de Américay su distinto grado de desarrolio biotecnolégico.

El nacimiento del la expresion “biotecnologia®,segin nuestra
busqueda, se produce en 1920, con la creacién del “Bureau of
Bio-Technology” en Leeds, que entre otras actividades publica una
revista sobre la tecnologia de fermentacién. .

Como no existe una definicién universalmente aceptada de la
biotecnologia, citaremos algumas que por su origen, pueden
resultar de uso mas frecuente.

La Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), define la biotecnologia como “la aplicacién de los prin-
cipios de la ciencia y la ingenieria al tratamiento de materias por
agentes biologicos en la produccién de bienes y servicios”.

La otra definicién también comunmente aceptada fué elaborada
por la Office of Technology Assessment (OTA) del Congreso de los
Estados Unidos de América que define la biotecnologia como:

“El conjunto de técnicas que utilizan organismos vivos (o parte
de ellos) para fabricar o modificar productos, mejorar plantas o
animales, o desarrollar micro-organismos para usos especificos”.

Los tratadistas en la materia, hacen una clara distincién entre la
biotecnologia clasica y la nueva biotecnologia nacida en la Ultima
década. La biotecnologia clasica usa métodos de fermentacion y
otros procesos para el cultivo de micro-organismos para producir
productos biolégicos de aplicacién industrial por si mismos, o
también como medio de cultivo para la produccién de antibiéticos,
enzimas, etc.

La nueva biotecnologia es la que produce nuevos micro-
organismos por la manipulacion genética directa con intervencion
del hombre.

A nuestro entender, dicha nueva biotecnologia es la que ha
traido perturbaciones en la legistacion del derecho de patentes, al
buscar proteccién bajo el amparo de dicho instituto legal.

Un estudio con el auspicio de la OECD, publicado en 1985, con
la expresa declaracion de las opiniones alli vertidas, sélo reflejan
los puntos de vista de los autores (Beier-Crespi y Straus) y no de
los gobiernos de los paises miembros, hace una distincion muy
clara sobre los categorias de invenciones biotecnolégicas a saber:

a) E! curso de hechos biologicos puede ser afectado con otros
medios distintos de la materia animada.

Los inventos que se encuetran dentro de esta categoria se
referien especialmente a los llamados procedimientos de cultivo,
en los cuales el crecimiento , la consistencia, el rendimiento, etc.,
particularmente de las plantas, estan influenciados por medios
quimicos y fisicos, y estos cambios en el organismo viviente se
producen sin cambiar su estructura hereditaria. Esto significa que
los procedimientos que solamente alteram el organismo individual
particular tendran que ser repetidos en el caso de cada organismo
individual donde se desee tal alteracién.

b) La materia inanimada puede ser influenciada por medios
biolégicos.

Este es el caso de las bacterias y otros micro-organismos
involucrados en los procesos de fermentacion , especiaimente
aquellos que se aplican en la industria alimenticia. Aqui los
procesos biotecnoldgicos explotan la capacidad de ciertos
micro-organismos de segregar substancias particulares que son
valiosas para el hombre. Por ejemplo, los micro-organismos se
utilizan para fermentacién en la industria de bebidas y alimenticia,
en la industria farmacéutica (antibiéticos), en el tratamiento de
desechos y alin la lixiviacion de metales.

¢) Finalmente, tanto los medios como el resultado final pueden
encontrarse dentro del campo de la biologia.

Se hallan incluidos aqui principalmente, aquellas invenciones
que se refieren al cultivo de organismos vivientes, es decir,
micro-organismos, plantas y animales. Esta reproduccion es
llevada a cabo a través de la intervencion directa en el material

genético, mediante lo cual se explota su capacidad inherente de
propagacion y reproduccién. Una repeticion de las medidas que
lleva al cambio con respecto a las mismas, se vuelve innecesario.
También se encuentran dentro de esta categoria aquellos inventos
que emplean procesos fisiologicos dentro del cuerpo humano o
animal, por ejemplo, en la reproduccién de antitoxinas.

Entendemos quelas dos primeras categorias nohanencontrado
problemas en su proteccién bajo el derecho de patentes, pero la
tercera categoria de invenciones biotecnoldgicas, introducen la
proteccidn de micro-organismos per se, plantas y animales.

La proteccion de los micro-organismos per se nos platean tres
cuestiones bésicas, que debemos responder de acuerdo con lo
establecido en las leyes de patentes vigentes en los paises
miembros de ASIPI.

1) ¢ Es patentable de acuerdo con la ley el micro-organismo por
si mismo?

2) ; Cémo se define un micro-organismo en la reivindicacion de
una patente?

3){Cémo puede un inventor revelar un invento (micro-
organismo) a los fines de la patente para que el invento pueda ser
repetido por terceros?

Para contestar la primer pregunta, debemos analizar si los
micro-organismos estan comprendidos dentro de la definicion de
materia patentable de la ley de cada pais, para luego tratar la
patentabilidad de los nuevos micro-organismos producidos con la
intervencién del hombre y los micro-organismos de formacién
natural.

Por lo general, las definiciones de la materia patentable en las
leyes de patentes, son ko suficientemente amplias para poderincluir
en su alcance la proteccién de los micro-organismos por si mismos.
Dicha amplitud esta normalmente confirmada por las exclusiones
a la patentabilidad también contempladas.

Consideramos que la interpretacion liberal debe primar, para
que los juecesy los organismos de aplicacion de la ley de patentes,
acepten la patentabilidad de los micro-organismos como tales.

En los paises miembros de ASIPI, la Unica respuesta dada por
una decisién judicial a la primer pregunta, fué en Estados Unidos
de América, en el conocido caso de Chakrabarty, donde laSuprema
Corte decidié en 1980, en forma liberal, que “cualquier cosa bajo el
sol es patentable si reline el criterio usual de patentabilidad y si la
intervencién e ingenio humano han sido necesarios para producirio”
al otorgar la patente de un nuevo micoorganismo, creado por
modificacion genética.

Continuando con el precedente en la jurisdiccion de los Estados
Unidos y la practica de la Oficina de Patentes Europea, existe una
claratendencia hacia la aceptacién general de las reivindicaciones
de patentes con raspecto a micro-organismos nuevos (hechos por
el hombre) en la forma del organismo per si. Es deseable que esta
tendencia continle y se extienda a paises que, actualmente,
prohiben las reivindicaciones de micro-organismos per se o en
cualquier otra forms.

Con respecto a la patentabilidad de micro-organismos de
formacién natural, el espectro amplio de opinién que existe
actualmente es insatisfactorio. Las actitudes negstivas se originan
debido a una aplicacién cuestionable del criterio de novedad, o se
basan en una interpretacion particular y estricta del término
“descubrimiento”, diferencidndolo del término “invento”. La
controversia también esta oscurecida por el concepto de “producto
de la naturaleza” y por el desarrollo de la jurisprudencia alrededor
de estetema, especiaimente en los Estados Unidos. Se aplicatanto
a materia viviente como no viviente, aunque su fuerza emotiva en
tiempos recientes ha sido experimentada, mucho mas, en el campo
de las patentes de micro-organismos. Si el concepto “producto de
la naturaleza®, como base de la objecion, pudiera ser removido en
el pensamiento oficial y judicial, seria un avance bienvenido.

Se puede defender esta proposicion en base a un enfoque del
“estado del arte™. Elinvestigador que descubre, aislay lograprimero
la disponibilidad de una nueva enzima, hormona, vitamina o
cualquier otro producto natural que tenga propiedades bioldgicas
valiosas, por lo tanto, debe permitirsele obtener proteccién
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patentable para el mismo en términos per se. El primer acto de
descubrimiento, aislacién e identificacién de un micro-organismo
de formacion natural valioso, con una clara revelacién de aplicacion
o utilidad industrial, también debe ser reconocido como una
invencién que merece tener proteccién de patente. Esto debiera
realizarse sin recurrir a una limitacion en cuanto a la pureza
biolégica. Tales limitaciones, debieran ser restringidas a los casos
necesarios en los cuales existan revelaciones del arte previo, afim
de cumprir con los requerimientos de novedad y actividad inventiva
con respecto al arte conocido.

La segunda pregunta referida a la definicién del micro-
organismo en una reivindicacion de una patente, es de orden
técnico.

El micro-organismo tiene una importancia comercial en si
misma, por lo cual puede reinvindicarse al igual que un producto
quimico.

Como el micro-organismo es valuable primeramente por lo que
produce, su definicion en la reivindicacion esté asociada a ello.

Damos a continuacién algunos ejemplos de reivindicaciones de
micro-organismos que estan definidos por:

a) Ei nimero de registro de depdsito del micro-organismo.

Ej. 1 - Los virus atenuados de la rabia caracterizado porque ha
sido registrado bajo el N® ATCC 2139.

b) Porque tiene un componente estructural que normalmente
carece de él.

Ej. 1) E. Coli caracterizado porque contiene el plasmido PHGH
107.

Ej. 2) Un herpes virus atenuado caracterizado porque su DNA
contiene por lo menos una secuencia de DNA extrana adaptada
para expresar un antigeno en el huesped.

¢) Por la funcion.

Ej.1 - Linea de células monoclonales caracterizadas porque
producen el anticuerpo CH 48 - 1.

La respuesta a la tercer pregunta que nos formulamos, para el
cumplimiento del requisito de revelar el invento para que pueda ser
llevado a la préctica por un tercero, ha encontrado una solucion
parcial con el sistema de depdsito de micro-organismos que
discutiremos a continuacion.

Si la invencion reivindicada es un nuevo micro-organismo en si
mismo, o un nuevo producto obtenido del mismo, la patente seré
invélida a menos que se haga una revelacion del mismo, suficiente
para permitir su reproduccién. En casos farmacelticos normales,
la substancia reinvindicada es un compuesto de peso molecular
inferior, de estructura definida que puede ser preparado en pocos
pasos, a partir de materiales de partida conocidos mediante
reacciones quimicas comunes mayores o menores, y ladescripcion
del invento para su reproduccién no presenta problemas. Sin
embargo, es practicamente imposible definir una cepa sin
ambigliedad mediante una descripcidn escrita.

Una cepa no tiene una estructura y propiedades fijas, pero es
un sistema viviente capaz de alterar su comportamiento en
respuesta a cambios en su medio ambiente. No siempre es posible
decir si la diferencia observada entre los cultivos es tal como laque
podria esperarse dentro de una Unica cepa, o si son tan grandes
como para exigir una identificacién como dos cepas diferentes.

Aunsifuera posible una descripcién completa, sinembargo, esto
no necesariamente pondria al piblico en posesién de la invencion
cuando la patente vencié. Cualquiera que desee realizar el proceso
de lainvencidn tendria primero que atrapar la bacteria y determinar
si capturd la correcta; pero obteneria mediante la investigacion en
la naturaleza o mutacion aleatoria, podria llevar ainos.

El enfoque que se ha desarrollado para solucionar este
problema, es aquel del depésito de la cepa en una coleccion de
cultivos reconocida, que mantendréa la cepa en una condicién viable
y hara que muestras de la misma estén disponibles al piblico. En
los Estado Unidos, el Consejo de Apelaciones, sostuvo en la
decisién del caso Argoudelis, en 1970, que dicho depdsito seria
suficiente para solucionar los requerimientos de revelacion de la
Ley de Patentes de Estados Unidos. El depdsito deberia ser
realizado en/o antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente americana, pero no seria necesario permitir el acceso ala
cepa depositada hasta que la patente fuese concedida, después de
lo cual deberia ponerse a disposicién del pulblico en forma
incondicional. Sin embargo , una decisién reciente en el caso
Lundax ex parte, anulé una decisién del Comité de Apelaciones,
sosteniendo que no era esencial que el depdsito se realizase a ia

fecha de presentacién de la solicitud, siempre que el solicitante
tuviese la cepay pueda hacerla disponible a la Oficina de Patentes
de U.S.A. cuando asf se requiriese. El depdsito puede realizarse
en cualquier momento durante el tramite de la solicitud y el agre-
gado a la memoria descriptiva de informacién con respecto al
depésito no constituia “materia nueva” prohibida. El requerimiento
que a partir de la fecha de concesién la cepa debe ponerse a
disposicién del pablico, permanece sin modificacion.

La mayoria de los paises desarrollados han adoptado ahora ia
solucién de requerir el depdsito de cepas, y el Tratado de Budapest
de 1977, que entré envigencia en 1980y fué ratificado por 15 paises
como asi también por la Oficina de Patentes Europea (EPO),
establece una lista de Autoridades Depositarias Intemacionales y
establece que un solo depésito hecho en cualquiera de los Estados
Signatarios, seré suficiente para el resto de los otros estados.

La Convencién de Budapest esta principalmente involucrada
con las formalidades relacionadas con el depésitoy mantenimiento
del cultivo. Estas proporcionan la posibilidad de redepositar, si la
cepa de convierte no es viable durante el aimacenamiento, y el
periodo minimo de almacenamiento de 30 afios & partir del depésito
original.

Sin embargo, surge un problema serio a partir del hecho de que
parte de los paises desarrollados, con excepcién de los Estados
Unidos, tienen ahora publicacién temprana de las solicitudes de
patentes, dieciocho meses a partir de la fecha de prioridad, y
consideran que, como parte de la publicacién, la cepa depositada
debe estar disponible a partir de esa fecha. En otras palabras, el
depositante debe hacer que los medios para realizar su invencion
estén disponibles al puiblico, incluyendo sus competidores , antes
que haya alguna seguridad de que él, obtendréa realmente alguna
proteccién. El concepto tradicional de la proteccién de patente
como intercambio entre la proteccion temporaria y la revelacion ha
sido, mediante ello, distorsionado. Requerir, antes de que exista
cualquier proteccion, no solamente la revelacion sino también la
disponibilidad de la cepa, ha sido descripto apropiadamente como
“una pequena fébrica servida al imitador en bandeja de plata.”

Es cierto que en la mayoria de los paises, una persona que
obtuvo una muestra de la cepa depositada, luego de la publicacion
temprana tiene que comprometerse a usar la cepa, sélo con fines
experimentales y no darla a ningln tercero; pero la vigencia de
dichos compromisos es altamente cuestionable, particularmente si
se tiene en cuenta la posibilidad de modificaciones menores
realizadas en la cepa por mutacién, siendo la cepa mutada Util aln
para el propdsito de lainvencién. Enla Oficina de Patentes Europea
(EPO), la posicién fué mejorada de alguna manera por un cambio
en las regulaciones en 1980, mediante las cuales un depésito seria
aun aceptable, si el depositante estipulaba que hasta la concesién
de la Patente Europes, la cepa no podria estar disponible a un
competidor directamente,sino solamente a un experto
independiente, quien podria realizar experimentos en
representacion de un tercero, pero no pasar la cepa a la persona
para quien estaba trabajando. En las oficinas de patentes
nacionales de Gran Bretaha y Alemania, sin embargo, las normas
aun establecen que un tercero puede tomar la cepa en cualquier
momento, con posterioridad a la publicacion temprana de la
solicitud de patente.

Sibien Japén también tiene un sistema de publicaciéntemprana,
la regla en Japén es que un micro-organismo depositado no nece-
sita estar disponible hasta que la solicitud aceptada sea publicada
para cp ~siciones, en cuyo momento, en forma distinta al de la
publicacion temprana, el solicitante posee derechos que puede
ejercitar. Esta solucion fué especificamente descartada por laCorte
Suprema de Alemania Federal en el caso “Bakers Yeast™ en 1975,
insistiendo la Corte en que la cepa debe estar disponible a partir de
la fecha de publicacién temprana.

El segundo aspecto que debemos considerar en la nueva
biotecnologia, es la proteccién de las especies vegetales.

El problema actual surge, por un lado, por el hecho que existen
basicamente dos sistemas de derecho de propriedad industrial,
para la proteccién de las variedades vegetales o plantas. Uno de
ellos es el derecho reconocido por la Ley de Patentesy el otro por
la ley para la proteccion de variedades vegetales.

Agrava mas el tema en discusion, el hecho que la legistacién
sobre proteccién de plantas, por lo general, no hatenido en cuenta
a las invenciones que resulten de las nuevas técnicas biotec-
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nolégicas para el cultivo de plantas, sino mas bien a los resultados
del cultivo bioldgico natural de plantas.

Por otra parte, algunas de las més recientes iegislaciones sobre
patentes de invencién, contienen previsiones que excluyen las
plantas del patentamiento.

Existe un contraste claro entre la Ley de Patentes de los Estados
Unidos y la Ley Europea con respecto a las formas de prateccién
disponibles para plantas producidas,ya sea por los procesos
tradicionales de reproduccion o por las técnicas de manipulacién
genética moderna. La Ley de los Estados Unidos permite
virtualmente que se proteja cada posibilidad, ya sea por ia patente
de invencion o por el certificado de proteccién regulado por la ley
de proteccién de variedades vegetales.

La ley estadounidense no comtempla el concepto de proceso
“esencialmente biolégico” como hecho que afecte la patentabilidad.
Por otra parte, Europa ha creado una dicotomia entre lo “esen-
cialmente biolégico” y lo “microbiolégico”, que aparece dificil de
aplicar y proviene completamente de la idea preconcebida de
separar las dos areas, la de la ley de patentes y la ley del derecho
de variedad de plantas. Esta divisién imaginaria, no es la mas
apropiada a medida que se desarrollan las técnicas de genética
moderna de plantas.

En Europa, el intento de hacer una distinccién legal entre
microbiologia e la “alta” biologia de plantas y animales, puede ser
remontado a un movimiento para la unificaccion de leyes de
patentes de distintos paises que comenzé con la llamada
Convencidn de Strasburgo de 1963 y vid su consumacion para los
paises europeus en ia Convencion de Patentes Europeas de 1973.
Este movimiento ha sido precedido por la Convencién de UPOV
sobre los derechos a variedad de plantas, y los legisladores de
patente estaban convencidos del deseo de mantener el sistema
separado de la proteccién de variedad de plantas sin confusion o
superposicion con la proteccién de patente. Ambas Convenciones
de Strasburgo y Europa excluyeron, en consecuencia, de la
patentabilidad: "Variedades de plantas o animales o procesos
esencialmente biologicos para la produccién de plantas o animales;
esta disposicién no se aplica a procesos microbidticos o a los
productos de los mismos”.

La Convencion de UPOV agregé su peso también a la dicotomia
deseada, regulando que un estado miembro que tenga una Ley de
Patentesy una ley de variedad de plantas, no puede ofrecer ambas
leyes para el mismo género o especie botanicos.

El aspecto ambiguo de la distincién entre partes de ia biologia,
fué de una gran incumbencia practica a través de la década,
después de su introduccion en la ley. Los reproductores de plantas
continuaron utilizando su propio sistema, lo cual pareceria, en
general, haber respondido a las necesidades de los reproductores
comerciales y también a las de aquéllos en el sector plblico, para
todos los cuales el sistema de coleccion de regalias sobre la
fabricaciony venta de material de propagacion, les dié una ganacia
moderada conrespecto alainversion. Enformasimilar, industriales
microbidlogos,continuaron trabajando dentro del sistema de
patentes y estaban suficientemente preocupados con los
problemas de la ley de patentes, que han surgido en lo que fué, su
propia érea de tecnologia. Los professionales iegales enfocaron en
forma igual sus prépios campos respectivos, especiaimente la ley
de patentes, donde tuvieron lugar durante ese tiempo, los mayores
cambios.

Por dltimo, vamos a discutir el aspecto méas controvertido y de
reciente aparicion en el derecho industrial con referencia a las
invenciones de la nueva biotecnologia, la proteccion de las nuevas
razas animales.

A diferencia de fo que ocurre con las nuevas variedades
vegetales, no existe ninguna modalidad especifica de proteccion
en la legislacion vigente, pero se comtempia en algunos casos su
exclusion como materia patentable.

Asi ocurre en el Convenio de Patente Europea que ensu Art. 53
excluye de la patentabilidad las nuevas razas animales.

Suponemos que al momento de sancionarse dicho instrumento
juridico, la proteccién de las nuevas razas animales no era
posibilidad séria, aGn en los desarollos logrados en ingenieria
genética en micro-organismos.

El primer antecedente del tema se remonta al aiio 1969 en la
Repiiblica Federal de Alemania, donde la Corte Federal de Justicia
admitié, pero sdlo a nivel de principio, la patentabilidad de un
procedimiento para la cria de una paloma con plumaje rojo, ya que

de hecho confirmé la denegatoria de la patente por ia insuficiente
descripcion del procedimiento.

El segundo caso, que deja abierta una amplia discusion sobre
el particular, es el raton transgénico patentado en los Estados
Unidos de América el 12-04-1988 bajo el N24.736.866. Fué el
primer animal patentado en el mundo.

Dicho animal, es un rat6n alterado genéticamente producido por
laviatransgénica en donde genes de un ser fueron transplantados
a otro ser la misma especie. Utilidad de dicho ratén alterado
genéticamente reside en la investigacion médica, ya que la
alteracion genética lo convirtié en un ratén més vulnerable al cancer
de mama humano, que en ratones comunes y por onde sirve para
la experimentacién de sustancias anticancerigenas.

La concesion de la Patente Estadounidense N24.736.866
culmind con la especulacién y el miedo de que se encontrara que
organismos vivientes multicelulares constituian objeto patentable
después de la decision en el caso Diamond/Chakrabarty, 477 U.S.
303 (1980). La Corte Suprema sostuvo en el caso Chakrabarty que
micro-organismos genéticamente construidos, constituian objetos
patentables. Siete afios mas tarde, el Consejo de Apelaciones e
Interferencias de Patentes de la Oficina de Patentes Y Marcas de
U.S.A., sostuvo en el caso Allen, 2 USPQ2d 145 (Cons. de Ap. e
Interf. de Pats. 1987) que ciertas ostras polipoides eran
fabricaciones o composiciones de materia que se encuentran den-
tro de la definicién de objeto patentable,de acuerdo con la Ley de
Patentes. Con posterioridad ala decision en el caso Allen, la Oficina
de Patentes y Marcas anuncié que los organismos vivientes muiti-
celulares, no humanos, de fornacién no natural, incluyendo
animales, constituian objetos patentables dentro del alcance de la
ley. Sin embargo, ia Oficina de Patentes acord6 una moratoria de
dieciocho meses con respecto al patentamiento sobre animales.
Luego del vencimiento de la moratoria, la Oficina de Patentes emitié
la patente Estadounidense N%4,736.866.

En respuesta a la emission de la Patente Estadounidense
N24.736.866, la Camara de representantes aprob6 en setiembre de
1988 la L ey de Reforma de Patentes sobre animales transgénicos,
H.R. 4970, Cong, 100, 2da. ses.(1988). El articulo 2 de esta ley
modifica el articulo 271 del Céd. Estadounidense 35 a fin de
especificar que no constituird un acto de infraccién para un granjero
(1) reproducir un animal de granja transgénico patentado a través
de la crianza, (2) usar el animal en actividades granjeras, o (3)
vender el animal o la cria del animal. Sin embargo, la ley especifica
que consttituird un acto de infraccién vender las céiulas de germen,
semen, o embriones de un animal de granja transgénico
patenteado. Finalmente el Articulo 4 de la ley especifica que los
humanos no constituyen objetos patentables. ‘

Consideramos asi un resumen de las invenciones bio-
tecnoldgicas y los principales problemas que surgen en la
aplicacién de las leyes sobre propiedad industrial, para su
proteccion.

En el caso particular de los paises miembros de ASIPI, el distinto
grado de desarrollo tecnolbgico en las invenciones biotecnolbgicas
nos obliga a un estudio sectorial en funcion de ello.

Asi io ha entendido la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual, que ha realizado un estudio comparativo de las
disposiciones legales sobre proteccién de las invenciones e
innovaciones biotecnolégicas en los paises de América Latina con
las modificaciones legislativas informadas el 31 de octubre de 1988,
publicado por dicha institucion como Documento WO/INF/30/1.

Entendemos que el estudio de dicho documento, por los
miembros de ASIPI, y un andlisis con los desarrollos posteriores a
1988 en el campo legislativo o administrativo de las invenciones
sobre biotecnologia, como asi también conlo acurrido en ios paises
desarrollados del areay fuera de ella, se podria concluir uninforme
que arribe a conclusiones practicas sobre la proteccion de la
biotecnologia en los paises miembros de ASIPI.
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BIOTECHNOLOGY PATENT LAST — EUROPE/USA

USA

— Three laws used — Biotech General Patent Law. Two patent
laws and one non-patent law.

— Plant Patent Protection Law (1930) New and distinct asexually
propagated varieties of plants.

— “Only stat. passed specifically protecting living things”

— Plant Variety Protection Act (1970) protects breeder of new
sexually reproduced plants.

CONTRAST

Old Biotechnology
— (1873) Louis Pasteur — patent — living thing claimed

|nnocuously as

1. “Yeast free from germs of organic disease”.

2. Process for brewing beer.

New Biotechnology
— Heart — New use of organisms.

— DNA manipulation.

— celi fusion.

INVENTORS USED TO WANT TO BUILD A BETTER

MOUSETRAP — TODAY INVENTORS WANT TO BUILD A

BETTER MOUSE
Monoclonal/Antibodies Transgenic Microinjection
Want to get protection under Patent Law.

History of Cases Under U.S. General Patent Law
Are life forms patentable?

1980 — Diamond v. Chakrabarty

Scotus — Leading case — Oil eating bacteria.

Case held— living organisms deemed patentable subject matter.
CT Said “Anything under the sun made by man” is patentable.
Ex part Hibberd — After Chakrabarty
1985 PTO Board rules in response to Examiner's rejection.

Ex part Hibberd — Corn plant containing increased amount of
amino acids was patentable under general patent statute (relief on
Chakrabarty).

. PTO still continued to reject patent applications for higher life

orms.

April 1987 POBA&I — Ex part Allen polypioid oysters were
patentable subject matter.

This decision led Commissioner of Patents to issue statement.

BIG BREAKTHROUGH

Henceforth “non- naturally occurring non-human muiticellular
living organismsincluding animals are patentable subject matter (35
U.S.C. §101).

Harvard mouse with increased likelihood of getting cancer.

April 1988 — Harvard mouse — U.S. Patent N2 4,736,866.

Products found in nature still unpatentable.

NOW IN U.S. CAN PATENT

Genetically altered cells — hybridoma

Cell lines

Genes and enzymes.

Animals — i.e. Harvard mouse, coin produces TPA in milk.

EUROPE

Essentially same as U.S. Big difference is in ability to patent
multi-cellular organisms — e.g. animals.

OBSTACLE

EPC Art 53-b excludes patens for animal and plant varieties or
essentially biological processes for production of plants and animals
— (not apply to microbiological products and processes). 53A
excludes inventions against public morals.

EPO struggled with Harvard mouse.

Examination Division found no acceptable legal or scientific
distinction to get around Article 53-B.

Patent Examination Division — rejected claim under §53(B) —
all animals excluded.

Claim — Transgenic non-human mammal.

63-B. Board said no general exclusion covering all animals.

53-A. Compelling reasons to consider 53-A in cases involving
genetic manipulation of animals.

“MYC gene” Invention method of production and animal product
— chromosomal incorporation of activated oncogene sequence
before birth/after. Did Harvard ask for too much?

ONCOMOUSE CLAIM

Claim calls for transgenic non-human mammalian animal whose
germ cells and somatic cells contain an activated oncogene
sequence as a result of chromosomal incorporation into the animal
genome or into the genome of an ancestor of said animal.

Patent granted on this claim would cover animal that had not
beentreatedinthe lab, i.e. cover descendants of thetreated animal.

Board said — must balance interest of inventors to have
reasonable protection for their inventions and societies interest in
excluding certain categories of animals from patent protection.

APPEAL

Board said case remanded to Examination Division to see if
subjects is animal variety.

Rationale of Board

NB — Board pointed out to Examination Division that:

1. Art 63-B — (excluding protection for animal varieties) is an
exceptionto Art 52 (1). Construe exception narrowly.

Art 52 (1) European patents shall be granted for all inventions
that are new, capable of industrial application and involve an
inventive step. Construe exception narrowly.

2. Legislative History of EP Convention Law not specifically
prevent patenting of genetically manipulated animals. i.e. notin EPC
drafts or in Strasbourg Convention documents are silent as to
reason for excluding animal varieties from patent protection.

NB — EEC — Directive C-143

Harmonization of patent laws for living matter — notyet adopted.

Impact on practitioners must wait to see how term “animal
variety” is interpreted, i.e. how much genstic change is required for
the new life form to be ancother animal or still be an animal variety.
Keep filing applications in Europe until issue is settled to hang onto
priority dates.

SIDELIGHT — Consider 53-A — Droit Moral

Risk that genetically altered animals may escape into environ-
ment.

Political decision — no one wants to bell the cat.

In end — likelihood protection will be given.

Appeal to PTO FM Rejection of Examiner

Problem — Is there a special test for patentability over the prior
art for biotechnology inventions. Is test for obviousness same as for
other areas of technology.

Answer: Yes — 2 cases illustrate.

In re O'Farrell — CAFC 1988

Amgen v. Chugai — CAFC 1991

IN RE O'FARRELL

O’Farrell — from pioneering days of genetic engineer.

Problem — How to “turn on” a cloned heterologous gene, i.e.
force foreign gene to be expressed.

No guarantee that a foreign (heterologous) gene will be express-
ed after transfection, i.e. no guarantee gene will be transcribed and
translated into protein.

Strategy — Link the foreign gene to a highly regulatedindigenous
gene.

When normal control mechanism of the host cell turned on the
indigenous gene, the heterologous (linked) gene would also be
expressed.




Controllable indigenous gene — B Galactosidase enzyme
needed to digest milk sugar needed to digest lactose. (E. coli.)

B Galactosidase gene and regulatory mechanism for B
Galactosidase gene (promoter and operator) are next to gene
sought to be expressed.

Polisky Reference

Tried to insert gene coding for ribosomal RNA form frog. Gene
coding for frog ribosomal RNA was test gene. Ribosomal RNA not
normally translated into protein.

Polisky paper “If normal translational stop signals for B
Galactosidase are missing in PBGP-120, in phase translational
read-through into adjacent inserted sequences might occur
resulting in a significant increase in the size of the B-Galactosidase
polypeptide subunit™.

Claimed invention — some are Polisky paper, but instead of frog
Ribosomal RNA, soughtto clone a gene coding for a predetermined
protein.

Invention reduced to practice — 1977

Paper published — 1978

Application filed — 8/9/78

Polisky application rejected over Polisky paper.

Applicants argued “unpredictability” not certain that gene coding
I:?I(l Rrotein could be substituted for gene coding for frog ribosomal

Argued - 1) Eventhoughthere was speculation that genes coding
for proteins could be substituted for the ribosomal RNA gene and
would be expressed into protein, this had never been done.

2) Polisky merely an invitation to experiment. Obviousness not
require absolute predictability of success. For obviousness under
§103, all that is required is a reasonable expectation of success.

Patent Denied — Polisky article held to be a reference.

Reference Taught

Polisky contained detailed methodology for practicing the
invention and a suggestion to modify the prior art to practice the
claimed invention, and evidence suggesting it would be successful.

Summary

For obviousness under §103, ali that is required is a reasonable
likelihood of success.
Contrary result in Europe discussed later.

AMGEN v. CHUGAI

Suit for patent infringement two years after O'Farrell.

Major case — involving EPO.

Litigation in US, Europe, Japan

— EPO = 165 AA protein.

Gene DNA — 4000 nucleotides

-— Stimulates RBC production.

EPO — Usefulintreating animals, blood disorders from defective
bone, narrow production of RBC, end stage renewal disease.

Very hard to obtain EPO protein. Very rare DNA.

Limited quantity of protein. This makes it difficult to obtain AA
sequence information.

Not enough protein.

Hard to design a probe to fish out the gene for EPO from a
genomic DNA library.

Inventor used unique probing and screening method.

b Used two sets of mixed oligo probes to scren a genomic DNA
ibrary.

EPO present in low abundance.

Each set had 128 probes.

Set 1 = 128 probes 20 MER

Set 2 = 128 probes 17 MER.

Use of mixed probes (2 sets) said to be “impractical” (by an
essentially concurrent reference) for isolating mammalian protein
genes.

No one had successfully screened a library of gDNA using fully
degenerate probes of such high redundancy.

Monkey EPO gene was prior art.

Now known that homology between baboon DNA and human
DNA was 90%.

Biogen tried to make a probe with baboon DNA and use it to
probe human library — didn't work until after Amgen succeeded in
isolating EPO gene.

Two Key Factors

DNA nucleotide sequence of human EPO not known.

Homology between monkey and human DNA — not known —.

Court concluded no reasonable likelihood of success.

This follows case law principles for chemical cases for 50 years,
i.e.

— There as no motivation to change the structure of baboon
DNA.

— What beneficial result would be achieved?

— Contrary Result — Europe — Inventive Step.

O'Farrell Invention Found Patentable

O'Farrell European Claim — limited to large peptides and EPO
Board found Polisky paper would not have led the skilled person in
the art to the invention.

EPO Board considered whether the “In Phase” regulon
arrangement was obvious.

|.e. the Heterologous gene should be in same orientation and be
in the same reading frame as indigenous gene.

Concluded that Polisky paper would not have led skilled person
to the invention.

EPO Found

Two speculative statements in Polisky paper.

1. Paper suggested expressing eukaryotic DNA with a
heterologous regulon system.

2. implied close linkage with B Galactoside after expression
when using a homologous regulon.

“Even if skilled person had gone contrary to art and introduced
correct reading frame, he would not have been successful since
these would use simple gene.”

Simple genewould have been destroyed by proteolytic enzymes,
as shown in the specification with respect to somatostatin.

EPO said invention only works with large peptides and ciaim
expressly excludes small peptides which are degraded by enzymes.

But, U.S. claim contains similar limitation which excludes
enzyme sensitive products — i.e. claim said protein had to be
“sufficient size to confer stability”.

WHY CONTRARY RESULTS US/EUROPE

— Different standard for obviousness (Diff. concept?)

— Different facts.

— U.S. court found importance of orientation and reading frame
was known from prior art.

— BAHL reference not cited in Europe.

— Teaches method for inserting DNA pieces to shift reading
frame.

DURDEN

Problem — Need to get plural forms of protection for Biotech
inventions.

— Protection for protein (product).

— Method of making protein (expression).

Example — Amgen denied protection

— Formethod of expressing EPO from its patentable transfected
host cell. (U.S. ITC proceeding).

Durden said —

— New process may still be obvious (and therefore unpaten-
table) when considered “as a whole” notwithstanding that specific
starting material, or resulting product, or both is not foundin the prior
art.

— Use of a novel starting material does not render an otherwise
obvious chemical process patentable.

Specific iImpact

— Get U.S. patent on a novel host cell — encodes protein (-IFN)

— Can't get patent on method of making the protein with the
patented cell — Durden.

— Competitor can take cell to country where not patented and
use cell to make protein and ship protein back to U.S. — What to
do?

Possible Solutions

— More recent case.
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IN RE PLUEDDEMANN (1990)

Court ruled that PTO should have issued patent on a method of
using a novel patentable material to make a patentable product.

Durden distinguished -~ Court said it applied to making product,
not using it

DRAFT CLAIMS TO USING NOT MAKING. LEGISLATION
HR5664 WOULD EFFECTIVE OVERRULE DURDEN.

Amend 35 U.S.C. §103 to provide:

A process shall not be considered obvious if an essential material
used in the process is novel and otherwise unobvious under §103.

U.S. Biotech industry favored the bill (Pharm. Mfgrs. Assn. and
Industrial Biotech. Assn.)

Intellectual Property Owners Assaociation opposed the bill on
grounds it adopts a “per se” rule for patentability of process claims
in certain cases.

Europe — Different result possibie?

1889 KONGO ROT (CONGO RED) CASE WEST GERMANY

Hal Wegner says its the Jeading case in the world for patenting
analogy process. Discovery that the dyestuff Congo Red isproduced
by using conventional organic chemistry techniques, but by using
specific reactants with predetermined constituents.

Choice of constituents and reactants driven by motivation of

skilled worker to make Congo red.

So called analogy process.

Theory —choice of novel reactants driven by desire to make the
final product.

NB German law — Not EPO.

Patent harmonization — may reconcile U.S. rule with Kongo Red
Rule.

Japan — Same rule — Analogy process is patentable.

Best Mode

U.S. Patent Law requires patent applications disclose best mode
contemplated by inventor for carrying out his invention (§112).
Patent invalid if best mode concealed. Not problem of enablement
(sufficiency). Separate requirement.

Application can be enabling (sufficient disclosure). But not satisfy
best mode. .

Issue

In field of living materials should a biological deposit be required
to meet the best mode requirement.

U.S. Best Mode Inquiries

1. At time of filing did the inventor contemplate a best mode of
practicing the invention.

2. If he did, is his disclosure adequate to enable one skilled in
the art to practice the best mode.

Amgen — EPO Patent in U.S.

Best (Mode) host cells contemplated by Amgen were CHO B11,
2.1 (Transfected Chinese hamster ovary cells).

Example 10 = 2 pages of patent N 3Y2 columns

Production of these cells described in Example 10 of Amgen
patent, but transfected cells were not deposited, even though
Amgen had them prior to grant of patent (prior to filing third
application).

Specification didn’t mention B11.3,1. but told how to make it
(Example 10).

Example 10 disclosed 2 strains of cells, one subjected to 1000
nanomolar MTX, other to 100 NM mTX but specification didn't say
which was preferred.

COURT SAID BEST MODE SATISFIED SINCE BOTH
LINES WERE DISCLOSED AND CLAIMS REQUIRE USE
OF BIOLOGICAL MATERIALS THAT WERE CAPABLE OF
BEING PREPARED IN THE LABORATORY FROM READILY
AVAILABLE BIOLOGICAL CELLS USING THE
DESCRIPTION IN EXAMPLE 10.

RULE (HOLDING)

If claimed cells can be prepared without undue experimentation,
using known materials and based on the description in the
specification, no deposit is required.

IMPACT

1. Uncertainty in business community. Can get patent and keep
best cells as a trade secret. NOT TRUE

2. Foreign protection — Europe/Japan. Deposit required to
satisfy disclosure requirements. '

MOORE v. U.C.

CRUX of question are a person'’s tissues his personal property.

California Case ,197 John Moore — Hairy Cell Leukemia.

UCLA — Dr. Golde

Splenectomy.

Got consent to operate — not to do research or to make comm.
sales.

1979 — established cell line produced IFN & CSF.

Moore retums to hospital several times 77-79.

Took blood and serum tests for “his health and well being”. 1/81
Golde/UC got patent on cell line.

Called — “MO” celi line.

Moore asked to sign consent to research — “NO”

Sued for conversion

Interference with possessory and ownership interests in
perscnal property.

Also, breach of fiduciary duty.

Lower Ct — Dismissed.

Appeal Ct — Said stated C/A for conversion.

Supreme Court — No conversion.

Court said was breach of fiduciary duty (see highlighted notes).

Moore only California state case

— Persuasive authority elsewhere, not binding authority, i.e.
other courts not bound to follow it.

Before splenectomy — Golde planned to get some of Moore’s
tissues and do research.

Spleen removed 1976.

— Moore returned to hospital many times. Golde took
blood-serum-celis.

— Moore told tests needed for his health.

— Golde/UC/Quan used Moores spleen cells to make a
hybridoma (celi line) — By 1979.

— Golde/UC gene exclusive access to cell line to Gl.

UC got research grant (Goldes Lab — $330K/5 years).

Golde — 75K shares of Gl.

Moore’s cells = Produced cell line that was gold mine.

Produced level lymphocines.

—IFN

CSF

levels made easy to get sequence material.

Jan. ‘81 — Regents apply for patent on “MO”" cell line.

3/84 patent granted 4,438.032.

(Patent identifies “MO” line)

* MOORE NEVER CONSENTED TO COMMERCIAL USE OF
HIS CELLS

Some time after surgery Moore offered second agreement —
gave consent to do research on his celis — Moore not sign.

Moore sued for:

1. Conversion.

2. Breach of Fiduciary duty.

3. Lack of informed consent.

4. Fraud and deceit.

Lower Court — Dismissed — Said no C/A.

Appeal Court — Reversed — Said stated C/A for conversion.

Calif. Supreme Court — Moore cannot state C/A for Conversion.

Conversion — Interference with possession and ownership
interests in personal property.

Supreme Court — Conversion only. Possible vs. Golde.

Others not know source of cell line — not know was no K.

To establish conversion — must establish defendant made
actual interference with ownership or right of possession of plaintiff.

Court — no conversion:

1. Plaintiff not intend to keep excised body part.

2. California state law limits patents control over excised body

—parts.

P Court refused to extend conversion theory to third parties. They
not participate in the inadequate disclosures that violated patients
right to make an informed decision.
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Court said Moore had C/A for breach of fiduciary duty.
— This protects plaintiff without punishing innocent parties.
Lack of informed consent.

Court

*If use of cells in research is a conversion, then with every cell
sample a researcher purchases a tickets in a litigation lottery.”

Court's Reasoning

Because Conversion Liability predicated on continuing
ownership interest:

1. Companies not likely to invest heavily in developing, manu-
facturing or marketing a product WHEN TITLE IS UNCERTAIN.

2. Injury to Moore's right to make informed decision remains
actionable through Fiduciary Duty.

3. So long as physician discloses research and economic
interests that may effect his judgement, patient is protected from
confiicts of interest = can make informed decision regarding consent
to treatment.

IMPACT OF MOORE

Only a state case — California Wacky Courts.

— Other jurisdictions could go other way.

— Patient still has interest if no informed consent — Br. Fiduciary
Duty.

1. Institution must get informed consent before performing
invasive procedure and should also get waiver of title to rights in
any biomaterials obtained from patients tissues.

A. What happens if patient wants consent’)

— offer profit sharing deal?

— don't perform surgery?

8. Problem — Physician/Researcher may not know until after
tissue removed If it is valuable for research.

For cells being licensed or developed:
C. Check title to existing cell lines is clear.

BIOTECH LECTURE 10/17/91
What is patentable/protectable:
us.

Europe
Discuss some key issues for patenting.
lllustrate with specific cases.
1. Is there a special test for obviousnessfinventive step for
Biotechnology inventions.
O'Farrell

Amgen-Chugai
2. Are patents available for methods of making biotechnology

products.
In re Durden

Congo Red

3. How do you fulffill the best mode requirement for Biotech
inventions?

Amgen-Chugai

Scripps v. Genentech
4. is there a personai property right in human tissue?
MOORE V. CALIF.
IMPACT ON PRACTITIONERS — SUGGESTIONS

Need to discuss some technical details.
Will do my best to keep it simple.

Amgen v. Chugai
District Court Decision
13 U.S.P.Q. 2d 1737 (12/89)
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alientamos, preliminarmente, que, dada a abrangéncia do
tema o suas impliagdes e complexidades, tanto sob o
aspecto puramente juridico como tecnolégico e econdmico, e
principalmente nao sendo nossa especialidade, nao temos a
pretenséo de esgotar ou até mesmo trazer algun esclarecimento
efetivo quanto a queslao

O nosso propésito é o de registrar algumas consideragdes de
ordem pratica, no ensejo de que as mesmas sirvam de reflexao e
possam, de algum modo, se somarem &s inimeras colocagdes de
renomados estudiosos sobre esta matéria.

Historicamente, o desenvolvimento tecnolégico dos paises
desenvolvidos aparece intimamente associado a existéncia e
evolucéo do sistema de patentes. Criticando por alguns como
gerador de efeitos monopolizadores e condicionadores de
dependénciatecnolégica, por outros como instrumento necessario
para estimular a atividade inovadora e a transferéncia de
tecnologia, o sistema de patentes, notadamente, no limiar da nova
revolugao industrial onde a tecnologia passa a ser fator
preponderante de produgéao e a velocidade das inovagdes exigem,
cada vez mais, substanciais investimentos em pesquisa, tem
merecido especial atengao a nivel internacional.

No contexto da nova ordem econdmica mundial, os detentores
do conhecimento tentam manter suas hegemonias tecnolégicas
através de uma protegao cada vez mais abrangente de suas
invengbes visando garantir o melhoracesso e dominio de mercados
que lhes permitam obter o méximo de beneficios possiveis de sua
exploragéo econdomica.

A busca pelo equilibrio entre os direitos conferidos pela patente
e os deveres dela decorrentes, de modo a que o sistema seja
utilizado como indutor do desenvolvimento econdmico, social e
tecnolégico de cada nagéo considerados seus diferentes niveis e
condigdes sdcio-econdmicas e capacitagao tecnoldgica, vem
sendo alvo de preocupagoes especificas por parte da comunidade
internacional gerando conflitos e ocasionando pressdes e sangdes
de toda ordem.

Nao é fortuitamente que, nesse conjunto de verdadeiro processo
revolucionario de tecnologia e ordem econdmica que a protegao a
nova Biotecnologia se insere.

A protegao através de patente envolvendo processos biotec-
nolégicos classicos utilizando organismos vivos existentes na natu-
reza remonta a seu surgimento.

A possibilidade, contudo, de proteger, através do sistema de
patentes, organismos vivos, dada a sua peculiaridade e a par de
questdes éticas quanto a prote¢ao animal, vem ao longo da Ultima
década, ensejando numerosas consuderag:oes em vista, princi-
paimente, da determinagao da extensao e do alcance da protegao
e da necessidade de adapta(;ao de alguns dos principios funda-
mentais do sistema patentario, tais como: suficiéncia descritiva,
novidade e aplicagéo industrial.

DOS PRINCIPIOS DO SISTEMA

Suficiéncia Descritiva

A caracteristica de suficiéncia descritiva é condigao essencial,
necessaéria e inerente ao sistema de patentes.

Assim, uma invengao deve ser descrita de forma suficien-
temente clara e completa para que um técnico no assunto seja
capaz de reproduzi-la integraimente, a partir do conte(do do
documento de patente.

Na indUstria de fermentagao classica, por exemplo, onde séo
usados microorganismos conhecidos existentes na natureza e
disppm’veis, o problema da descrigdo do microorganismo em
esséncia nao ocorre.

Reconhecida, porém, a dificuldade de descrever por escrito de
forma suficiente alguns microorganismos e de modo a atender o
requisito de suficiéncia descritiva, foi sendo admitida, a nivel
internacional, a possibilidade de suplementar adescrigao do pedido
de patente com um depdsito da cepa em centros depositarios
assegurando sua conservagao durante, pelo menos, a vigéncia da
patente.

Um passo decisivo para a adaptagao das fungdes das diversas
instituicbes depositarias surgidas, no que se refere ao proces-
samento do sistema de patentes, foi a adogéo, em 1977, com
entrada em vigor em 1980 do Tratado de Budapeste para o Reco-
nhecimento Internacional de Microorganismos para o propdsito do
processamento de patentes.

E de se notar que o termo “microorganismo” tem sido admitido
incluir, para fins de depésito visando o processamento de patentes,
nao sd os microorganismos per si mas também células de plantas
e animais ou qualquer matéria que seja auto-replicavel ou que
esteja contida ou possa incorporar-se em organismos hospedeiros
ousejareproduzivel mediantereplicagao do organismo hospedeiro.

O Tratado de Budapeste, estabelece, além dos requisitos
necessarios para que um centro depositario sejareconhecido como
autoridade internacional de depésito, o procedimento e as
condigbes para depdsito do material biologico e para liberagao de
amostras do mesmo aterceiros.

Considerando que o material biolégico depositado suplementa
o relatério descritivo do pedido, o mesmo deve tornar-se acessivel
ao publico a partir da divulgagao do pedido de patente, embora,
dada a natureza da matéria a obtengao de amostras possa estar
subordinada a certos requisitos, dentre os quais: ciéncia e eventual
autorizag@o do inventor, garantias quanto a seguranga de
manipulagédo e compromisso quanto a nao disseminagao do
material.

Neste sentido, é interessante observar certos dados rela-
cionados &s autoridades depositarias internacionais, publicados
pela Organizagéo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI —
que compara o nimero de depésitos efetuados e o nimero de
amostras fornecidas, sejam: aos Escritorios de Patentes; ao
depositante ou pessoa por ele autorizada e a terceiros legalmente
intitulados segundo a legislagao nacional do pais contratante.

Novidade

Porsuavez, no caso de invengodes relacionadas a biotecnologia,
pode ocorrer problema de distingao entre descoberta e invengao,
desde que, descobertas nao sao passiveis de protegao através de
patentes.

Tem sido considerado como descoberta tudo o que pré-existe
na natureza sem a intervengao do homem, bem como a verificagao
de fendmenos e propriedades intrinsecas ao referido produto ou
leis naturais.

Segundo definigao constante do Tratado de Genebra sobre o
Reconhecimento de Descobertas Cientificas uma descoberta é o
reconhecimento de fendmenos, propriedades ou leis do universo
material nao previamente reconhecidas e capazes de verificagao.

A ocorréncia na natureza de materiais biolégicos em forma
complexa, impura ou de misturas onde a intervengéo humana é
necesséria através de processos de isolamento ou purificagao de
forma a que o material seja passivel de utilizagao tem levado a
consideragdes no tocante a natureza de descoberta ou nao em
relagdo a esses produtos, uma vez que 08 mesmos nao sao
disponiveis na natureza apesar de sua pré-existéncia.

No que se refere ao sistema patentario é destituida do requisito
de novidade toda a matéria tornada acessivel ao publico através
de uma descrigao escrita, oral ou qualquer outro meio, contudo, a
descrigao ou divulgagao ha que ser certa quanto a existéncia e data
e suficiente de talforma que um técnico no assunto possa realiza-la.

H4& que ser nesses casos, analisando se eram disponiveis
informagoes quanto a existéncia do material biolégico em suaforma
complexa ou de mistura, seu uso e composigao. Contudo, se o
produto isolado ou purificado é fisicamente diferente da forma
pré-existente em que era disponivel, o conceito de novidade estaria
em principio preenchido.

Assim, algumas legislagdes tém reconhecido a novidade, e,
conseqguentemente, a prote¢ao patentéaria para tais produtos.

Por sua vez, se com as mfonnagoes disponiveis o isolamento
ou punﬁcac;ao forem ébvias para um técnico no assunto, o produto
podera até ser revestido do caréter de novidade mas deixaria de
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preencher o requisito de atividade inventiva, também inerente ao
sistema de patentes.

Todas essas consideragbes estao também intimamente ligadas
ao principio de que a diversidade bioldgica existente na natureza é
uma heranga da humanidade e que seus componentes deveriam
estar disponiveis sem restrigdes. Neste sentido, estdo sendo
realizados estudos no tocante a uma possivel convengéo
intemacional sobre a conservagdo e utilizagdo da diversidade
biolégica do planeta e entre tais estudos a questdo quanto aos
eventuais direitos de Propriedade Intelectual ou compensagtes e
0 acesso aos recursos genéticos e a biotecnologia esta sendo
avaliada (1).

Aplicagéo ou Utilizagdo Industrial

Quanto ao conceito de aplicagaoindustrial ou utilidade, omesmo
estabelece uma linha clara entre criagdes nao patenteéveis e
invengdes. O conceito industrial deve ser entendido de uma forma
ampla, incluindo inclusive todo o setor de agricultura. Excluem-se,
basicaments, do conceito de utilizagéo industrial as técnicas
terapéuticas e cirlirgicas e de diagndsticos. Na érea especifica da
biotecnologia ha que se distinguir as pesquisas de carater pura-
mente cientifico — onde a utilizagao nao é fator preponderante e
nem sempre determinada — e a tecnologica. Assim, para que se
fale em invengdes privilegiaveis, o requisito quanto a aplicagaofinal
do desenvolvimento (processo ou produto) e condigdo necesséria,
ainda que, em algumas legislagdes seja hoje permitido que tal
utilizagao nao seja evidenciada no momento do depésito do pedido
de patentes mas no decorrer do processamento para sua con-
cessao.

No que tange ao alcance da protegao, o primeiro problema em
relagao & extensao e alcance da protegéo na érea da bictecnologia,
onde a questdo é bastante controvertida, surge da extensao da
protecéo da patente de processo ao produto diretamente obtido por
tal processo, considerando, principalmente, que a maioria dos
paises nao admitem protegao patentaria para variedades de
plantas e animais. Assim, alguns desses paises excluem de
protecéo os produtos que por si s6 néo seriam passiveis de
protegao.

O segundo ponto a ser considerado seria estabelecer se a
protegao se estende ao produto individual obtido pelo processo ou
também aos produtos do mesmo através de clonagem (replicagéo)
e ou diferenciagéo (plantas obtidas de células).

A orientagéo do Comité de Peritos sobre invengdes biotec-
nolégicas que vem discutindo a matéria no &mbito da Organizagao
Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI (2), nesse caso, é no
sentido de que: Se o objeto da patente é um processo para a
produgao de matéria viva ou outra matéria contendo informagéo
genética que permita sua multiplicagéo numa forma idéntica ou
diferenciada, qualquer protegao conferida pela patente de processo
ao produto obtido pelo processo nao deve se estender somente ao
produto inicialmente obtido pelo processo patenteado mas também
aos produtos idénticos ou diferenciados de qualquer geragéo sub-
sequente obtidos dos mesmos. ’

UMA OUTRA QUESTAO E A EXTENSAO DA PROTEGAO
PARA UM PRODUTO CONTENDO MATERIAL
BIOTECNOLOGICO PROTEGIDO COMO PARTF ESSENCIAL
DO MESMO

O problema pode ocorrer, por exemplo, no caso da produgéo ou
uso de um microorganismo contendo DNA protegido por patente
para a produgao de um polipeptidio especifico ou ainda a produgao
ou venda de uma planta regenerada de uma célula protegida.

Nestes casos, alguns paises consideram a extenséo da
protegdo e assim havera contrafagdo quando do uso do
microorganismo. Outros deixam de considerar tal extenséo.

Até o momento, a orientacdo do Comité de Peritos (citado
anteriormente) é no sentido de considerar que a protegao por
patente para um produto consistindo ou contendo uma inform agao
genética particular como uma caracteristica essencial da invengéo
deveria estender-se a qualquer produto contendo o produto
patenteado ou obtido de tal produto no qual a informagao genética
é de importancia essencial para a aplicagéo industrial ou utilidade
de tal produto.

Finalmente, pode-se citar o principio da exaustéo dos direitos
que implica na liberdade de terceiros em relagao a qualquer ato

relacionado & um produto patenteado desde que tal produto tenha
sido colocado no mercado pelo titular da patente ou pessoa por ele
autorizada.

No caso da biotecnologia, em sendo o produto patenteado
replicével, o problema surge nao somente em relagéo ao uso do
produto vendido mas também com respeito & produgéo do proprio
produto por clonagem a partir do produto obtido ou dele originario
no caso de sementes, por exemplo.

A nivel intemacional, o problema parece ainda controvertido:
Alguns paises admitem a exaustéo e outros consideram que nesses
casos a exaustdo nao se completa.

Alguns paises ainda consideram que o principio da exaustao
assume caracteristicas peculiares pois se a replicacéo é utilizada
para venda do préprio produto a exaustao nao seria admitida,
contudo, se a replicagao é um meio para produgéo de outro produto
a exaustdo é admitida.

A orientagao do Comité de Peritos neste sentido é que: Se o
produto colocado no mercado é matéria viva, a exaustdao dos
direttos conferidos com respeito ao uso do produto que consiste de
uma replicagéo, seria justificada somente na extensao em que tal
replicagao é inevitavel para um uso diferente da prépria replicacao.

No que se refere a aplicagéo do sistema de patentes para a
protegéo de formas superiores de vida — plantas e animais — o
assunto tem merecido, através dos tempos, diversas consi-
deragoes.

inicialmente, a protecao para novas plantas surge como um
direito especial.

Historicamente, a primeira lei concedendo, sob a forma de
patente, protegéo a novas plantas, surgiu nos Estados Unidos em
1930, limitada, contudo, a protegédo a plantas reproduzidas
assexuadamente e novas variedades outras que as plantas
propagadas por tubérculos.

A protegao na area vegetal, largamente adotada — conforme
quadro demonstrativo elaborado anualmente pela OMPI, é
prevista, via de regra, através de legislagéo especifica, ai incluidas
as sementes.

Em 1961, surge a Convengao Internacional para Protegéo de
Novas Variedades de Plantas (UPOV Convention).

Atualmente, dependendo das caracteristicas do produto-planta
o sua forma de obtencgéo e/ou reprodugao sao previstas tanto a
protecao especial como a protecéo por patentes.

Os 2 sistemas de protegao distinguem-se néo s6 pela matéria
passivel de protegao e seus requisitos mas também e fundamen-
talmente quanto ao alcance da protegéo. Dentre este Ultimo, é de
ser ressaltado o breeder's exception, principio pelo qual seria
permitido obter melhoramentos sobre determ inada variedade pro-
tegida sem que isto implicasse uma dependéncia em relagéo a
variedade original.

A Ultima revisao da Convengao, adotada em 19 de margo de
1991, parece alterar vérias disposigbes do texto de 1978, entre elas
o principio do breeder’s exception.

No Brasil as variedades vegetais tdm permanecido sem
protegao. O Cédigo da Propriedade Industrial de 1945 — Decreto
Lei n® 7903 — previa protegéo & variedades novas de plantas,
condicionando, contudo, tal protegéo a uma regulamentagao
especial que jamais foi estabelecida.

O projeto de lei do Executivo, em tramitagéo no Congresso, nao
contempla a protegao patentéria & érea vegetal e animal, todavia,
estabelece que tais protegbes serao reguladas por lei especial.

Neste sentido, foi instituida em abril do presente ano, uma
Comissao Interministerial tendo como objetivo elaborar um
anteprojeto de lei sobre a protegéo na érea vegetal.

Quanto aos animais superiores, a maioria das legislagbes
parece exclui-los de prote¢ao, contudo, atendéncia a nivel mundial
parece caminhar no sentido de admitir o patenteamento de animais.

A primeira patente de animal superior foi concedida pelos
Estados Unidos da América do Norte, em 1988, para um rato
geneticamente modificado para facilitar o teste de drogas
anticancerigenas. Anteriormente atal concessao, aadmissibilidade
quanto a prote¢éo para animais superiores havia sido prevista, em
1987, no caso do processo de produgéo de poliploidia em ostras,
onde a patente foi negada por auséncia de nivel inventivo e nao por
tratar-se de animal.

No Brasil, em principio, parece néo haver dividas quanto a
possibilidade de protegéona dreadanova biotecnologia, desde que




a matéria ndo incida nas proibigdes do artigo 92 do Codigo da
Propriedade Industrial— Lei n® 5.772/71, todavia, considerandoas™™
questdes anteriormente citadas, notadamente o problema da
suficiéncia descritiva, a matéria necessita de regulamentagao
especifica. Note-se que o Brasil ndo sendo signatario do Tratado
de Budapeste devera, no minimo, indicar centros ou autoridades
depositarias de material biolégico que possam ser utilizadas ou
aceitas para o processamento do pedido de patente no Brasil.

Neste sentido e a par das indefinigdes ainda existentes a nivel
internacional, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI
procedeu, durante o ano de 1987, vérios estudos preliminares, de
caréter eminentemente técnico, contando com a colaboragéo de
representantes do setor empresarial, académico e institucional,
procurando dirimir questdes relacionadas as caracteristicas dos
produtos envolvidos na érea da nova biotecnologia, tais como, os
plasmideos, as enzimas, etc. Entretanto, com a criagao, em
novembro daquele ano, da Comisséo Interministerial de
Biotecnologia— destinada a integrar as agdes desenvolvidas pelos
diversos segmentos institucionais ligados a politica nacional do
setor naquele momento, as iniciativas do INPI no sentido de tentar
regulamentar a matéria foram inibidas, no aguardo de deliberagao
da Comisséo.

Com a reforma ministerial as atividades da Comisséo, assim
como a prépria Comissao, foram desativadas sem qualquer con-
clusao quanto aos temas propostos, notadamente, as questoes

referentes asegurangabiolégica e centros depositérios, que afetam
de forma direta a area da biotecnologia.

Assim, mesmo que patentedvel a matéria segundo o atual
Cédigo da Propriedade Industrial, os pedidos de patente, desde
que envolvam a necessidade de eventual. depdsito de material
biolégico, encontram-se com andamento sustado. .

As recentes discussdes quanto a alteracao da legislagéo
patentaria brasileira e a perspectiva governamental de breve
adogéo de uma nova lei levaram o INPI a postergar o processo de
regulamentacéo que, mesmo em sendo estabelecida de imediato
apds a aprovacéo de uma nova lei, néo sera suficiente, por certo,
para dirimir todos os atuais problemas técnicos peculiares a area,
a par das questdes ja mencionadas anteriormente, e outras, que
dia a dia envolvem a prote¢éo biotecnolégica a nivel internacional.

Pelas colocagdes que procuramos trazer a este forum, é mistér
admitir que o mundo passara ainda por uma fase de maturagéo no
tocante a protegéo da biotecnologia até que se estabele¢am limites
bem definidos. E nosso desejo porém, que o Brasil participe
efetivamente deste processo de amadurecimento, sem omissdes
ou falsas salvaguardas inerentes aqueles que temem o processo
de constante evolugéo.

Referéncias: -

(1) AD HOC Working Group of Experts on Biological — United
Nations ENVIRONMENT PROGRAMME de 20/06/90.

(2) Committee of Experts on Biotechnological Inventions and
Industrial Property — Biot/CE/AV/4 Prov.
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IP/STAT/1988/B
VARIETIES OF PLANTS/OBTENTIONS VEGETALES
PLANT OBTENTIONS
VARIETIES : o . VEGETALES
Applications for registration filed and registrations effected during 1988
Table | - Demandes d'enregistrement déposées et enregistrements effectués au cours de 1988 Tableau 1
Applications for registration filed by Registrations effected in the name of
Reporting Demandes d'enregistrement déposées par des | Enregistrements effectuéds au nom de
- Pays
Country Residents |Non-residents Residents |Non-residents
Total Total
Résidents |Non-résidents Résidents  [Non-résidents

Argentina 39 25 64 6 6 Argentine
(A) 39 25 64 6 6 [(A)

Austria n 7 40 40 Autriche
(A) 77 77 40 40 [ (A)

Belgium 19 109 128 5 33 38 Belgique
(A) 19 109 128 5 33 38 | (A)

Bulgaria 87 2 89 54 1 55 Bulgarie
(8) 87 2 89 54 1 55 1(8)

Chile 13 7 20 1" 10 21 Chili
A 13 7 20 1 10 211 (A)

Denmark 59 184 243 29 136 165 Danemark
(A) 59 184 243 29 136 165 | (A) .

Germany, Fed. Rep. 586 424 1010 355 244 599 Allemagne, Rép. féd.
(A) 586 424 1010 ass 244 599 I (A)

Hungary 38 67 105 9 2 " Hongrie
(8) 38 67 105 9 2 11 [(B)

Israel 122 mn 199 48 26 74 Israél
(A) 122 17 199 48 26 . 74 | (A)

ltaly- 1"? 165 282 28 38 66 ltalie
(8) 117 165 282 28 38 66 | (B)

Japan 503 76 579 295 63 356 Japon
(A) 503 76 579 295 63 358 | (A)

Mongolia 2 2 Mongolie
(B) 2 21(e)

Netherlands 804 336 1140 482 266 748 Pays-Bas
(A) 804 336 1 140 482 | 266 748 |(A)

New Zesland 40 32 72 18 7 55 Nouvelle-Zélande
(A) 40 32 72 18 37 55 | (A)

Republic of Korea 1 2 3 République de Corée
(B) 1 2 3 8)
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PLANT OBTENTIONS
VARIETI v
ETIES Applications for registration filed and registrations effected during 1988 EGETALES
Table | Demandes d'enregistrement déposbes et enregistrements effoctués au cours de 1988 Tableay !
Applications for registration filed by Registrations effected in the name of
Reporting Demandes d'enregistrement déposées par des| Enregistrements effectués au nom de
Pays
Country Residents |Non-residents Residents |Non-residents
Total Total
Résidents {Non-résidents Résidents |Non-résidents
Romania 12 12 13 137 Roumanig
{8) 12 12 13 13](B)
South Africa 43 87 130 50 46 96 Atrique du Sud
(A) 43 87 130 50 46 96 {(A)
Soviet Union 251 251 ~ Union soviétique
(B) 251 251 |(B)
Spain 116 203 319 ' Espagne
(A) 116 203 319 (A)
Sweden 30 51 81 16 KL 50 Sudde
(A) 30 51 81 16 34 50 { (A)
Switzerland 6 80 86 45 45 Suisse
(A) 6 80 86 45 45 1(A)
United States America 240 137 n 260 165 425 Etats-Unis d'Amérique

(8) 240 137 377 260 165 425 |(B)




PAINEL IV

FABIO DE SOUZA NETO

nicialmente, queria fazer algumas consideragdes sobre a
SUCESSU, a entidade mais antiga e malis tradicional da
&rea de Informéatica do Pais. Ela foi criada hé 25 anos na cidade do
Rio de Janeiro, conta hoje com mais de duas mil empresas as-
sociadas e representa, com certeza, mais de 80% do mercado
comprador do pals e esta presente hoje em 17 regides de nosso
territorio. De dentro da SUCESSU nasceram varias outras as-
sociagbes — a propria SESPRO, a prépria ABICOMP nao existia
quando a SUCESSU foi criada — e em razéo de que cada seg-
mento passou a defender os seus interesses proprios, cabendo a
SUCESSU a defesa dos usuérios, dos consumidores de infor-
maética.

Nés nos colocamos muito a vontade para criticar e defender as
nossas posigdes, porquefoi de dentro dos foros, debatesrealizados
nos congressos nacionais de informética, que pela primeira vez se
discutiu a importancia de que o pais viesse a ter uma politica
nacional de informética. Este tema mais tarde foi dirigido ao
Congresso Nacional, que era o foro mais adequado e que acabou
setransformando nalegislagao em que hoje nés todos convivemos.

Eu fui eleito para a presidéncia da SUCESSU nacional em
janeiro de 1990 e, de la para cé, nés podemos dizer que estamos
vivendo uma gestéo bastante movimentada. Vivemos um novo
governo do ano passado para c4, e tudo aquilo que podia acontecer
em termos de alteragdes na area de informéatica esta acontecendo
justamente no periodo dessa nossa gestéo. Entao, nés falamos de
uma nova Lei de Informética, falamos de um novo Plano Nacional
de Informética, falamos de uma nova Lei de Software, falamos de
uma nova composigao do CONIN, falamos de um novo Cédigo de
Defesa do Consumidor. Isso tudo tem permitido-que de umaforma
muito clara a SUCESSU venha colocando as suas posigoes e, com
certeza, nos Ultimos anos, nesses dois Ultimos anos, foram anos
onde os usuérios tiveram maior atengéo as suas reivindicagbes.

Hé muitos anos j& a nossa entidade critica o0 modelo usado no
nosso Pais. Nés entendemos que criamos uma industria nacional
de informética, nés entendemos que temos um conjunto
significetivo de profissionais no setor, nés entendemos que-o
espirito da legislagéo era razoaveimente interessante, ‘mas
entendemos também, que se cometeram muitos pecados no
decorrer desses anos e, lamentaveimente, esses pecados vieram
em detrimento dos interesses dos consumidores e da propria
sociedade brasileira.

Hé muitos anos, nés criticamos que o modelo adotado até agora
deu uma 8nfase excessivamente elevada aos aspectos industriais
e nao ao aspecto do uso da informética. Os niveis de utilizagéo da
informética no pais s&o muito baixos, mesmo em setores onde os
recursos financeiros eram mais disponiveis, como é o caso do setor
financeiro — os indices de informatizagao atingem nafaixa de 50%,
mas em outros segmentos, onde esses recursos néo eram tao
disponiveis, os niveis chegam, como no caso da salde, a 2%; no
caso da area educacional em torno de 0.5% de informatizagéo, o
que vai contra s teses defendidas pela nossa sociedade.

N6s entendemos que uma sociedade moderna, ela s6 pode ser
competitiva, eficiente, na medida que ela tenha o uso macigo da
informética na érea industrial, na area de servigos e na érea de
governo. As consideragdes que nos iriamos fazer mais adiante com
relagdo ao software, estdo embutidas neste contexto maior da
situagé@o da informética no Brasil.

Como eu disse ha pouco, nds tivemos a oportunidade de ter uma
intensa participagio em torno desse processo de mudanca da
informética brasileira, nédo somente como membro do CONIN, do
Conselho Nacional de Informética e Automagéao, mas, também,
como presidente da nossa entidade a nivel nacional neste periodo.
As nossas posigoes foram no sentido de desenvolvermos uma
politica que privilegiasse muito mais estimulos ao desenvolvimento
de tecnologia no pais do que restricoes.

Nés defendemos, ja hé algum tempo, as parcerias tecnolégicas,
as joint-ventures de capital e de tecnologia, nés defendemos haver
maior flexibilidade para investimentos aqui no pais, defendemos
maior investimento na érea de recursos humanos e na érea de
pesquisa e desenvolvimento. Se o modelo adotado até agora era
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composto de trés varidveis, uma delas reserva de mercado, outra,
os investimentos em recursos humanos e outras, os investimentos
em pesquisa e desenvolvimento, nés acabamos concluindo que
tivemos uma &nfase muito grande na questdo da reserva de
mercado, mas muito pouco resultado nos investimentos em recur-
sos humanos e nos investimentos em pesquisa e desenvolvimento.

Esse processo que nés vivemos no pals hoje, que é um processo
de transigao de um modelo mais fechado para um modelo mais
aberto, ndo é o processo que nds usuérios gostariamos de estar
vivendo, daforma que estamos vivendo. Narealidade, as posigoes
que nés defendemos foram no sentido de que ao invés de nés
passarmos por essafase de transigéo, que no nosso entendimento
acabou prejudicando tanto usuérios quanto fabricantes, da forma
como nés estamos vivendo, que nés tivéssemos uma abertura de
mercado, ja naquelaocasiao, com aliquotas de importagao até mais
elevadas que estamos vivendo hoje, como forma de preservar a
nossa industria nacional e os investimentos realizados no pals.

Noés entendemos que a forma como o processo esta se viven-
ciando, ele acabou inibindo os investimentos por parte dos usuérios
— muitos dos nossos associados dizem estar aguardando que a
situago se torne mais clara para fazer os investimentos — e
acabou prejudicando também a industria— muitos representantes
na indistria reconhecem isto hoje, na medida em que as restrigdes
quanto a importagao também os atinge, isto é, se a industria
pudesse mais cedo estar se moldando aquilo que ela tera que
enfrentar a partir de outubro de 92, ela chegaria |4 em melhores
condigdes do que ela vai chegar.

Alguns erros técnicos também aconteceram nesse processo.
Um deles, que nds consideramos grave, foi o governo ter enviado
para o Congresso um projeto do Segundo Plano Nacional de
Informética, antes de ter enviado o projeto de alteragéo da Lei de
Informética. Na realidade, acabaram sendo colocadas as carrogas
antes dos bois. Comegamos a discutir um programa de aplicagao
da lei antes de se discutir a lei. Isso gerou problemas enormes no
processo de discusséo dentro do Congresso Nacional.

Tivemos um trabalho enorme no sentido de defender as teses
que nos convinham e também os outros segmentos que defendem
interesses especificos, na medida em que, num determinado
momento, o relator desse Segundo Plano Nacional de Inform atica,
quando toda expectativa vinha no sentido de uma abertura mais
rapida do mercado, mesmo antes de outubro de 92, o relator
simplesmente propde a extensao da reserva de mercado até o ano
de 1994, Isso gerou um desgaste enorme e um prejuizo, no nosso
entendimento, também enorme para os usudrios, para os fabri-
cantes e para o pais, ja que um numero significativo de fabricantes
também nao queria essa forma de condugao do processo.

Depois de uma série de negociagdes no &mbito do Congresso
Nacional, essa dificuldade acabou sendo superada e nés pas-
samos, entao, a discussao das alteragdes da Lei de Informética.
Novamente, posigoes mais radicais no sentido da defesado modelo.
vigente, trouxeram muitas dificuidades na discussao desse projeto
de lei.

O projeto de lei enviado pelo governo era um projeto muito
enxuto, que, basicamente, ampliava a participagéo do investimento
estrangeiro na composigao do capital, no caso das Joint-ventures,
ole ofetivamente acabava com a reserva em outubro de 1992 e
permitiatambém a fabricagéo livre, independente de aprovagéo do
governo, a partir desta data. Como contra-partida disso, o relator
dessa matéria apresenta no Congresso, na Camara dos Depu-
tados, um projeto criando um nimero absurdo de beneficios, de
incentivos a indUstria nacional. Para se ter uma idéia, dos vinte e
seis artigos propostos, praticamente a metade deles criavam ou
mantinham incentivos fiscais até entao existentes.

1sso gerou, também, uma enorme discussao dentro do Con-
gresso Nacional, tanto na Camara quanto no Senado, até que nos
chegassemos ao texto que hoje ai esté e que se encontra com 0
presidente da RepUblica para a sangao. Ainda néo é o texto ideal,
mas é uma evolugao significativa e torna mais claras as regras do
jogo, tanto para os fabricantes como para os usuérios e para a
sociedade de uma maneira geral.
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Nés temos, ainda, criticas em relagdo a esse texto final, na
medida que a composigao do CONIN proposta é muito burocrata,
é dificil de funcionar com essa composigao, etambém aindatemos
restri¢bes a critérios que séo mantidos na lel, que dificultam inves-
timentos e assoclagdes aqui no pais. Nés continuamos lutando no
sentido de que esses artigos venham a ser vetados pelo presidente
da Republica.

Em relagéo ao Cédigo do Consumidor, que afeta a todos nés
usuérios em relagéo aos bens de informética e aos servigos de
informética, dentre eles o software, nés desenvolvemos alguns
esforgos no sentido de, primeiro, orientar methor os usuérios em
relagao aos seus direitos e conseguimos, apocio também das
instituicdes que prestam servigos e que fornecem produtos, no
sentido de tornar mais clara a relagao entre o fornecedor e o
usuério, que, como todos sabem, em alguns aspectos ela é
bastante tumulttuada, muito dificil. '

Nés temos problemas sérios de qualidade de produtos, nés
temos problemas sérios de tecnologia e, muitas vezes, adificuldade
é enorme no sentido de preservar os direitos dos usuérios. Esse
Cédigo de Defesa do Consumidor veio no sentido de trazer maior
garantia a que os direitos venham a ser respeitados.

Nesse sentido, nds estamos em fase de desenvolvimento de
umatentativa de realizar uma convengéo coletiva de consumo, que
é prevista no Cédigo do Consumidor, englobando uma entidade de
usuarios como a nossa @ uma entidade de fabricantes. Essa
convencao estabeleceria garantias minimas de atendimento as
necessidades dos usuérios. E aidéia é que isso se estendatambém
& érea do software. O maior problema que os usuérios enfrentam
na area de software hoje 6 a chamada pés-venda, depois que o
produto é entregue. A questdo de atendimento, a questéo da
evolugédo do produto, é um problema que nés, usuarios,
enfrentamos com bastante dificuldade.

Especificamente, em relagéo ao software— eu néo vou me deter
aqui em consideragoes sobre a legislagao atual ou também sobre
alegislagao que se encontra para discussao no Congresso, porque
aqueles que me antecederam ja fizeram vérias referéncias a ela.
Eu 86 queria dizer que, antes de que esse projeto fosse enviado ao
Congresso, nés formulamos um posicionamento junto ao governo
das nossas expectativas em relagéao a nova legisiagéo.

Dentre elas, nos reivindicdvamos revisio das taxas de impor-

tagéo e de outros impostos. Nés reivindicavamos a utilizagao do-

délar comercial nas nossas importagdes. A eliminagéo dos exames
desimilaridade — j& foi mencionado aqui; a liberagéo daimportagao
direta pelo consumidor, independente do nimero de cépias, a
eliminacao de exclusividade na distribuigao no pais por empresas
nacionais, arevisao do cadastramento de programas. Defendiamos
a manutengéo de estimulo ao desenvolvimento do software
nacional e a definigao do enquadramento fiscal do software.

O que eu poderia dizer, é que a maioria das reivindicagdes que
nos fizemos estéo sendo atendidas nesse novo projeto. Inclusive,
uma delas, muito polémica, que jé foi abordada aqui, que é questao
da taxagéo, do enquadramento fiscal do software. Aqui é um lance
até interessante, porque nés conseguimos aprovar numa reuniéo
do CONIN, ortde fizemos um acordo com as vérias entidades civis
que la participam e ante a ausdncia de alguns representantes do
governo que eram contra esse enquadramento, nés conseguimos
fazer com que esse enquadramento do software como servigo
viesse a ser aprovado.

Entao, as reinvidicagdes maiores que nés fizemos vém sendo
atendidas nesse projeto que se encontra no Congresso Nacional,
@ nés entendemos que virao a resolver uma série de dificuidades
que nés vimos tendo até o momento. Dentre elas essa questéo, por
exemplo, do prego do software, nés achamos que o prego no Brasil
ainda é muito caro e também entendemos que nés precisamos de
escala maior para torna-lo mais acessivel ao usuario. Entendemos,
também, que areserva contribuiu muito para essa situagéo, porque,
namedida em que nés tenhamos um nivel de informatizagéo baixo,

isso dificulta o desenvolvimento do software nacional e, neste
momento, née defendemos alguns aspectos em relagéo ao futuro,
que eu vou colocar aqui.

Por exemplo, née queremos na érea de software estimulos e
néao restrigoes. Eu lembro que, até bem recentemente, existia um
projeto na Camara Federal, querendo taxar o software estrangeiro
em 200%. Nés achamos isso um absurdo e entendemos que nao
é desta forma que nés vamos desenvolver a industria nacional de
software, mas, sim, através de estimulos.

Que tipo de estimulos? Uso do poder de compra do governo,
mas ouso de umaformainteligente e nao paternalista. Nao comprar
o nacional porque ele é nacional, mas porque ele é bom, porque
ele é competitivo. Nés defendemos linhas de financiamento que
priorizem a qualidade do produto e a competitividade. Mas nés
também queremos que o produtor olhe mais para o mercado e nao
fique dependendo simplesmente de compras governamentais.

Nés entendemos que a qualidade do produto tem que estar
muito ligada ao desenvolvimento da empresa nos aspectos ad-
ministrativo, financeiro, de marketing, da questao da formagao da
marca do produto, inclusive para ter a oportunidade de ocupar
espagos a nivel internacional. E nés nao somos favoraveis a
pirataria, & nossa entidade também é contra a pirataria, nés
entendemos que isso acaba, no final das contas, sendo um mal
para o usuério, um mal para a indistria de software @ um mal para
Pais. Mas nés também entendemos porque muitas vezes isso
acaba acontecendo. Nés chegamos, em determinados momentos,
a ter um prego reaimente absurdo do software aqui no pais, por
conta de legisiagéo e de uma série de procedimentos, impostos e
outras condigdes que nés todos enfrentamos.

Nés entendemos, também, as responsabilidades dos usuérios,
no sentido de que nds temos que ter um maior investimento em
treinamento, para usar da melhor forma possivel aquilo que nos é
oferecido. Temos que continuar exigindo maior qualidade. Nés
defendemos, por exemplo, que se crie no Pais os centros de
tecnologia de software, como ja existem em outros palses, quetem
tido sucesso, e entendemos que o governo tem que participar e
estimular esse tipo de coisa. Entendemos que os estimulos devem
estar relacionados a investimentos em pesquisa e desen-
volvimento. A dedugéo do Imposto de Renda, por exemplo, desde
que ele tivesse em contrapartida investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, é vista de uma forma positiva por nés.

Entendemos, também, que o modelo até agora adotado difi-
cultou o desenvolvimento da industria no Pais, na medida em que
esta nao teve acesso & tecnologia de mais alta qualidade, que viria
a torné-la competitiva nos mesmoe termos daqueles produtores
internacionais. Defendemos a cooperagéo, as parcerias, as coope-
ragoes internacionais e concordamos quando o préprio governo diz
entender que a area de software é considerada como prioritéria, e
isto consta do Segundo Plano Nacional de Informética. N6e néo
conseguimos entender porque que o Conselho Nacional de infor-
mética, que é a entidade composta por representantes do governo
o da sociedade civil, néo tem como um dos seus componentes, um
representante da area de software. Nés, como usuérios, enten-
demos que isso néo esté correto e procuramos durante o trabalho
que desenvolvemos la no Congresso Nacional, fazer com que esse
representante estivesse presente.

Enfim, a nossa vis@o é uma viséo otimista em relagéo ao que ai
vem, tanto na érea de informética, na area de hardware, na érea
de software, na propria legislagao de software. Nés entendemos
que existem espagos enormes para o desenvolvimento dessa
tecnologia aqui no Pais e os usuérios, por nds representados, tém
o maior interesse em que esses segmentos se desenvolvam, se
tornem mais competitivos, de tal maneira que isso venha a atingir
uma de nossas metas e reivindicagdes, que é o aumento do nivel
de informatizagéo da sociedade brasileira.
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6s precisamos esclarecer bem que software néo quer dizer
absolutamente, programa de computador. Programa de
computador é um componente de um software. Entao, quando se
da a protegao juridica, a via de Direito Autoral a um programa de
computador, nao podemos empregar a palavra software, porque
envolve uma série de outras coisas, dentre as quais, por exemplo,
manuais, e a propria tecnologia embutida para se chegar aquele
programa de computador.

Quer dizer, por um esforgo interpretativo da legislacéo de
Direitos Autorais, notadamente do artigo 6%, inciso 12, que diz que
*é considerada como obra intelectual toda obra, seja qual for asua
forma de expressao, e os escritos”, nés podemos chegar a
conclusao de que um programa de computador, por ser um escrito,
faria jus & protecdo de Direito Autoral. E essa discusséo,
seguramente, néo s6 no Brasil, mas, sobretudo, no exterior, até
hoje se trava.

Mas eu nao gostaria de ficar restrito a protegéao autoral. Eu
gostaria de trazer a vocds um testemunho de como no nosso dia a
dia— e aqui como advogado de empresas de informatica nacionais
e estrangeiras — como se processa todo o recebimento de um
contrato de distribuicdo, como se processa a remessa relativa ao
pagamento previsto nesse contrato de distribuicdo. E abordar,
novamente na prética, como funciona o mecanismo fiscal. Nao é
novidade para muitas pessoas que se faz contratos de distribuicéo
entre uma empresa estrangeira e uma empresa nacional.

A esse respeito, eu gostaria de dizer a vocés o seguinte: Para
que um software hoje seja comercializado no pais e para que este
software detitular estrangeiro possalegalmente ser comercializado
no pais, ha a necessidade, enquanto a nova Lei de Software nao
for promulgada pelo presidente ou apreciada pela Camara e pelo
Senado, de se cadastrar o programa no Departamento de Politica
de Informéatica, o DEPIN — que nada mais é do que a SEI com
nome novo, e de se averbar o contrato de distribuigao junto ao
DEPIN. A averbagéo do contrato, bem como o cadastramento do
programa, séo condigao necesséria para a comercializagio do
programa.

As empresas estrangeiras vém celebrando, seguramente desde
1987, o maior nimero de contratos de distribuigao com empresas
nacionais. Até bem pouco tempo atrés, salvo melhor juizo, o
Departamento de Politica de Informética ja havia cadastrado cerca
de treze mil programas. Destes 13 mil programas acho que cerca
de nove mil seriam de empresas estrangeiras e quatro mil ou trés
mil e tantos de empresas nacionais. Mas, de qualquer maneira,
mesmo a empresa nacional que nao tenha desenvolvido o seu
programa de computador sob encomenda, também deve cadastrar
esse programa no DEPIN.

Vejam bem, cadastrou-se o programa no DEPIN, averbou-se o
contrato de distribuigao junto ao DEPIN, fixou-se o prego a ser pago
por essadistribuigao e notem bem que este prego tem que ser prego
certo por cépia implantada, que néo pode exceder a média mundial,
relativa a esse produto ou, em outras palavras, se determinado
programa de computador nos EUA custa cem ddlares, na
Comunidade Econdmica Européia, ele varia numa escalade 160 a
210 e no Japéo o mesmo produto é cobrado por 250 ddlares, o
prego no Brasil tem que estar dentro da escala de comercializagao
no exterior. E isto que quer dizer média de prego no exterior. Nada
além disto. Qualquer outra coisa é ficgao.

A prépria Lei 7646 diz que o autor do programa, para sua
garantia, podera registra-lo para fins de prova de autoria, muito
embora a propria Lei 7646 diga que a protegéo independe de
cadastro ou registro onde quer que seja. Houve muita discussao
na época e devido a pressdes internacionais e, sobretudo, ao meu
ver, uma defesa equivocada do dep. Roberto Campos no sentido
de se retirar da extinta SE! a competéncia para se cadastrar ou para
seregistrar programas de computador parafins de prova de autoria,
foi delegada ao Conselho Nacional de Direito Autoral a compe-
téncia para designar onde se processaria o registro para fins de
direitos autorais. E o CNDA acabou nomeando o INPI como sendo
a reparticao competente para se processar o registro.

O INPI expediu um Ato Normativo, se nao me fatha a memobria
é o0 de nimero 95, aonde elencou, dentro dos principios da Lei 7646
o do decreto de regulamentagéo, como se processa o registro no
INPI. Esse registro, para fins de autoria néo foi langado méo por
todas as empresas. Tanto quanto eu saiba, cerca de 47 programas
foram registrados no INPI. E por que isso? Porque se criou um
sistema onde, para registrar a autoria de um programa, tem-se que
submeter ao INPI, passagens do seu programa suficientes para
caracterizar a obra e colocé-las num envelope. Nesse envelope, s6
cabem sete péginas. Sete paginas, num programa de
contabilidade, nao equivalem nem a introdugéo desse programa de
contabilidade, que na maioria das vezes sao escritos em Pascal.
Pascal é uma linguagem onde qualquer programa, seja ele de
contabilidade, seja de pagamento de anuidades de patente, seja
do que for, até entrar nos médulos efetivos do programa, sao todos
iguais. Entao, todos iriam apresentar sete paginas iguais.’Iriamos
acabar néo tendo autoria de nada.

Determinadas pessoas vieram-me dizer que o INPI estaria
exigindo que essas sete paginas ou mais deveriam se referir ao
cédigo fonte. Eu absolutamente nao posso dizer se isto é verdade
ou nao, porque desconhego. Eu, pessoalmente, nunca registrei
nenhum programa no INPI. Mas devido ao nimero de 47 registros,
devido as taxas que sao cobradas, é muito caro, @ sobretudo, é
desnecessério para provar a autoria. Ha outros meios de prova.
Ademais, o cadastramento do programa no DEPIN é mais do que
suficiente para se comprovar uma autoria.

Agora, a nova Lei de Programas de Computador, pelo menos o
projeto de nova lei, ao se extinguir o cadastramento no DEPIN, e
se extinguir a necessidade de se averbar um contrato, manteve o
registro no INP!. Eu nao sei se isto vai fazer com que as empresas
passem aprocurar o INP| pararegistrar os programas ou se alguma
outra maneira serd encontrada por essas empresas a fim de
proteger melhor esses programas no Brasil.

Voltando, ent&o, ao que eu estava falando, fez-se o contrato de
distribuigao, averbou-se, comecamos, entdo, a distribuir o
programa no Brasil, e como é que se paga isso? Como équea
empresa distribuidora no Brasil vai poder remeter esse prego certo
por cépia implantada?

O Banco Central, depois de muita discuss&o expediu a Circular
1534. Essa circular regula o pagamento por parte dos distribuidores
do resultado apurado com a distribuigéo dos programas no Brasil
e regula também o pagamento relativo & aquisi¢ao de copia unica
por parte dos usuérios finais, esses importados diretamente. Com
relagao a copia (inica, os usuarios poderiam entrar diretamente em
contato com as empresas estrangeiras e adquirirem uma ou mais
copias de determinado programa. A empresa estrangeira emitiria
uma fatura pré-forma, que seria um dos documentos; outro seriaa
Declaragio de Importagéo, que deveriam ser submetidos ao Banco
Central para a posterior remessa relativa a copia dnica.

Entretanto, o Ministério da Economia expediu a Portaria 181,
onde diz claramente que, se na fatura o valor do suporte fisico do
programa, o valor do disquete, néo vier discriminado a parte do
valor do programa, a taxagao seré feita sobre o valor total da nota.
Se a empresa emite uma fatura de cem ddlares pelo programa de
computador, os impostos de importagdo e os que por ventura
incidam — 1PI, ICM, o que quer que seja — incidira sobre o valor
desses cem dblares. Entretanto, se se discrimina na nota, por
exemplo: “valor do programa desenvolvido: 90 dblares; valor do
manual: 8 ddlares; valor do disquete: 2 délares”, o imposto de
importagéo e o IPl e o ICM somente incidirao sobre os 2 délares,
porque houve a discriminagéo do disquete. Entéo, atentem bem,
que essa discriminagéo em uma fatura pré-formatambém se aplica
a fatura que o distribuidor deveré receber.

Vejam bem, que a distribuicéo pode ser feita em duas formas.
Primeiro, o distribuidorinterma no pais o que se chama master-copy.
Isso quer dizer o seguinte: o distribuidor recebe uma copia
desgravada, aqui ele reproduz e paga ao titular do programa sobre
cada reprodugéo efetivada no Brasil, ou o distribuidor importa do
titular do programa tantos programas quantos forem necessarios,
séovendidos e afatura do programa ao distribuidor também devera
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discriminar o que é programa, o que é manual e o que é disquete,
porque senao, o distribuidor também pagara as taxas sobre o valor
total da nota e néo sobre o valor de disquete.

Notem bem que a Circular 1534 limitou a aquisigao de copia
Unica ao valor de 20.000 délares. Ela também limitou o valor da
remessa pela distribuicao dos programas a 100.000 délares por
remessa. E, sobretudo, eu gostaria de dizer, enquanto na
importagao de hardware, na importagao de computadores ou
modem, aplica-se o délar comercial, na importagéo de programas
de computador aplicar-se o délar flutuante. Ha essa diferenga de
taxagéao.

Eu gostariatambém de chamar a atengéo de vocés para um fato
quejafoi abordado aqui na mesa, daimportancia que se dad amarca
de um determinado programa de computador. Um programa de
computador é uma obra intelectual extremamente complexa, mas
ele & comercializado através de um nome. A protecao de uma
marcacom relagao ao programa de computador é muitoimportante.
Como também é extremamente importante que o 6rgao onde se
taz o registro de marca, também reprima que empresas nacionais
registrem marcas de estrangeiros no Brasil. Exemplos: Informix,
Clipper, o préprio MS-DOS, Pagemaker, Nintendo, e assim
subsequentemente.

Também é importante que o préprio érgao nao dé viabilidade
para empresas de processamento de dados, na classe 4034, cuja
marca é Proconin. Se uma empresa registra a marca Proconin e
nés temos um Conselho Nacional de Informética e Automagéao que
se chama CONIN, me parece que essa marca nao deve ser
registrada e, no entanto, a sua viabilidade foi publicada.

Também é importante, por outro lado, que na apreciagéao de um
contrato de transferéncia da tecnologia, se leve em conta toda a
complexidade que envolve um programa de computador, toda a
complexidade que se ervolve na montagem de um hardware e que
so deixe de aplicar normas obscuras, dentro do antigo Ato
Normativo 15, dentro de uma Resolugao 22, que nao resolveu
nenhum problema. E, sobretudo, dentro de uma Instrugao
Normativa nimero 1, que volta ao Ato Normativo nimero 15. Essa
fase acabou. O paternalismo ja era. Nés vivemos na era da
informagao. E preciso dar um tratamento muito mais simples a
tecnologia.

Eutorno a lembrar, em 1979, pagava-se 350 milhdes de dblares
para o exterior a nivel de transferéncia de tecnologia, englobando
atecnologia propriamente dita, os servigos. amarca, a patente, etc.
Em 1989, pagou-se 136 mithdes de dolares. sera que o Brasil se
desenvolveu tanto que nao precisa comprar tecnologia, sera que
ele passou a ficar independente tecnologicamente? Eu acho que
nao. Acho que houve um excesso de burocracia que inibe o acesso
tecnolégico. Essa terceira parte que impinge as partes
negociadoras de um contrato determinadas condigbes, tem que
mudar a mentalidade.

E nao séo 86 eles. Nao adianta nde termoe nova Lei de Software,

nova Lei de Informética, Cédigo de Consumidor, se entre o
executivo que publica uma politica industrial e entre os tecnocratas
que déo aplicagéo a essa politica industrial, nao ha acordo, fala-se
linguas completamente diferentes. O Brasil nao pode mais viver
nessa época. Née temos vizinhos como o Chile, Venezuela, Mé-
xico, Uruguai que j& abandonaram essa politica pateralista.

A nova Lei de Inform ética, embora longe de ser aideal, comporta
avangos, a meu ver, é um total desastre, porque condiciona a
chancela do Estado, & chancela do CONIN — a formagao de
joint-ventures. Se uma empresa nacional estéd no mercado e hoje

ela gostaria de firmar uma joint-venture com uma empresa estran-
geira, ela esta sujeita & aprovagéo da ABICOMP parater beneficios
fiscais. E esta mesma Associagio que manteve o stafu-quo, que
postergou beneficios fiscais até o ano 2000 para empresas brasi-
leiras, inibe a formacao de novas associagoes entre empresas
estrangeiras e nacionais.

Ademais, no ambito internacional, sobretudo no ambito do
GATT, é uma verdadeira afronta se conceder beneficios fiscais até
o ano 2000 para determinados bens, estes bens que serao
apontados pelo CONIN de bens similares. O GATT proibe isso e a
jurisprudéncia é farta. Para que colocar isso numa Lei de
Informética? Para que se manter isso? A prépria Lei de Informaética,
diz que o poder executivo adotar& medidas no sentido de restringir
a importagéao de determinados bens de informética de paises que
adotarem préticas desleais de comércio. A nossa “super-forte”
economia podera afetar a tao combalida americana... Nao cabe
mais esse tipo de raciocinio, néo cabe mais o Estado-pai.

O empresériado nacional, as empresas na érea de informética
tém totais condigbes de subsistirem sem o Estado. Que é
importante o Estado criar mecanismos de acesso atecnologia, que
é importante o Estado criar mecanismos de dedugoes fiscais para
quem investe em pesquisa e desenvolvimento, sem sombra de
divida. Mas também, por outro lado, parece completamente fora
de propésito ficar protegendo uma indistria que, salvo melhorjuizo,
movimenta 10 bilhdes de délares, foi o faturamento de toda a
indstria de informética, aqui eu estou falando de hardware e
software também. Uma industria que fatura isso nao precisa de
Estado algum para saber o que é bom para ela.

Também nao ha a menor necessidade de se manter uma
chancela de um érgao do Estado, no caso o CONIN, para se
aprovar ou néo aassociagao. Também me parece fora de propésito
que o mercado seja dividido entre 10 ou 12 empresas e para que
empresas estrangeiras entrem no pais tenham que ter a
autorizacéo dessas 10 ou 12 empresas. Nao é por ai. Depois vém
determinadas associagbes ou o préprio Estado dizer que se precisa
investir em pesquisa e desenvolvimento, precisa-se adquirir
tecnologia, mudar o tratamento que se dé a tecnologia, quando na
prética se vé que nada muda. Basta olhar para os vizinhos que
estdao em volta. Olhem para a China, peguem a legislagéo de
patentes da China, peguem a legislagao que protege o programa
de computador na China, peguem a nova legislagao mexicana
sobre tecnologia, olhem para o Chile. ,

Esta na hora de mudar, esta na hora do Estado acordar. Nao da
mais também, para um programa de computador, um determinado
bem de informatica chegar na Alfandega e, como isso acontece na
prética, o fiscal aduaneiro vai examinar a sua Guia de Importagéo
e vé la: “CPU contendo 5 Mb de meméria RAM e 100 Mb de disco”.
O sujeito vai querer dizer que isso é mainframe. Isso acontece. Uma
importagao de copia Unica, chega na alfandega e, novamente o
fiscal vai dizer: Vocé precisa de autorizagéo da SEI". Isso nao tem
nada a ver uma coisa com a outra. E isso gera mandado de
segurancga, gera acoes. Isso é prética, a realidade é essa.

Entao, o que eu gostaria de justamente trazer a vocés
novamente é que nao vai adiantar nada termos nova Lei de
Consumidor, novo tratamento sobre tecnologia, novo Cédigo da
Propriedade Industrial, nova Lei de Informética, nova Lei de
Programa de Computador, se a mentalidade nao mudar. E,
infelizmente, me parece que esta mentalidade esta extremamente
impregnada e me parece, sobretudo, que nés ainda, durante muito
tempo, vamos penar com a tecnocracia aqui no Brasil.

PRESTIGIE O AGENTE DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Profissao regulamentada pelo Decreto-Lei n? 8.933
de 26 de janeiro de 1946.
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n el fondo esta el fenémeno del consumismo.

1. Al descubrimiento de nuevas necesidades ha seguido el de
nuevas modalidades para satisfacerlas. Nuevos estilos de vida y
nuevos patrones o habitos dé consumo. A ello se ha unido el
desarrollo de las tecnologias de reproduccion y el desprecio por la
propiedad ajena. Un afén desmedido de lucroy de enriquecimiento
facil. La falta de una conciencia colectiva acerca del respecto que
merecen las creaciones intelectuales de cualquier tipo que fueren.

La consecuencia ha sido inevitable. Lo sefala Brouér: La
industria de la copia, que de ella se trata, ha tomado el carécter de
una operacién profesional masiva sobre una base comercial.
Seguida -a no dudarlo- por la necesidad de asegurarse impunidad
aprovechando los resquicios del sistema legal cuando no la
insoportable levedad -perdén Milan Kundera- de la conciencia
moral de aquellos llamados a ponerle fin.

2. Lo cierto es que, en la actualidad, la pirateria en materia de
derechos intelectuales y, méas especificamente y para cehirnos a la

tarea asignada, en relacién con los signos o medios distintivos ha

adoptado dos modalidades especificas:

a) la pirateria propiamente dicha que consiste en tratar de
registrar a nombre propio los signos distintivos ajenos y

b) la falsificacién y su expresién mas sofisticadas el
counterfeiting.

3. Si bien las dos han existido siempre respecto de la primera
hay que sehalar que a la pretensién de apoderamiento directo
-registro de marca ajena como marca propia- le ha seguido el
apoderamiento indirecto por ahora en dos variantes detectadas:

a) la constitucién de sociedades nacionales com nombres
sociales constituidos por marcas o nombres de terceros, prefe-
rentemente si gozan de reputacién y )

b) su depésito como disefios industriales. Tanto a modo de
refproduocién individual como formando parte de su repeticién al
infinito.

4. Com relacién al caso de apoderamiento directo -se pretende
registrar la marca ajena como marca- las medidas de prevencion
dependen del sistema de concesion adoptado por cada pais. Siéste
comprende una instancia de oposicion la oposicion sera el medio
idéneo para impedir la concesién del registro indebido. De no
llegarse a tiempo, el remedio consistira en ejercer la accién de
nulidad o de cancelacién -es lo mismo- de registro infractor. En
algunos paises de la accién de reivindicacion.

Como instrumento para disuadir a quienes busquen el
apoderamiento directo habra que prever que, en caso de mala fé
-que son la mayoria- la accidén de nulidad es imprescriptible. Es
sabido que el mero transcurso del tiempo no transforma en licito lo
ilicito ni en moral lo inmoral.

5. Respecto delos casos de apoderamiento indirecto la situacion
es similar aunque en la mayoria de los paises es muy dificil sino
imposible oponerse o llamar la atencién u observar o de cualquier
modo obstaculizar la aprobacién del contrato social o la concesion
del diseio industrial.

En tales casos procede la accion de impugnacion del nombre
socal o la de nulidad o cancelacion del diseio industrial.

Si la legislacién local no las contempla, ASIP| debera sugerir su
adopcién. También, en tales casos, las acciones mencionadas
deberan ser imprescriptibles en caso de mala fé.

6. Respecto de la falsificacién y del counterfeiting en algunos
paises puede procederse por via civil y/o por via penal. En otros
sblo la via civil esta expedita.

7. Las medidas precautorias contempladas por la legislacién no
se compadecen con la gravedad actual de la conducta de los
falsificadores y con la manera con que éstos manejan sus negocios
y la importancia que éstos tienen.

ASIPI deberia sugerir que las medidas generalmente contem-
pladas: secuestro, embargo total o parcial, inventario, descripcion,
no se limitaran, como ocurre generalments, a los productos falsi-
ficados. Deberian comprender, también, laintervencion de la conta-
bilidad y el secuestro de documentacion a ser depositada en el
Tribunal como también el secuestro de los instrumentos mediante
los cuales se lleva a efecto la falsificacion. La intervencion de la
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contabilidad sirve para asegurar prueba para la indemnizacion del
dafoy el reintegro de frutos.

8. Entérminos generales los relatos o informes nacionales dejan
entrever que las medidas previas se dictan contra domicilios
especificamente sefialados. ASIP| deberecomendar que se acepte
la practica de los paises mas desarrollados conocidos con el
nombre de “John Doe order” por lo cual el tribunal autoriza el
secuestro o embargo de los productos falsificados existentes en la
via plblica y dentro de un area geogréfica determinada.

9. Algunas legislaciones preven que, al realizarse las medidas
precautorias, aquel en cuyo poder se encuentre mercaderia en
infraccion debe informar al tribunal el nombre y direccion de ia
persona a quienes las adquiri6, facha en que lo hizo, nimero de
unidades compradas, etc. de manera de poder identificar a los
autores de la falsificacion y de accionar contra ellos. Lasque nola
contienen deberian adoptarias.

10. Las legislaciones de nuestros paises de Ibero-América
contemplan la posibilidad de pedir érdenes de embargos,
secuestros, levantamiento de inventarios, etc., dirigidos por el
tribunal a las autoridades aduaneras para que permitan que los
oficiales de justicia las lleven a cabo en los depésitos respectivos.

En la actualidad y a partir de las disposiciones adoptadas por
las autoridades de la Comunidad Europea (Council Regulation)
(ECC) N2 3842/86 del 12 de diciembre de 1986y de la “Trademark
Counterfeiting Act” americana de 1984 y de los trabajos del GATT,
Alemania, en su ley para Reforzar la Proteccion de la Propriedad
Intelectual y para Combatir la Pirateria de Productos que entr6 en
vigor el 12 de julio de 1990 y Francia, en su ley N* 91-7 del 4 de
enero de 1991 relativa a las marcas de fabrica, de comercio o de
servicio, que comenzara a regir el 28 de diciembre de 1991 han
introducido disposiciones destinadas a embargar las mercancias
on infraccidn a través de las autoridades aduaneras tanto en al
importacién como en la exporiacién. Segun el Art. 22 (1) de la ley
francesa el propietario de la marca o el beneficiario de un derecho
exclusivo de explotacién de la misma puede pedir por escrito a la
administracién de aduanas que retenga la mercaderia que lleve
marca que infrinja la suya. Si dentro de los diez dias de informado
por la aduana de que la mercaderia ha sido retenida quien lo pidié
no acredita haber obtenido una orden de embrago o iniciado una
accion civil o criminal y prestado la caucién correspondiente para
ol caso de que hubiere pedido el embargo sin derecho, la retencion
de la mercaderia sera levantada.

ASIP| deberia recomendar a los paises de sus miembros la
adopcion de medidas similares en sus legislaciones.

11. Es de la asencia de una prevencién eficaz de la pirateria de
marcas y de las falsificaciones que las leyes contengan dispo-
siciones que ordenen la inmediata cesacion de la infraccién.

Las “injunctions” provisionales parecen un remedio adecuado.

. Sin embargo los relatos nacionales no mencionan, salvo

excepciones, que sean admitidas por las leyes de los pagises
situados al sur del Rio Grande.

Por lo general, ei falsificador tiene el derecho de elegir si va a
continuar con la falsificacion o no hasta tanto se dicte la sentencia
definitive. Lo opuesto parece ser o més razonable. Las leyes de
marcas deben conceder al propietario de ella el derecho de alegir
y ordenar el cese de la falsificacion si el damnificado presta la
caucién pertinente.

Ambas posibilidades debenrecomendarse parasu adopcion por
los paises que alin no las hayan incorporado a su legislacién.

12. Los procesos judiciales relacionados con la materia que nos
ocupan toman, en general, alrededor de dos afios o mas para ser
resueltos. Por lo general tramitan por las normas del proceso
ordinario. Es recomendable la adopcién de un proceso méas
expedito.

13. Como disuasivo de la pirateria y de la falsificacién los paises
que no lo hayan ain legislado deben sancionar tales hechos com
penas de prision. Debe suprimirse para los delitos de marcas el
beneficio de la excarcelacién bajo fianza durante el proceso y las
penas de ejecucion condicional.




14. Tales delitos deben ser de accidn puiblica, para permitir que
puedan ser perseguidos de oficio o por denuncia de cualquier
interesado. En todos los casos el titular de la marca, en su caracter
de particular damnificado debe tener el derecho de impulsar e}
procedimiento y, sobre todo, de apelar. En ningin caso debe ser
separado de la causa.

15. Tanto en los casos en que se haya elegido la via civil cuanto
en aquellos en que se haya preferido la via penal, la accién de
reparacién del dafio y la de restitucion de frutos podrian acumularse
a ella para que sean objeto de una sola sentencia.

16. Cuando las circunstancias lo aconsejen y habida cuenta de
la importancia de la falsificacién las legislaciones deberian
contemplar la institucionalizacién de la denominada *Mareva
Order”, propia del derecho britanico, a fin de que se embarguen
preventivamente los bienes del infractor para no tornar ilusoria la
ejecucion de las condenas por indemnizacién del dafo y por
restitucion de frutos.

Proteccién de la marca notoria

Con el auge actual del merchandising el tema de la proteccion
de la marca notoria requiere un nuevo examen.

En principio la legislacion marcaria sélo tiene en cuenta el riesgo
de confusion de los productos y esta limitada por el principio basico
de la especialidad. Consecuencia de ello es que la misma marca
puede ser registrada por distintas personas para distinguir
productos -hoy también servicios- que no induzcan a error o
confusién al consumidor,

Sucede, sin embargo, que una marca notoria es un signo
prestigioso, un colector extraordinario de clientela en cuanto su
magnetismo comercial atrae a los consumidores. También, desde
luego, a los que quieren beneficiarse de ella sin haber contribuido,
ni en minima medida, a su creacién y posterior desarrollo.

Laproteccion de los derechos de propiedad industrial responde,
en su base, lo sefnala Roubier, a una idea de justicia, a unaidea de
orden, & una idea de progreso social. Sobre la base de ellas se fue
desarrollando en el siglo actual lateoria de que las marcas notorias
-aquellas que son conocidas alin por quienes no consumen los
productos o los servicios que las llevan- segln la cual merecen una
proteccién mayor que la de que gozan las deméas marcas.

Esa proteccion mayor consiste en lo siguiente:

a) que el titular de una marca notoria pueda registrar su marca,
oponerse al registro o solicitar la nulidad de registros concedidos
de la misma marca para productos o serviccios que no tengan las
mismas caracteristicas merceolbgicas de aquellos que son
distinguidos por dicha marca notoria.

b) que el criterio con que debe juzgarse sobre la confundibilidad
de una marca notoria con una marca que no lo es debe ser espe-
cifico.

Entendamosnos. Cuando se pide el registro de una marca
notoria opuesta por otra que no lo es el criterio de confundibilidad
debe ser amplio, benévolo. Si, en cambio, sucede lo opuesto, si lo
que se-pide es el registro de una marca no conocida frente a un
signo notorio el criterio debe ser estricto. Debe evitarse la menor
aproximacién al signo notorio.

¢) como la notoriedad, en muchos casos, traspasa las fronteras
y éstas son cada vez mas ténues frente a la penetracién de los
medios de comunicacion social, el uso local de la marca notoria no
debe exigirse como condicion para adquirir o conservar el registro.
Dicho de otra manera, la caducidad por falta de uso local no debe
afectar el registro de la marca notoria. Sencillamente porque quien
lo pide no tiene interés legitimo para hacerlo. Su interés es de
registrar a su nombre la marca notoria u otra confundible con ella.

Delos relatos nacionales no surge la existencia de disposiciones
legales expresas que concedan tal latitud de proteccion a las
marcas notorias. Ella nace de la jurisprudenciay de la doctrina. De
los autores y de los jueces.

Se pensa primero que, en ausencia de disposicion legal expresa,
la proteccién de la marca notoria se explicaba por aplicacion de la
teorfa de lacompetencia desleal. pero como pronto se observé que,
precisamente, se trataba de situaciones en las que no habia
relacion de competencia, aquella teoria -como en principio se
consideraba resultaba inaplicable.

Si el derecho de la propiedad industrial tradicionalmente
comprendido resulta, entonces, insuficiente no cabe duda sobre
que debemos apoyarnos sobre el derecho comin y sobre sus
principios generales. Como que el derecho de marcas solamente
concede un plus de proteccion y no deroga la que surge de aquél.

La idea derecho es una idea moral basada sobre el principio
cardinal de la buena fé.

Lo que es contrario a la buena fé carece de sustento juridico. El
que pretende registrar una marca notoria para productos o servicios
distintos es sblo rapaz o paréasito. Busca lucrar con el prestigio
ajeno. Y esto no es protegido por el derecho. Hay que buscar en
los cédigos civiles y encontrar la norma aplicable que sin duda
existe: es la que sanciona el abuso del derecho. O el enri-
quecimiento sin causa. O la responsabilidad aquiliana, base de la
teoria de la dilucién de la marca. O la que exige que los actos
juridicos tengan una finalidad licita y no sean contrarios a la moral
y a las buenas costumbres. Es menester combatir lo desleal,
distinguiéndolo, separandolo, de la relacién de competencia. Se
debe sancionar, pues, las practicas rapaces y las maquinaciones
parasitarias.

Este arsenal de disposiciones legales comprende también, a mi
ver, las disposiciones que reglamentan una prerrogativa de
raigambre constitucional: el derecho de propiedad.

Sobre la marca se tiene un derecho de propiedad, o un derecho
de exclusiva, o un monopolio de reproduccion, que es lo mismo en
sus efectos. Y sblo su titular tiene el derecho de usar, de gozar de
ella. Si esto se comprende se observara que la tutela de ia marca
-y de la marca notoria, més ain, no es otra cosa que la tutela de la
propiedad. Lamarca es un bien inmaterial. En ciertas legislaciones,
como la Argentina por ejemplo, es una cosa por su valor
representativo. Si sobre éstas -las cosas- se ejerce un derecho de
dominio el que se tiene sobre aquélios -los bienes- es un derecho
de propiedad. Los dos disponen del derecho de exclusion. De no
permitir que se use lo ajeno sin autorizacion de quien tiene ese
derecho respecto de él. Por eso, el dueio o propietario de una

- marca notoria tiene el derecho de impedir que otro la use para

distinguir productos o servicios distintos de aquellos para los cuales
latiene, en principio, registrada. O también, |a ha utilizadoy la utiliza
(marca de hecho). )

Por otra parte, el infractor sabe bien que carece de derecho a
apoderarse de lo ajeno, aunque sea de modo transitorio y en
caracter de mero usuario. Sabe bien, asimismo que su
comportamiento rapaz es inmoral. “Maletus hominum non est
indulgendum” era ya un principio del derecho romano.

Todo lo sefnalado precedentemente supone la convicccion
fundamental de que la pirateria y la falsificacién de marcas
constituyen un delito econdémico grave que debe ser combatida con
eficacia.

Porque el que falsifica o imita fraudulentamente la marca de otro
-y mas si se trata de una marca notoria- no solamente se beneficia
al ahorrarse los costos de desarrollo del producto y de su
lanzamiento y publicidad. Daia también al duefio de la marca al
quitarie ventas tanto en el pais de origen como en el extranjero y
dafna sobre todo su reputacién, ya que el consumidor imputara al
titular de la marca los defectos e inferior calidad del producto
copiado. Dafa, asimismo, al pais de origen del producto falsificado
por la disminuciéon de puestos de trabajo que ocasiona la
disminucién de ventas del producto legitimo.

Los titulares de marcas, sus colaboradores y asesores, los
tribunales de justicia deben tener muy clara ia necesidad de
prevenir y combatir la pirateria marcaria y la falsificacion.

Por ello, la Asociacion Interamericana de la Propiedad Industrial
(ASIPI) reunida en su X! Congreso en la Ciudad de Rio de Janeiro
recomienda:

1. Se considere a la pirateriay a la falsificacién de marcas como
un grave delito econémico para cuya prevencion y represiéon no
debe caber vacilacion alguna.

2. Para ello debe alertase en todos los ambientes de laindustria,
el comercio, la universidad, los tribunales de justiciay la comunidad
toda, sobre los dafios que ella causa y sobre la necesidad de
prevenirios y reprimirios con la méaxima severidad.
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CAPITULO 1

Histérico sobre as primitivas Lels, Convengdes, Convénios e
Acordos.

01 - N&o tendo outra que se lhe encontre esta serd, como de
fato e de direito &, a primeira lei sobre patentes que tivemos pleno
conhecimento.

Trata-se da Lei Veneziana de 19 de margo de 1474 que ja ha
mais de cinco séculos assim consagrava que: - “El sono in questa
Cita, et anche ala zornada, per la grandeza et bonta soa concorre
homeni da diversi bande, et accutissimi ingeni, apti ad excogitar et
trovar varij artificij

Em havendo homens que pela sua grandeza e acurada
inteligdncia estavam aptos a descobrir e inventar algo eficients,
nada mais justo do que lhes conceder um privilégio. Este deveria
ser requerido & “Auctorité de questo Consejo", a qual depois de.
recebido e examinado o pedido conferia um direito exclusivo pelo
prazo de “fino ad anni X" .

Se, eventualmente, alguém reproduzisse ou imitasse tal invento
o autor estaria em condigdes de denuncia-lo ao “Officio de questa
Cité" para que ordenasse ao contrafator “sia astreto a pagarli ducati
cento” e além desse pagamento, por via de conseqiiéncia,
objetivasse também “et l'artificio, subito sia desfacto”.

De uma forma bem simples, positiva e clara a referida Lei dava
ao inventor a possibilidade de obter a sua patente perante uma
autoridade, sob um prazo de dez anos e ainda consignava ao
“pagamento de indenizegédo” o contrafator que estava sujeito,
inclusive, a destruicao do objeto.

02 -Algum tempo apbs foi entéo estabelecido na Gra-Bretanha

"An Act concerning Monopolies and Difpenfations with Penal
Laws, and the Forfeitures thereof , (em A.D. 1623, Anno 21°Jacobi
) , considerado por muitos e durante um longo periodo da histéria
da propriedade industrial, como sendo o primeiro texto legal. Nao
obstante assim o ter sido, é evidente que pela sua integral leitura
tudo leva a crer que se refere a um conjunto de normas para
indmeras finalidades e das quais algumas concernentes as
patentes de invencgéo.

Dentre estas Glimas destaca-se que qualquer concessao
mencionada “fhall not extend to any Letters Patents and Grants of
Privilege for the Term of Fourleen Years® do funcionamento ou
fabricagao exclusivas.

Essaconcessao eraprevista dentro dos limites daquele Dominio
ao inventor e/ou aos inventores, deixando claro que outros nao a
usaréo quando forem contrérias a Lei.

Como, logicamente, esse Atotinha o cond&o de abranger haum
s tempo: - “That all Monopolies, and all fuch Commiffions, Grants,
Licenses, Charters, Letters Patents, Proclamations, Inhibitions,
Reftraints, Warrants of Affiftance, and all Matters and Things...”, néo
se pode dizer que algo mais teria, especificamente, para com as
patentes de invengao, sua modalidade de concesséo, infringéncia
por terceiros e consequéncias penais ou monetarias.

03 - Decorrido mais de um século, ou seja, em 10 de abril de
1790, “Be it enacted by the Senate and House of Representatives
of the United States of América in Congress assembled’, que ap6s
o pedido de alguma pessoa interessada “the Attorney General’ que
tenha inventado ou descoberto “any useful art, manufacture,
engine, machine, or device, or any improvement ainda nao
divulgado e utilizado, seria conferida uma patente, pelo prazo de
quatorze anos, em caréter de exclusividade.

Esse pedido deveria ser consubstanciado em especificagbes
técnicas com a apresentagéo do proprio modelo ou desenho
equivalente.

Se, eventualmente, quem quer que seja, “shall devise, make,
construct, use, employ, or vend within these United States’, sem o
prévio consentimento do titular ou de seus licenciados estaria
sujeito a: - “Shall forfeit and pay to the said patented... such
damages as shall be assessed by a jury’.

Na&o resta, pois, a menor divida que se trata de uma das mais
completas e objetivas leis sobre patentes e de que deve ter servido

de base para inimeros outros paises, muito embora, logo no ano
seguinte tenha sido sancionada na Francaasua lei de 07-01-1791.

04 - Exatamente neste Gltimo pais, e no que, nagrande realidade
concerne & matéria aqui tratada, foi estabelecida a Lei Francesa de
23 de junho de 1857, especificamente sobre o Direito de
Propriedade das Marcas.

Dentre os inumeros preceitos insertos, releva-se acrescentar
que: - “La marque de fabrique ou de commerce est facultative®, o
que nos leva a apregoar que tal principio vem se mantendo
inalteravel através dos tempos pela totalidade das leis marcarias.

Em definindo o que pode ter considerado como marca defébrica
e de comércio, temos que sao assim suscetiveis “les noms sous
une forme distinctive, les dénominations, emblemes, empreintes
timbres, cachets, vignettes, reliefs, letters, chiffres, enveloppes, et
tous autres chiffres servant a distinguer les produits d’une fabrique
ou les objtes d’'un commerce’.

Tal pratica enunciativa foi mantida durante longos e longos anos
pelos mais variados paises, contudo, a tendéncia modema é
simplesmente atribuir & marca a possibilidade de assinalar e
distinguir sob qualquer "sinal " os produtos de uma indastria ou de
um comércio e bem assim a prestagéo de servigo. E assim sera,
visto que a marca ndo mais se limita aquela primitiva discriminagao,
mas, alcanca as cores, as construgdes, as mais infindaveis formas
bi e tridimensionais, aos sons (marca sonora) e aos odores (marca
olfativa).

Embora tenha sido previsto um prazo naquela lei de quinze
anos, é certo que atualmente cada pais o estabelece em fungao de
sua prépria politica interna ou conveniéncia, o que vale dizer, ha
uma completa liberdade para o estabelecimento do periodo de
vigéncia.

De salientar que os “étrangers et les frangais’, estabelecidos na
Franga “jouissent également du béneficie de la presente loi pour les
produits de ces établissements, si, dans les pays ol ils sont situés,
des conventions diplomatiques on établi la réciprocité pour les
marques frangaises”.

Este principio da ‘igualdade de direitos e obrigagoes aos
nacionais e aos estrangeiros no que se refere as marcas, quer nos
parecer, repousa sobre toda a base do direito moderno porque nao
poderé haver, em hipétese alguma, quaisquer entraves para o livre
comércio de mercadorias. Por outro lado e primordialmente deveré
também haver, sob o manto dos preceitos da lei interna, e,
soberana de cada pais, a possibilidade de obtengéo dos direitos
relativos as marcas dos cidadaos dos outros paises.

Em distinguindo a figura da “reprodugdd’ daquela outra da
“imitagadd” de marcas devidamente registrada, a lei punia de 50 a
3000francos a primeira hipétese e de 50 a2000 francos a segunda,
nos seguintes termos: - “sont punis: - Ceux qui ont contrefait une
marque ou fait usage d’une marque contrefaire’, e/ou: - “Ceux qui,
sans contrafaire une marque, en ont fait une imitation frauduleuse
de nature & tromper l'acheteur, ou ont fait usage d'une marque
frauduleusement imitée". -

Tanto num caso como no outro a punicao consistia néo s6 na
reprodugdo ou na imitagao em tese da marca, mas sim o
principalmente pela venda ou exposi¢ao a venda de produtos
revestidos com marca abusivamente reproduzida ou imitada.

Além dessas medidas judiciais de natureza civil, havia tam bém
a possibilidade de aplicagéo do art. 463, do Cédigo Penal Francés
que, dentre outros, estabelecia poderem os infratores ser privados
de serem eleitos perante os tribunais, camaras de comércio,
camaras de artes e manufaturas, etc.

O mais importante a considerar, contudo, é que as marcas tidas
como contrarias & lei seriam confiscadas, e, bem assim os
instrumentos, utensilios e outros especialmente utilizados para a
concretizagao desse delito de violagéo.

05 - Desses marcos histéricos a que se referem as leis norte
americana de patentes e as duas leis francesas respectivamente
de patentes e de marcas, quer nos parecer que todos os demais
paises, foram, paulatinamente, estabelecendo as suas préprias.
Assim procederam ora repetindo, por assim dizer, os seus
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conceitos basicos e ora acrescentando aqueloutros mais
condizentes com sua realidade local.

Em tendo havido, quigé, os primeiros conflitos, inimeros paises
[-T:) reumram em Convenc;ao para, de uma forma unanime, fixar
principios que passariam a ser as linhas mestras pelas quais todos
deveriam té-las como suas normas.

Desse pleno e quase que integral consenso foi entao firmada a
Convengao da Umao de Paris de 20-03-1883, que revista e
ampliada, por varias vézes, tem na sua Glitima Reuniao conjunta de
14-07-1967, em Estocolmo-Suécia, a manutengéo das primitivas
formas de aquisit;éo de direitos de patentes, de modelos, de marcas
de indUstria, comércio e de servigo, uma ampliagéo dos conceitos
que envolvem todos os atos de Concorréncia Desleal. Estao assim
referenciados:-

“Artigo 10-bis

1) Os paises da Uniao obrigam-se a assegurar aos nacionais
dos paises da Uniao protegéo efetiva contra a concorréncia desleal.

2) Constltw ato de concorréncia desleal qualquer ato de
concorréncia contrério aos usos honestos em matéria industrial ou
comercial.

3) Deverao proibir-se partlculam\ente -

12-Todos os atos suscetiveis de, porqualquer meio, estabelecer
confuséo com o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente.

2° - As falsas alegagoes no exercicio do comércio, suscetiveis
de desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente.

32-As indlcagoes ou alegagdes cuja uhhzagao no exercicio do
comércio seja suscetivel de induzir o publloo em erro sobre a
natureza, modo de fabricagao, caracteristicas, possibilidade de
utilizaga@o ou quantidade de mercadoria.”

O artigo 10-ter da mencionada Reviséo, por sua vez, assinala
que os paises da Unido comprometem-se a assegurar aos
nacionais dos outros paises que fazem parte da mesma, recursos
legais apropriados a repressdo eficaz de todos os atos
mencionados no artigo acima transcrito.

Segundo dados fornecidos por Katzaroff, a Convengédo em
causa é adotada por uma centena de paises e dentre aqueles que
integram a América Latina estéo a Argentina, Brasil, Canada, Cuba,
Republica Domlmcana. Haiti, Mexuco, Estados Unidos da América
e Uruguai. Em razéo de comunicagao feita, o Chile tornou-se
membro da Convengéao da Uniéo de Paris, a partir de 14-06-1991,
porém, entraréa em execugao ao momento em que for publicado o
Decreto no Orgao Oficial.

Alguns anos mais tarde foram estabelecidos mais dois textos
basicos e resultantes do Acordo de Madr, de 14-04-1891, o
primeiro relativo ao Registro Internacional das Marcas de Féabrica
ou de Comércio e o segundo relativo & Represséo das Indicagdes
de Procedéncia.

Formalizou-se, assim, um registro internacional de marcas, sob
a égide de também uma Reparticao Internacional e com o fim de
assegurar a protecéo da marca original em todos os demais paises
signatarios e aderentes.

Dai para diante outras: tentativas de regulamento regional foram
feitas e concernentes &8 MARCA EUROPEIA, a MARCA DO
MERCADO COMUM EUROPEU efou a MARCA COMUNITARIA
(01), o TRATADO DE REGISTRO DE MARCA “TRT" (02), etc.

06 - Nao 86 o Brasil como muitos outros paises americanos
estabeleceram entre si uma Convengao Internacional que culminou
sob o titulo de Convengao de Buenos Aires de 20-08-1910, sobre
patentes de invengao, desenho e modelos industriais e marcas de
tabrica e comércio. No tocante a esta Uitima, depois de estabelecer
08 conceitos e a forma de aquisicao desse direito, assinalou em
sou artigo Vill, que:- “A falsaflcaqao, slmulagao ou uso indevido de
uma marca de comércio ou de fabrica, assim como afalsaindicagao
de procedéncia de um produto, seréo perseguldos pela parte
interessada, de acordo com as Leis do Estado em cujo territério se
tiver cometido o delito”.

Participaram dessa Convengéao, naquela oportunidade, os
Estados Unidos da América, Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia,
Costa Rica, Cuba, Replblica Dominicana, Guatemala, Haiti,
Honduras, Méxuco, Nicaragua, Panaméa, Paraguai, Peru, Ei
Salvador, Uruguai e Venezuela.

07 - Em seguindo sempre essa prética de se reunirem em
Convengéo Interamericana, foram firmadas a Convencgéo para a
Protegéo de Marcas de Fébrica e de Comércio em 28-04-1923, no

Chile, outra em Havana, em 02-05-1928, e, finaimente a
20-02-1929, a Convencgéao de Washington.

Estabelecidas a igualdade de direitos entre os signatérios e
aderentes; a forma de protecéo marcéria; o periodo e o &mbito
dessa prote¢éo; a protegao do nome comercial; dedicou-se um
Capitulo Especial & repressao da concorréncia desleal, nostermos
que seguem:- “Todo acto o hecho contrario a la buena fe comercial
o al normal y honrado desenvolvimiento de las actividades
industriales o mercantiles seré considerado como de competencia
desleal y, por tanto, injusto y prohibido”.

Dentre os inUmeros atos que se declaram de concorréncia
desleal podem ser assinalados os que:- “tengan por objeto dar a
entender directa o indirectamente, que los articulos o actividades
mercantiles de un fabricante, industrial, comerciante o agricultor
pertenecen o corresponden a otro fabricante, industrial,
comerciante o agricultor de alguno de los otros Estados
Contratantes, ya sea apropiandose o simulando marcas, simbolos,
nombres distintivos, imitando etiquetas, envases, recipientes,
nombres comerciales o otros medios usuales de identificacién en
el comercid’, e também que:- “Cualesquiera otros hechos o actos
contrarios a la buena fe en materias industriales, comerciales o
agricolas que, por su naturaleza o finalidad, puedan considerarse
analogos o assimilables a los anteriormente mencionados’.

Com bastante propriedade foi afirmado no artigo 22, da referida
Convengao, que os Estados contratantes que naotenham legislado
sobre os atos de concorréncia desleal, aplicariam as sangdes
contidas em sua legislagao sobre marcas, ou ainda em qualquer
outra lei e ordenariam a suspensao dos referidos atos por
provocagao dos prejudicados, revertendo para estes os danos e os
prejuizos que tenham ocasionado.

Nessa oportunidade estavam presentes os governos dos
seguintes paises:- Peru, Bolivia, Paraguai, Uruguai, Republica
Dominicana, Chile, Panamé, Venezuela, Costa Rica, Cuba,
Guatemala, Haiti, Colombia, Brasil, México, Nicaragua, Honduras
e Estados Unidoe da América.

08 - Em data de 01 de junho de 1968, foi estabelecido o
CONVENIO CENTROAMERICANO PARA LA PROTECCION DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (marcas, nombres comerciales y
espresiones o sefhales de propaganda), na cidade de San José —
Costa Rica. Segundo o Diério de Centro América de 17-06-1975,
congrega os seguintes paises:- Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras e Nicaragua.

Em seu artigo primeiro assinala que o presente Convénio visa
estabelecer uma lei uniforme, em seus territérios, no que diz
respeito &s marcas, aos nomes comerciais e aos sinais e
expressdes de propaganda, e, também a represséao a concorréncia
desleal.

Particularmente_com relagao a esta Gltima, o seu TitTuLo v
sobre CONCORRENCIA DESLEAL, estabelece em seu artigo 65,
que “Se entiende por competencia desleal todo acto o hecho
enganioso que se realice con la intencién de aprovecharse
indebidamente de Ias vantsjas que otorgan las marcas, nombres
comerciales y las espresiones o senhales de propagands, em
perjuicio del titular de las mismas o del publico consumidor".

Dentre as inimeras figuras que podem constituir ato de
concorréncia desleal que o artigo 66 enumera, podem ser
destacadas:- “a) Los que tengan por objeto dar a entender, directa
o indirectamente, que los productos, mercancias o servicios que
elabora o presta o con los cuales comercia un empresario, pertene-
cen o corresponden o son los que presta otro comerciante,
industrial o prestatario de servicios, o bien sea que el engano resulte
del uso indebido e de la simulacion, substitucién o alteracién de
marcas, nombres comerciales, expresiones o senales de
propaganda que se encuentren protegidos por este instrumento, o
de la imitacién de etiquetas, envases, recipientes o otros medios
usuales de identificacion o diferenciacion en la industria y el
comercio; b) la utilizacion en las marcas, etiquetas, envases,
recipientes o envolturas, de falsas descripciones de los productos,
mercancias o servicios mediante el uso de palabras, signos y otros
medios que tiendam a enganar al publico con respecto a su
naturaleza, calidad, utilidad, método de fabricacion, caracteristicas
o valor; c) ...; d) La reproducién, atn parcial de los elementos
gréficos o fonéticos de una marca ajena, sin la autorizacién de su
propietario; e) ...; f) El empleo de una marca, nombre comercial,

expresion o sefial de propaganda igual o semejante o otra
registrada a favor de distinta persona, sin el consentimiento de ésta,
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en relacién con los productos, mercancias, servicios o actividades
amparadas por el registro; etc. etc.”

E, por derradeiro deixa por demais claro e expresso, isto é, de
maneira bem abrangente que:- “quaisquer outros atos de natureza
anéloga aos anteriormente mencionados que tendam, direta ou
indiretamente, a causar prejuizo & propriedade industrial de outra
pessoa ou que implique em uma apropriagéo ou emprego indevido
da mesm&’. .

09 - Alguns paises sul-americanos procurando resolver de uma
forma mais objetiva os seus problemas relativos &s marcas, aos
privilégios e aos contratos de licenga, chegaram a um consenso
comum, estabelecendo o ACORDO DE CARTAGENA, sobre
Legislagao da Propriedade Industrial e dai resultando a Deciséo n®
24 — REGIME COMUM DE TRATAMENTO AOS CAPITAIS
ESTRANGEIROS E SOBRE MARCAS, PATENTES, LICENGAS E
REGALIAS, a qual foi firmada em 31-12-1970, entre a Bolivia,
Coldmbia, Equador, Peru e Venezuela.

Em cumprindo o estipulado pelas Disposigbes Transitérias do
referido Acordo, em seu artigo “G”, foi aprovado pela “DECISAO N¢
85 — O REGULAMENTO PARA APLICAGAO DAS NORMAS
SOBRE PROPRIEDADE INDUSTRIAL", sendo que o Capitulo 1li
trata especificamente das MARCAS. Dentre outros assinala o que
pode ser suscetivel de registro como marca, quem pode requerer
e obter o registro, a forma de procedimento, os efeitos e os direitos
conferidos pelo registro.

Por outro lado, deixa consignado em seu artigo 74 que:-“O titular
ou licenciado de uma marca teré o direito de usd-la de maneira
exclusiva, e pode requerer todas as medidas de protegéo para a
defesa dos direitos sobre os quais existam provisées nas
respectivas legislagoes nacionais.”

Muito embora tenha havido inUmeras outras decisbes
complementando a primitiva de n? 24, é de se ressaltar que uma
bastante recente acaba de ser estabelecida na Ulitima reuniao
ordindria, pela THE COMMISSION OF THE ANDEAN PACT.
Segundo BARREDA MOLLER “The Decision defines thatrestrictive
practices to free competition are those agreements, unders-
tandings, concertated practices or similar, which produce or may
produce the effet restricting, limiting or altering competitions, as well
the abusive use by one or more enterprises of its dominant market
position. Dominant market position is understood to exist when one
or more corporations may act in an independent form and withow
considering the competition, purchasers or supliers, resulting from
situations such as significant market participation, special
characteristics in suply or demand of products, particular
technological advantages or products, special acess to financiation
and suppliers and distribution systems.” (03)

10 - Desde tempos dos mais remotos, sempre houve a grande
preocupagcao do legislador em estabelecer os conceitos basicos
pelos quais o interessado pudesse requerer, submeter-se ao
processamento e obter um direito de propriedade industrial, quer
seja de uma “patentd” ou de uma “marca’.

Nascidas, tanto uma como a outra, de umaformaem pirica, mas,
substancialmente solidificadas, foram permitindo as mais diversas
modalidades de protegao, sempre com o objetivo primordial de
ampliar aquelas, dando-se-lhe uma pluralidade de direitos outros.

Mas, nada, absolutamente nada, se adquire, se obtém, se
protege, se ndo houver a consequéncia natural, que também o é
de todas as coisas de se defender. Defende-se o homem de seu
préprio corpo; daqueles dos seus semelhantes; de seus bens
méveis e iméveis; de suas coisas palpaveis e impalpéveis. Da
mesma maneira assim procedem os animais e todos os seres vivos.
E amais primitiva leiim posta pela natureza e que se consagranuma
Gnica palavra a "sobrevivéncia”.

Pois bem e como nada é imutavel e tudo ocorre sob, néo sé
numa escala de grandeza como também, pela decorréncia do
proprio ser em se manter integro em seus direitcs e obrigagoes,
nada mais curial do que primeiro estabelecer a forma de “protegéo’
dos seus direitos e depois a maneira pela qual deve exercer a sua
“defesa’.

Nao obstante o preconizado pelas primitivas leis referenciadas
notocante & obtengéo da “protegdd” das patentes e das marcas em
lois especiais, regulando, inclusive, o pedido, a tramitagéo, a
conferéncia e o prazo de vigéncia, nas mesmas ja se vislumbrava
a maneira primitiva, mas, por demais eficiente de se estabelecer
uma “pend’. Pena privativa da liberdade, pena do confisco, pena
da destruigao do objeto do crime e pena, muitas vezes até mais

eficaz, que é a da multa, da indenizagéo e/ou do pagamento pelos
danos causados.

Eis porque o alto saber juridico que nos legou o povo veneziano,
no inicio da Idade Média, e se consolidou sobremaneira no Direito
Romano tao bem acatado por todos os povos latinos, ja naquela
oportunidade, com uma simples, objetiva, mas profunda Lei sobre
Patentes, a de 19 de margo de 1474, regulava o recebimento,
processamento e conferéncia de um direito de patente, sob uma
autoridade, pelo prazo de dez anos.

O que, no entanto, precisa ser dito mais uma vez é que:- "se
alguém reproduzisse ou imitasse tal invento, o seu autor estavaem
condigées de denuncid-lo ao Oficio de Veneza, para que fosse
ordenado ao contrafator o pagamento de CEM DUCADOS, e o
objeto da contratagéo fosse destruido’.

A lei francesa de 23 de junho de 1857, e, nesta oportunidade
nao afirmamos e nem neganos que tenha sido a primeira sobre
marcas, mas, unicamente que, nao sé para nés no Brasil como
também em muitos outros paises latinos, tenha sido o seu
paradigma e teve o condéo de fixar principios que merecem ser
relevados.

Além dos tradicionais conceitos sobre as “marcas’, bem como
todo o seu processamento para a conferéncia de um direito de
propriedade, distinguiu duas figuras criminais que se mantém até
hoje como inalteraveis, quais sejam, a da *reprodugdo” e da
“imitagdo’, outorgando punigdes monetérias e maiores para a
primeira @ um pouco mais suave para a Gltima.

Nao faltou, também, para a espécie o concurso de uma lei mais
drastica, isto 6, o Cddigo Penal Francés, que determinava o
confisco dos instrumentos, utensilios e outros especialmente
utilizados para a concretizagéo dessa contrafagéo de marcas.

Sobreveio, no entanto, gragas ao préprio estabelecimento das
leis da natureza, o congragamento dos povos pela uniéo de idéias,
de principios, de normas de conduta. Visando primordialmente
atingir os seus préprios objetivos, que deixaram de ser locais para
alcangar outras comunidades, os doutos em propriedade industrial
se reuniram em Paris para estabelecer, em 20 de margo de 1883,
a sua Primeira Convengao da Uniao.

Muito embora tenha havido inimeras Revisdes, com Acordos
separados, mas, essencialmente aumentando o seu proprio &mbito
inicial e limitado as marcas, as patentes e aos nomes comerciais,
para alcancar inimeras outras modalidades de direitos, o certo é
que ainda se mantém de forma inatacével a *represséo a concor-
réncia desleal ".

A despeito dos primitivos atos de concorréncia desleal terem
dado lugar a outros, nao se nos visiumbra qualquer possibilidade
de olvidar que um conceito é fundamental, porisso que realgcado
devera sempre ser. Trata-se do preconizado pelo artigo 10 bis, n®
2 — “Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de
concorréncia contrério aos usos honestos em matéria industrial ou
comercial .

Se, eventualmente, assim nao fosse, de nada, absolutamente,
valeriam os principios instituidos pelo Direito Romano e nos legado
sob um conhecido brocardo latino “juris praecepta sunt aequi -
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”.

Todos néds, evidentemente, procuramos viver honestamente,
nao lesar o proximo e sempre que possivel dar a cada um o seu,
mas, soa por demais 6bvio que o desenvolvimento da indUstria, do
comércio, da agricultura, da prestagéo de um servigo e de um sem
nimero de atividades que nao sera preciso enurnciar, denotam a
competitividade. Por mais que se esmere, que se cuide, ou que se
precavenha o homem, no seu sentido mais geral, nem sempre
consegue sobrepujar o seu afazer, sem atingir direta ou
indiretamente o outro homem.

Quando isto acontecer e o homem nao mais exercitar o seu
préprio direito, mas, atingir o de terceiros pela concorréncia,
relegando ao esquecimento aquele principio e outro mais que o
alicerga "qui suo iure utitur neminem laedit’, chega, lamen-
tavelmente, a deslealdade.

Por mais que se tenham esmerado os mais conceituados
doutrinadores, nado se determina e nao se limita um ato de
concorréncia desleal porque a mente humana, sempre fértil e
perspicaz, encontrara uma forma de concorrer pela reprodugao,
imitagéo, semelhanga, aproximagao de uma marca, sob suaforma
figurativa, pela aluséo ao emblema, desenho ou logotipo; sob sua
forma mista @ mediante a aposigido dos mesmos elementos
essenciais, dos caracteristicas, da disposi¢gao de cores, das




mesmas ou similares embalagens, envoltérios, invélucros,
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CAPITULO Il

Da Doutrina nos mais Diversos Paises.

11 - Determinado o direito relativo & marca, diz AMAR, e,
reconhecida a condigéo posta sob a tutela da lei, deve-se agora,
de qualquer modo exercer essa tutela, ou melhor, qual seré a
sangao permitida pela lei.

O legislador deveria, portanto, limitar-se a declarar que aquele
que violasse direito de terceiros, deveria reparar o dano.

Mas, de uma forma ou de outra, deixa claro o autor que:- *Ond
é che gli atti contrari al diritto esclusivo sui marchi producono, al pari
di molti altri fatti, un‘azione civile e un‘azione penale; la prima per il
semplice risarcimento del danno e la seconda per I'applicazione
della pend, .

Em comentando a Lei ltaliana de 30-08-1868, em seu artigo 12,
assinala que:- “Sera punito con multa estensibile a lire duemila
anche quando non siavi danno del terzo:- 1¢ Chi avra contraffatto
un marchio o segno distintivo, o chi ne avra fatto uso scientemente;
22 - Chi avra scientemente messo in circolazione, venduto o
introdotto dall’estero, e per uso di commercio, prodotti con marchi
o segni contraffatti; 3° ...; 4° - Chi senza avere propriamente
contraffatto un marchio o segno distintivo, ne avra fatto una
fraudolenta imitazione, o chi avra uso scientemente di marchio o
segno fraudolentemente imitati; 5¢ - Chi avra scientemente posto in
circolazione, vendutoo in trodotto dall'estero, e per uso di
commercio, prodotti con marchio o segno fraudolentemente imitati;
elc. otc.”.

Estabelecou-se também a figura concernente a adogéo de
indicagéo apta a ocasionar engano do comprador. quanto a
natureza do produto; que no caso de reincidéncia a multa seria de
quatro mil liras; que a marca e os instrumentos que haviam sido
utilizados para a fraude e o produto da contrafagdao seriam
confiscados, e, que essas penas seriam aplicadas, sem prejuizo do
ressarcimento dos danos. (04)

12 - Sob o titulo de O Principio da Liberdade do Comércio,
doutrina POUILLET que:- “A liberdade completa do comércio e da
indUstria é o principio sobre o qual repousa o direito moderno. Hoje
com efeito, nao existem mais entraves ao direito que cada um de
nds deve exercer .

Particularmente com relagéo & Concorréncia Desleal, assinala
que:- “Concurrence déloyale il ne s'agira plus de faits qui revétent
le caractére de délits; ce seront des faits, la plu part du temps
complexes, variés a l'infini, et qui, sans présenter les caractéres
déterminés que visent le lois de 1824 et de 1857 auront toujours
pour objet et pour but d'attirer frauduleusement tout ou partie de la
clientéle d'autri, et, par I&, de lui causér un préjudice’, 8, que agora
repetindo M. Darras, salienta que concorréncia desleal “é o ato
praticado de mé{é com efsito de produzir uma confuséo entre os
produtos dos fabricantes ou dos comerciantes ou que sem produzir
contuséo, leva ao descrédito um estabelecimento rival .

“L’action en concurrence déloyale se différencie de I'action en
contrefagon de marque et un usurpation de nont’, continua Pouillet,
deixando claro que:- “Nous savons, d'ailleurs, qu'ence quiconcerne
les actions relatives aux marques, les tribunaux constulaires, que
doivent connaitre de la concurrence déloyale, sont incompétents
(art. 17, de Ia loi du 23 juin 1857). Jugé & égard:- 12 qu'une action
en coucurrence déloyale ou illicite différe, par sa cause et ses
conditions d'admission, d’'une demande en contrefagon ou en
imitation de marque et usage desdites marques contrefaites ou
imitées, basée sur la loi du 23 juin 1857; 2¢ que I'imitation ou la
contrefagon de tout signe servant & distinguer les produits d'une
industrie ou les objets d’'un commerce ne peut donner ouverture
qu’a une action en contrefagon de marque; I'action en concurrence
déloy ale est & cet égard non recevable (Trib. Comm. Anvers 14
dec. 1906, Erven Lucas Bols, Ann. 07-02-1931), elc. efc.".

Mais adiante conciui que, a agao de concorréncia desleal nao é
inconciliavel com a agéo de contrafagéo e que é preciso que a
confuséo ou pelo menos o prejuizo seja possivel, de maneira total
ou eventual. (05)

13 - Discorrendo sobre as possiveis agdes judiciais, dentro do
direito espanhol, RAMELLA assinala que:- “En 6/ caso de violacién
de una marca puede proponer su titular diversas acciones, é saber:-
la accién negatoria, la accién de darios y, si concurre el dolo en el
autor del hecho, la accién para aplicacion de una pend’.

Sobre a agao negatéria, aduz que pressupde:-* 12 La existencia
de una marca vélida seguin la Ley, la cual, por esto, puede constituir
un derecho privativo para su poseedor, esté registrada é no lo esté,
puesto que se trata de una proteccién de derecho comum, no
procedente de la ley especial sobre marcas; 2¢ La violacién del
derecho & la marca verificada, por ejemplo con la imposicién de Ia
marca sobre mercancias, envolturas, etc. El ataque & la marca
puede, pues, consistir 6 en su falsificacién total, esto es, en su
reproduccion integral 6 en la parcial, mediante imitacién, 6 bien
dando ocasion al peligro de confundir-la.”

Acrescenta, ainda, o autor, que:- “La accién negatoria puede
acumularse & la accién de dafos, quando éstos se hayan
experimentado realmente”, e, ainda .que:- “Fin de la accién
negatoria es ante todo el evitar que continuen las molestias 6
violaciones de la marce’.

Particularmente com relagio as perdas e danos, conclui que:-
“La exacta prueba del dafio no puede ordinariamente adquirirse en
materia de violacion de marcas. Pero la dificultad es consecuencia
del hecho ilegitimo realizado por el falsificador y por esto deve
recaer sobre el la carga de la prueba, y no pesar ésta sobre el
poseedor de la marca que ha sido violada. No puede, por lo tanto,
el juez imponer & este ultimo la demonstracién precisa de la
existencia del dafio y de su entidad, y por el contrario, apreciaré el
dafio segun las circunstancias del caso y en su experiencia y libre
convencimiento, y determinaré el importe en la suma que crea
suficiente para la completa reparacion de ofendido, teniendo en
cuenta la entidad de la violacion'y su gravidad.” (06)

14 - Sob o titulo de “Acciones Civiles, na Argentina, o
consagrado BREUER MORENO noe ensina que:- "Las acciones
civiles expresamente previstas por la ley de marcas tienem por
objecto:- 8) impedir el empleo de una marca confundible con otra
registrada; b) obtener la anulacién de un registro que contravenga
preceptos legales; c) obtener la reparacién de un perjuicio
producido por el empleo ilicito de una marca; y d) impedir la
concesion de una marca confundible con otra que goce de prioridad
o que se halle en pugna con la ley.”

A agéo de perdas e danos pode ser proposta em conseqiéncia
de uma condenagao criminal, isto é:- “El querellado est4 obligado
a reparar el perjuicio que ocasioné con sus actos ilicitos’, ou pode
emerger de uso, simplesmente, ilicito, ainda que nao doloso, de
uma marca alheia. “El que usé la marca confundible esté obligado
a reparar el perjuicio que causd', sendo que é importante salientar:-
*La accidn civil de danos puede entablarse, directamente, al tiempo
que el titular de una iniciaaccién civil por uso indebido de marcas”.

Sobre a fixagao dos danos, deve-se observar que:- “E/ titular de
la marca que acciona contra el usurpador condenado debe, ante
todo, probar la existencia del perjuicio, que si no lo hay, nada puede
reparar-se. Si demuestra la existencia del dano sin poder
determinar el monto exacto, se aplicaré el art. 220 del Cédigo de
Procedimientos en lo Civil", e, finaimente conclui o Autor que:-
“Desde luego, en materia de marcas, la prueba del monto del dafio
a reparar es dificilisima.” (07)

15 - Sobre os conceitos que envolvem as figuras que na
generalidad constituem-se em violagoes de marcas, é por demais
prudente ressaltar a ligao do emérito SAINT GAL, sobre o que
ocorre na Franga. ‘

Em examinando oe vérios casos de usurpagao de marca, nos
leciona que:- “Le délit de contrafagon est constitué en droit, par la
reproduction d'une marque déposée et concemant des produits ou
des serviges voisins.”.

Em respondendo a sua prépria indagagao sobre que casos recai
a contrafagao, assinala:- “72 - La marque d'autrui doi étre
reproduite:- a) Reproduction compléte ou partielle de la marque -
La reproduction est évidente lorsqu'il y a reproduction serville est
brutale; b) La reproduction de la partie essentielle et caractéristique
de la marque suffit pour constituer une contrafagon; ¢) Reproduction
servile ou quasi servile de la marque - La contrefagon peut exister
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méme si la reproduction des éléments caractéristique n'est pas
servile. 22 - Traduction de la marque d’'autrui — la traduction d'une
marque dans une langue étrangeére doit pouvoir constituer une
contrafagon.”

A outra figura mencionada é:- “L'imitation frauduleuse (ou illicite)
consiste &a réaliser un rapprochement plus ou moins caractérisé
avec une marque antérieure et déja déposée pour des produits ou
services voisins de telle sorte qu'ily ait possibilité de confusion dans
l'esprit de I'acheteur entre ceftte derniére et la marque cadette.”

Para esta devera ser observado um “premier principe” que, aliés,
é adotado por todos os paises, ou melhor:- *L'imitation doit etre
appreciee en tenant compte des ressemblances d'ensemble etnon
des differences de details.”

Sobre essa mesma figura da imitagéo, demonstra através de
exemplos, o Autor, a similitude verbal, a similitude figurativa e a
similitude por associagao de idéias. Salienta, por outro lado, um
segundo principio:- “L ‘imitation doit etre appreciee en se mettant a
la place du consommateur de culture et d'attention moyennes, et
que n'a pas les deux marques simultanement sous les yeux'.

Tendo afrente a Lei Francesa de 1964, deixa claro, ainda Saint
Gal, que nao obstante a possibilidade de medidas de natureza
penal, como sendo o confisco dos produtos e dos instrumentos e
utensilios utilizados para a consecugéo do delito, outras existem,
de ordem geral, como por exemplo “os tribunais civis e comerciais
podem prescrever uma interdigao, notadamente pelo emprego da
marca incriminada. Para assegurar uma sangao eficaz de suas
decisbes, os juizes estabelecem, algumas vezes, uma multa didria
(astreinte) pela demora, no caso de ndao execugdo. A validade
dessa prética é reconhecida pela jurisprudéncia, notadamente em
matéria de marcas. Determinaréo, contudo, que a condenagéo a
uma “astreintd’ apresenta um simples caréter cominatério. O juiz
pods, portanto, restabelecer a esse respeito sua condenagao e
fixar, dentro dela uma nova condenagao, sobre o montante da
indenizagao que deveré receber o litigante "demandeur”. (08)

Outro ponto que merece considerado diz respeito aos conceitos
de Concorréncia Desleal e de Concorréncia Parasitaria, expostos
pelo citado SAINT GAL que, desde logo, deixa claro que a nogao
de concorréncia desleal constitui o complemento indispensavel de
toda a regulamentagéo dos direitos de Propriedade Industrial.
Contudo, salienta também que a diversidade dessas definigoes
demonstra quanto é dificil delimitar, de uma maneira
verdadeiramente satisfatoria, a nogao de concorréncia desleal.

A despeito de assim o ser, oferece a seguinte definigao:- "D’une
maniére générale, doivent étre considérée comme réalisant une
concurrence déloyale dans la compétition économique tous
agissements qui consistent a employer des moyens fallacieux dans
la vente de prodwts tous actes d’un commergant ou d’un fabricant
qui cherche soit a tirer parti & son bénefice d’'une situation acquise
paruntiérs, soita discréditer la marchandise ou I'entreprise d'autrui,
ou encore & désorganiser cette derniére et parfois méme les
marchés commerciaux ou une partie de ceux-ci."

Num estudofeito sobre as legislagbes dos mais diversos paises,
concluiu que em alguns a repressao da concorréncia desleal esta
baseada sobre os principios gerais do direito, como sendoaFranga,
Estados Unidos da América, Gra-Bretanha, Austrélia, Irlanda,
Africa do Sul, etc. etc., e noutros a repressao a concorréncia é
prevista por textos especificos, como na Alemanha, Austria, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, etc.

Merece, também repetida, a distingao feita entre a ja
mencionada concorréncia desleal e a concorréncia parasitéria e
bem assim os procedimentos parasitarios, cujas definigoes, pela
sua profundidade, sao integralmente reproduzidas, isto é:- “On
entende par concurrence parasitaire, l'acte ou les actes d'un
commergant ou d’'un industriel qui tire ou s'efforce de tirer profit des
réalisations personnelles d'autrui et du renom acquis légitimement
par un tiers, méme s'il n'a pas toujours l'intention de nuire & ce
demier”, e, como procedimento parasitario:- “On entend par
agissements parasitaires, I'acte d'un commergant ou d’un industriel
qui, méme sans avoir l'intention de nuire, tire ou s'efforce de tirer
profit d'un renom acquis légitimement par un tiers, et sans qu’il y ait
normalement ris que de confusion entre les produits et les
établissements’. E, sobre o particular, conclui aquele Autor, que a
repressao a concorréncia e ao procedimento parasitario podem ser
baseados no preceitos que dizem respeito aos principios gerais do

direito, notadamente, em razéo do art. 1382, do Cédigo Civil
Francés. (09)

16 - Comentando o disposto no art. 189 do Cédigo da
Propriedade Industrial, Decreto-Lei n? 7903 de 27-08-1945, e,
particularmente ao que diz respeito a6 Brasil, o Mestre GAMA
CERQUEIRA, nos doutrina que independentemente da agao
criminal que o prejudicado podera intentar para proibir ao infrator a
prética de um ato incriminado, podera se valer das aqoes civeis
relativas aos registroe de marcas e que séo:- Agao negatéria para
proibir ao infrator a prética de ato incriminado e Agéo de perdas e
danos.

“Néo se trata de agéo meramente declaratdria destinada apenas
a obter o reconhecimento do direito do titular. E preponderante o
seu cardter de “agdo negaldria”, embora participe também da
natureza de “agées proibitérias”; pois a sentenga de condenagéo
implica a declaragdo de que o réu néo tem direito ao uso da marca,
enquanto que o preceito imposto na sentenga implica proibicdo
desse uso para o futuro. Ndo importa, nesta agéo, indagar se o réu
agiu de boa ou de mé-fé, nem se pretende possuir qualquer direito
sobre aintengéo. A agdo independe, também, da prova de prejuizo.
Ao autor é licito cumular com esta agéo a de perdas e danos. Esta
dltima funda-se no art. 159, do Cédigo Civil Brasileiro, isto é (Aquele
que por agio ou omissédo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia
violar direito ou causar prejuizo a outrem fica obrigado a reparar o
dano). A prova da infragdo depende essencialmente de sua
natureza. Nos casos de reprodugao ou imitagdo, pode bastar a
simples exibicdo da marca contrafeita. Tem-se ai a prova material
do delito. Tratando-se de crime de uso da marca reproduzida ou
imitada, faz-se a prova pela apresentagao do produto assinalado
pelamarca. Se o usoda marcafor feito pelaimprensa, em anunc/os,
ou em prospectos, catédlogos, circulares, etc., a prova também é
fécil, bastando exibir os exemplares.” (10)

17 - No ambito das agbes a tutela do direito & marca, leciona
FRANCESCHELLI, se faz através de um procedimento cautelar “d/
descrizione e sequestro”. A despeito da primeira se nos avizinhar
como uma figura de instrugéo preventiva, contrasta com asegunda
a que se refere o sequestro, sustentando alguns que tal medida
funciona como umainibitéria, enquanto que outros como se tivesse
a finalidade meramente probataria.

No caso do sequestro, o que se objetiva é fazer cessar a prética,
enquanto que no outro se trata de obter apenas um elemento de
prova, isto 6, a prova concreta da contrafag&o, imitagéo ou violagao
de marca.

E de se observar que a autoridade judiciaria, em razéo do caso
que se apresenta, determina o procedimento “prima facie”, sob a
comprovagao de um registro de marca valido. Por outro lado,
ressalta que:- "Per vero, il 2° comma dell'art. 61, dice che l'autorité
giudiziaria “prowede d'urgenza”, mentre solo a proposito della
prestazione di una cauzione la legge dice che il giudice ‘pud”
disporla.”.

Conclui o referido autor que:- “/a descrizione e il sequestro” é
procedido mediante o concurso de um ou mais peritos judiciais que
tenham conhecimentos técnicos, podendo para tal efeito se fazer
acompanhar dos meios que julgar indispenséveis, como sendo a
fotografia ou outro qualquer. (11)

18 - Em excelente trabalho entitulado "USAGE ET NON-USAGE
DES MARQUES", em que participaram os mais destacados
doutrinadores, demonstrando a experiéncias de seus paises, é de
se destacar a parte que concerne a “Contrefagon et usage illicite’.

Nesta, J. DEHAYE faz referéncia ao que ocorre no Benelux, ou
melhor, na Béigica, Holanda e Luxemburgo. Com efeito e
examinando o preceituado pelo art. 13, A 1, acentua que:- “La Jo/
sanctione ici tout emplo: qui est fait de la marque ou d'un signe
similaire pour les mémes produits ou pour des produ;ts semblables.
Les termes pour des produits” pourraient préter & equ:voque quant
& la portée réelle de la disposition. La loi ne vise pas ici la
contrafagon classique, ¢ ‘est-a-dire I'usage de la marque d’un tiers
sur des produits mai également comme il est précisé dans l'expose
des motifs I'usage a titre d’enseigne, de nom commercial, dans la
publicité, etc.”

Em prossegumdo em seus comentarios, deixa claro que a
primeira condlgao é que o uso da marca deve intervir “dans la vie
des affaires”, isto é, dentro do conjunto de trocas econdmicas.
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Por outro lado, esse uso deve, em consequéncia, ter lugar “sans
juste motif, e, finalmente o uso deve interferir nas condigoes
suscetiveis de “porter préjudice au propriétaire de la marque".

Em respondendo, agora, a sua propria indagacgao, sobre o que
se entende por “prejuizd’, responde o autor que a Lei Benelux e a
sua exposi¢ao de motivos sdo mudos a esse respeito. E certo que
tera prejuizo quando o uso ilicito da marca provocar aproximagao
no espirito do publico com a marca protegida, e, também quando
o uso der lugar a um simples risco de aproximagao.

O prejuizo poderé ser material ou moral. Sera material quando
a aproximagao realizada resultar um enfraquecimento da clientela,
ou quando houver uma diminuigéo numérica dos negdcios.

Seré moral quando em razéo da personalidade do usuario ou
da natureza dos produtos que este coloca a venda sobre a marca
contrafeita, o uso for suscetivel de langar o descrédito sobre a
personalidde do proprietario da marca, sobre sua empresa e sobre
os produtos que desta (ltima emanam. (12)

19 - Fazendo referéncia ao disposto no art. 92, da Convengao
da Uniao de Paris, isto é:- “Todo produto que trouxer ilicitamente
uma marca de fébrica ou de comércio ou um nome comercial, sera
apreendido quando importado nos paises da Unido nos quais essa
marca ou esse nome comercial tiver a prote¢do legal ", o
consagrado LADAS, nos diz que o mencionado artigo aplica-se
somente na apreensao e proibicado de mercadorias que trazem
marcas contrafeitas. Todas as demais providéncias e sangbes
contra a infragéo de marca devem ser determinadas por cada um
dos paises contratantes. Em uma pesquisa feita pelo Escritorio
Internacional, cobrindo todos os paises da Uniao, constatou-se que
em todos as sangdes civis estao previstas pela Lei contra infragéo
de marca, enquanto que as san¢oes penais contra o uso frau-
dulento de marcas sdo também impostas, em todos esses paises,
exceto nos Estados Unidos da América.

Com efeito, o Lanham Trademark Act, nos Estados Unidos da
América, nao tem provisdes sobre as sangbes penais. Muito
embora nao haja nenhum impedimento constitucional para uma
tentativa pelo Congresso de prover penalidades criminais no caso
de infragao fraudulenta de marca registrada, sobre o referido Ato,
ha uma desinclinagao geral de alongar a lista de crimes federais.
Contudo, muitos Estados norte-americanos tem regulamentos
penais e locais para a protegao de marcas registradas. “/t is folt that
in the United States the remedy of preliminary injunction, which is
enforced by contempt of Court proceedings gives adequate
protection in cases of infringement. This is very flaxible remedy as
practiced by the Courts of the United States. It is easily and prompty
obtainable in the case of fraudulent infringement and it can be a very
punishing sanction on the infringer.” (13)

20 - Estabelecidos no capitulo anterior os conceitos basicos e
que dizem respeito & “protegad e a “defesd’, dos direitos de
propriedade industrial ou mais particularmente, das “marcas’, quer
sejam as de indUstria, de comércio, de servigo e/ou outras que cada
um dos paises, soberanamente, as consagra, nada mais curial do
que reacentuar, gragas & licao de consagrados mestres, como se
executa tanto uma como outra.

Soa por demais dbvio, em todos os paises do mundo, que a
protegdo de uma marca se faz através do competente registro,
podendo apenas e tao somente, ora se conduzir para o sistema
declarativo, isto é, reconhecendo-se direitos consuetudinarios e ora
para aqueloutro condizente com a atribuigao do dirsito mediante a
indispensével formalidade do depdsito prévio.

O que, narealidade, pode divergir, concerne a maneira pela qual
a defesa da marca contra os infratores poderd ser exercida sob o
aspecto criminal, establecendo-se penas privativas ou com muito
mais regularidade, por intermédio das sangdes civis que objetivam,
inclusive, o pagamento das perdas e danos sofridos.

Eis porque e ja nos primérdios da defesa marcaria, MOISE
AMAR apregoava que onde houver um ato contrario ao direito
exclusivo sobre uma marca, a despeito de outras providéncias,
haveré uma agé&o civil @ um outra penal. A primeira para um simples
ressarcimento do dano e a outra para a aplicagao da pena.

Naquela oportunidade e sob o manto da Lei Italiana de
30-08-1868, havia o estabelecimento de uma “multa” de até duas
mil liras aquele que causasse dano a terceiro, pela contrafagao de
uma marca registrada.

POUILLET, com toda a sua verve e detendo-se na afirmagao
feita de que a “concorréncia desleal é o ato praticado de méa-fé com
efeito de produzir uma confuséo entre os produtos, ou mesmo sem

produzir essa confusdo, leva ao descrédito um estabelecimento
rival®, distingue a Agéo de Concorréncia Desleal da Agéo por
contrafagao de marca ou usurpagao de nome (esta distingao sera
objeto de capitulo especial, dada a suaim portancua processual de
natureza civil ou penal).

Conclui, alnda, o citado autor, que a agao de concorrencla
desleal nao é inconcilidvel com a agéo de contrafac;ao e que é
preciso que a confusdo ou pelo menos o prejuizo seja possivel de
maneira total ou eventual.

AGUSTIN RAMELLA nos leciona que, na Espanha, no caso de
violagdo de marca, havera a a¢ao negatdria, a agao de perdas e
danos e a agao para apllcagao de uma pena.

A agao negatéria pressupde a existéncia de uma marca valida,
ou melhor, devidamente registrada, e, a sua finalidade é evitar,
acima de tudo, que continui os inconvenientes que causam uma
violagéio de marca. Esta agdo podera ser cumulada com a de
perdas e danos.

Realga, desde logo, diante das dificuldades de se estabelecer a
prova do dano que devera recair sobre o “falsificador * a
conseqléncia dessa prova e nao ao possu:dof damarca que esta
sendo violada. Nao pode, portanto, o Juiz |mpor a este ultimo a
demonstragao precisa dos danos. Deve, isto sim, apremar o dano
segundo as circunstancias do caso, sua experlencla e livre
convicgéo, determinando o “quantunt que creia ser suficiente para
a reparagao do ofendido.

BREUER MORENO, assinala que na Argentina, as aqoes de
natureza civil visam impedir o emprego de uma marca confundivel
com outra reglstrada e obter a reparag@o de um prejuizo produzido
pelo empregoilicito de uma marca. Que segundo a Lei n? 3975, néo
importa que quem usa a marca confundivel procede de boa ou
ma-fé. Aquele Que usou de marca confundivel esta obrigado a
reparar o prejwzo que causou, cabendo, no entanto, ao titular do
direito violado o 6nus dessa prova, sem a qual nao podera ser

- ressarcido.

SAINT GAL, muito mais objetivo que seu predecessor citado, e
dentro de uma realidade mais consentanea com os acontecimentos
das Ultimas décadas na Franga, sob a generalidade do termo

“contrafagdo”, dlstlngue-o em duas figuras principais, a da repro-
dugad”, que podera ser completa ou parcial. A primeira é a copia
servil e brutal, enquanto que a segunda, diz respeito & parte
essencial ou caracteristica da marca.

A outra figura é a da “imitagdo fraudulenta e/ou ilicita", que
consiste em realizar um aproveitamento mais ou menos carac-
terizado de uma marca antenor. vista de tal sorte, que haja possibi-
lidade de confuséo no oespi irito do consumidor.

Para esta Ultima devera ser observado um pnmelro principio”,
largamente adotado por todos os paises, isto 6 — “a imitagéo deve
ser apreciada em tendo em conta as semelhangas de conjunto e
n&o as diferengas de detalhes".

Por outro lado nao se pode descuidar que "a imitagdo deve ser
apreciada em se colocando no lugar do consumidor, de cultura e
de atengdo mediana e que néo tenha as duas marcas, simulta-
neamente, sob a sua propria vistd'.

Caracterizada que ficar a contrafagdo mediante a figura da
reproduqao ou da imitagao, os Tribunais costumam prescrever a
cessagao do uso da marca incriminada e para que esta se reslize
eficazmente hé o estabelecimento de uma multa diaria “astreinte”,
com carater cominatério, ou melhor, paga-se em caso de
inadimplemento dessa determinagéao judicial.

A despeito dessa imposicao ha ainda a considerar que o
contrafator ficard também obrigado ao pagamento de uma
indenizagao.

Partindo, agora, para conceitos mais amplos, o citado Autor
estabelece duas figuras centrais para a “concorréncid’, quais sejam
a concorréncia desleal e a concorréncia parasitéria, tho em voga,
por sinal, esta Uitima, nos nossos tempos.

Com efeito e de uma maneira geral deve ser considerada como
realizando uma “concorréncia desleal ", na competi¢cao econdmica
todos os procedimentos que consistem em empregar meios
falaciosos na venda de produtos; todos os atos de um comerciante
ou de um industrial que procuram tirar partido em seu beneficio de
uma situagao adquirida por terceiros, quer seja levando ao
descrédito a mercadoria ou a empresa de outrem ou ainda
desorganizar esta Gltima, e, &4s vézes, mesmo as marcas de
comércio ou parte delas.
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Entende como “concorréncia parasitéria® o ato ou os atos de
um comerciante ou de um industrial que tiram ou se esforcam em
tirar proveito das realizagdes pessoais de outrem e do renome
adquirido legitimamente por terceiros, mesmo que nao tenham,
sempre, a intengéo de causar dano a estes Ultimos.

E, finalmente, como “procedimento parasitério" o ato de um
comerciante ou de um industrial que mesmo sem ter a intengao de
prejudicar, tira ou se esforga em tirar proveito do renome adquirido
legitimamente por terceiro, e, sem que tenha normalmente tido o
risco, confuséo entre os produtos e os estabelecimentos.

GAMA CERQUEIRA, deixa claro que no Brasil, o prejudicado
tem duas agdes civeis relativas a protegao e defesa das marcas,
isto é, a “negatérid’, para proibir o infrator a pratica de um ato
incriminado e a de “perdas e danos”.

A primeira nao se restringe a obter apenas o reconhecimento do
direito do titular, mas tem a natureza de uma agao proibitéria posto
que a sentenga de condenagao implica na declaragéo de que o
contrafator nao tem o direito a0 uso daquela marca e de que esta
proibido desse uso para o futuro. Logo, nao importa considerar se
o contrafator agiu de boa ou de ma-fé. A segunda esté praticamente
vinculada a primeira, visto que pode e devera ser proposta
cumulativamente, fundando-se no artigo 159 do Cédigo Civil, ou
melhor, “aquele que violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dand’.

DEHAYE, demonstra que na Bélgica, Holanda e Luxemburgo a
lei impoe sangbes por todo o emprego de uma marca igual ou
similar, para o8 mesmos ou para produtos semelhantes. Como
condigéo importante, acentua que o uso da marca deve interferir
no conjunto das atividades econdmicas da empresa, ou melhor,
que esse uso indevido e sem justificagéo pode trazer prejuizo ao
proprietéario da marca.

Distingue, finalmente, os prejuizos em material @ moral. Sera
material quando a aproximagao realizada resultar um
enfraquecimento da clientela ou quando houver uma diminuigcao
numérica de negbcios. Seré moral quando em razéo da perso-
nalidade do usuério ou da natureza dos produtos que este coloca
a venda sobre a marca contrafeita, o uso for suscetivel de langar o
descrédito sobre a personalidade do proprietario da marca, sobre
sua empresa ou sobre os produtos que desta uUltima emanam.
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CAPITULO I

Caracterizagdo como Crime contra a Propriedade Industrial a
Violagéo de Marca Registrada; como Crime de Concorréncia
Desleal a marca em uso, concomitantemente com outra
anterior nao registrada. Medidas Judiciais, Penais e Civis.
Perdas e Danos. Muita Diarla.

21— No nosso pais, o Brasil, esté perfeitamente delimitado por
lel especifica nao s6 o crime pela violagao de marca registrada,
como também aqueloutro concernente & marca nao registrada,
mas em uso devidamente comprovado. Ambos estao previstos pelo
Cédigo da Propriedade Industrial — Decreto-Lei n® 7903 de
27-08-1945, como segue:-

Crime Contra a Marca de Indistria e de Comércio

“Art. 175 — Violar direito de marca de industria ou de comércio.

| — reproduzindo, indevidamente, no todo ou em parte, marca
de outrem registrada, ou imitando-a de modo que possa induzirem
erro ou confuséo;

1l — usando marca reproduzida ou imitada nos termos do n®|;

11l — usando marca legitima de outrem em produto ou artigo que
nao é de sua fabricagao;

IV — vendendo, expondo & venda ou tendo em depésito:

a) artigo ou produto revestido de marca abusivamente imitada
ou reproduzida no todo ou em parte;

b) artigo ou produto que tem marca de outrem e néo é de
fabricagao deste.

PENA — Detengéo de trés meses a um ano e multa.

A “reprodugac’ distingue-se em total, parcial ou com acréscimo.
Reprodugéo total é a copia fiel, servil da marca anteriormente
registrada, quer se trate de sua forma nominativa, figurativa ou de
ambas, formando um conjunto misto. Muito embora a marca
existente se encontre registrada com determinados caracteristicos
a que se referem o seu tipo de letra, forma de apresentagao,
desenhos, simbolos ou outros, a reprodugaoc sera total quando
houver as mesmas inscri¢des latinas, algarismos arébicos e/ou
romanos, compresndendo as palavras, combinagdes de letras ou
de algarismos. Vale dizer, portanto, que neste caso a reprodugéo
total sera da marca em sua forma nominativa e/ou dos algarismos,
néo importando a forma de sua apresentagao quer através dos
elementos figurativas ou mistos.

A reprodugéo sera total, também, quando se tratar de copia fiel
dos elementos caracteristicos, isto é, de sua parte figurativa, nao
obstante a marca possa apresentar outro elemento verbal ou
numérico. ‘

Reprodugdo parcial dar-se-4 quando da marca existente

- retirar-se alguma parte, isto &, letras ou silabas iniciais, medianas

ou finais. A reprodugéo parcial ocorreré quando da existente forem
retirados um ou alguns dos elementos caracteristicas (figurativos
ou mistos).

Reprodugéo com acréscimo se verificara quando na marca
existente for feito algum aditamento através de letras ou silabas
iniciais ou finais.

A “imitagad’, de uma forma geral, induz fatalmente & seme-
lhanga. Esta semelhanga é projetada na marca, quase sempre de
forma ardilosa, eis que o fim precipuo e visado é a confusao.
Exatamente pela confuséo gerada no espirito do consumidor e/ou
usuério é que o concorrente vé coroado de éxito o seu fim ilicito.
Nafigura da imitagéo ha um encadeamento de idéias que norteiam
a engenhosa mente humana. Essas idéias séo concatenadas de
forma tal que impossivel seria uma definigao precisa das varias,
inimeras e infindaveis maneiras pelas quais a figura da imitagéo
se realiza. Embora tenha despertado sobremaneira a atengao de
conceituados doutrinadores, nao se chegou ainda a estabelecer
critérios l6gicos para a sua exata compreensao.

Com intuito apenas e tao somente ilustrativo, mas nao restritivo,
pode-se dizer que dentre outras ha:- Imitagao da parte figurativa,
isto é, de desenho, figura, imagem, emblema, simbolo ou forma
fantasiosa de letra ou palavra (monograma ou fogotipo) e de
niimero, bem como por inscrico em caracteres nao latinos, tais
como o japonés, chinés e outros. Estes elementos séo apostos
diretamente aos produtos, as suas embalagens ou em forma de
etiquetas, selos, rétulos, envoltérios e quaisquer outros meios de
aposigao.

Esta figura se nos apresenta como a mais usada pelos
contrafatores, eis que as marcas, pelos elementos que formam o
seu conjunto, se prestam e muito a confuséo. Tal ocorre porque o
consumidor desatento nem sempre guarda na lembranga as
particularidades do rétulo, da etiqueta, da embalagem. Mantém
apenas uma vaga reminiscéncia do seu aspecto, visto este de uma
forma geral. Assim, quando deseja adquirir uma determinada mar-
ca, pode perfeitamente levar a outra imitada, como sendo a pre-
ferida.

Imitagéo dos elementos essenciais - é o caso tipico em que o
contrafator, visando atingir a marca anteriormente registrada e
utilizada ora acrescenta, ora suprime letras ou silabas, de modo
que fique sua esséncia, a forma adotada. Esses elementos
essenciais s30, na realidade, as proprias letras ou silabas que
tiradas da marca imitada provocam a formagao de outras marcas
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suscetiveis de confuséo pela semelhanga gréfica. A semelhanga
ou mesmo a imitagdo das marcas se concretiza quando héa
alteragéo das letras ou das silabas, quando ha modificagéo da
acentuacgao tonica, quando ha inversao de letras ou de silabas,
ficando praticamente no conjunto o mesmo sentido ou sentido por
demais semelhante.

Da marca constituida pelo patronimico "CINZANO ", poderiam,
a titulo de exemplo, originar-se as marcas “‘QUINZANO",
“CON-SANO ", “SIM-ZANO ", “GINZAN ", “VERMUZANO ",
*CEZANO", etc.

Imitagéo pelo sentido ou significado— tem por objetivo precipuo
o alcance da marca imitada através de sua semelhanca. Esta
semelhanga, n&o obstante possa ser também gréfica e fonética,
tem, na maioria das vezes, alcangado o seu éxito pela significagéo
das marcas ou pelo sentido igual ou bastante semelhante. Trata-se,
como se verifica, da associagéo de idéias provocada em nossa
mente.

Para chegar a esse desiderato o contrafator nao querendo
reproduzir total ou parcialmente a marca visada, atinge-a
exclusivamente através da adogéao de outra marca que contenha
praticamente o mesmo sentido ou significado e o faz néo 86 se
utilizando da mesma forma gréfica ou fonética, como essencial-
mente pela expresséao da idéia que a marca principal deixou fixada
em nossa lembranga.

A titulo de exemplo, basta acentuar que "EL CORSC", imita
*CORSARIO *; que “CHUTE EM GOL ", imita “QUE GOL ”; que
“BICHOLANDIA ", imita "BICHARADA "; que “FULGOR ", imita
*VIGOR", etc.

Imitagéo entre o nome e a figura— representa a utilizagao do
elemento verbal (marca nominativa), pelo outro ilustrativo (marca
figurativa). Assim sendo é evidente que a “figura de leac”, imita a
marca que se utiliza dos nomes LEAO, LION ou LEOA,; que a “figura
de jacaré', imita a marca que se utiliza dos nomes JACARE ou
ALLIGATOR,; a “figura de um elefante”, imita a marca que se utiliza
dos nomes ELEFANTE OU MAMUTE.

22 — A dtilizagao pura e simples da marca “reproduzida” ou
“imitada”, conduz fatalmente a caracterizagéo do crime contra a
marca de indistria ou de comércio, e, se realiza pela venda,
:axposiqéo & venda, manutengéo em depdsito ou qualquer outro
ugar.

Como substanciaimente declarado est4, a violagao é de marca
devidamente registrada, cuja legitimidade do comparecimento em
;J\uigo, impbe a comprovagao através da apresentagéo desse titulo

abil. .

Crime de Concorréncia Desleal

*Art. 178 — Comete crime de concorréncia desleal quem:-

1il — emprega meio fraudulento para desviar em proveito proprio
clientela de outrem.

PENA — Detengao de trés meses a um ano e multa.

Os dois principais sistemas que norteiam a prote¢ao dos direitos
de propriedade industrial, relativos &s marcas de industria, de
comércio ou de servigo, estao alicergados pelo carater “atributive’
ou “declarativd’. O primeiro se conduz a indispensavel formalidade
do depédsito, requerimento e conferéncia do registro através de um
titulo hébil, qual seja, o Certificado do Registro da Marca. O
segundo visa reconhecer direitos consuentudinarios, legiti-
mamente axercidos sob o carater da precedéncia sobre eventuais
depésitos ou mesmo registros posteriores.

Tanto num caso como no outro, néo se pode negar que, ao que
presumimos, nenhuma lei obriga ao usuério o registro de sua
marca. Tanto assim o é que, n&o obstante o sistema atributivo que
norteia 0 nosso pais, ainda existem muitos usuarios de marcas
nominativas, figurativas ou mistas que nao detém o consequente
pedido de registro de sua marca.

Outros usuérios, admitindo que detém a prote¢éo apenas e tao
somente do elemento verbal, como marca nominativa, como soi
acontecer para com 0s estrangeiros, ndo se preocupam em
requerer e obter os registros das marcas consistentes em rétulos,
stiquetas, envoltérios, invélucros e outras formas de ostentagao
dos produtos no mercado.

Nestas condigdes e se uma determinada marca estiver em uso,
no mercado nacional, sob um apresentagéao verbal, figurativa ou
mista, e, se terceiros adotarem marca igual ou semelhante, paraos
mesmos produtos ou pertencentes ao mesmo género de industria
ou de comércio, estarao cometendo Crime de Concorréncia Des-
leal, pelo “emprego desse meio fraudulento® ou mesmo enganador

e que conduz fetalmente a0 desvio da clientela, que faciimente
podera adquirir o produto do concorrente como se fora o original.

A condigao primordial 6 que ambas as marcas se encontrem no
mercado concorrendo, uma ao lado da outra, posto que o sentido
de “concorrer " é a pretenséo de mais de uma pessoa a “mesma
coisa”; é a oferta de produtos “iguais ou semelhantes”, por
diferentes produtores; é o ato ou efeito de “competir". No caso a
concorréncia desleal se vislumbra porque o objetivo precipuo do
competidor é a “reprodugdd’ ou a “imitagdd” daquela outra marca
em uso e que notadamente j& ganhou a aceitagéo plblica e
manifesta.

Soa por demais 6bvio que neste caso o crime se consuma pela
utilizagéo simultanea, ndo havendo, portanto, necessidade de
comprovagdo do competente registro da marca, mas sim e
unicamente da apresentacao de provas concementes a efetiva
utilizacéo da marca no mercado ha muito mais tempo que o
concorrente. A sua legitimidade em Juizo se faz pelo uso damarca
e, por via de consequéncia, pela perda da clientela em razao da
aparigao da outra que se the é igual ou semelhante.

23 — Evidentemente que por se tratar de Crime Contra as
Marcas de Indistria ou de Comércio e de Concorréncia Desleal,
subentende-se, desde logo, que a procura do Poder Judiciério deve
se conduzir, irecusavelmente, para o Juizo Criminal. i

Légico que assim sera para aquelas que por essa via desejarem
e o farao mediante a propositura de uma Medida Proliminar de
Busca e Apreensao objetivando a caracterizagéo do delito. Estana
grande maioria das vezes é limitada a apreenséo de apenas e tao
somente um produto, no qual a marca esté sendo reproduzida ou
imitada.

Vale dizer, desde logo, que o contrafator e/ou o concorrente
desleal continuaré na sua faina de se locupletar com o bem alheio,
aguardando a finalizagdo da consequente Queixa-Crime que
podera demorar alguns anos para a sua finalizagao, pela conde-
nag&o ou néo do infrator & pena que se lhe é imputada, de detengéo
ou mufta.

Como em nosso pais essa pratica nem sempre leva a
condenacgéo, podendo-se salientar que alguns poucos casos
levaram os Juizes & imposigéao penal, vem sendo, paulatinamente,
desstivada.

Els porque e com grande acerto o referido Decreto-iei n® 7903
de 27-08-1945, Cédigo da Propriedade industrial, dispde
expressamente:-

“Art. 189 — Independentemente da agao criminal, o prejudicado
podera intentar agéo para proibir ao infrator a pratica do ato
incriminado, com a cominagao de pena pecuniéria para o caso da
transgressao do preceito.

Parégrafo unico — Esta agao podera ser cumulada com a de
perdas e danos pelos prejuizos anteriormente sofridos em virtude
dainfragao.”

Exatamente por assim o ser, os prejudicados pela reprodugao
ou imitagado de sua marca devidamente registrada ou em uso
substancialmente demonstrado e comprovado, sevalem daMedida
Cautelar de Busca e Apreensao, de natureza civil. Esta, na grande
maioria dos casos e desde que demonstrados o “fumus bonis iuris”,
isto é, a certeza de um bom direito, e, o “periculum in mord", ou
melhor, a tardia deciséo judicial podera causar ieséo grave e de
dificil reparagéo, os Juizes determinam a sua realizagao “inaudita
altera parte’, o que vale dizer, com o8 requisitos essenciais do
“segredo de justica’, para que o infrator nao seja, preliminarmente,
advertido e venha a ocultar o objeto de seu crime.

Oferecida ou néo a defesa, dentro do prazo de cinco dias, como
preconiza o nosso Cédigo de Processo Civil, o processo cautelar
seguiré para ulterior julgamento, condicionando-se ao titular do
direito violado a apresentagéo tempestiva da Agéo Ordinéria, que
tem por objetivo primordial a cessagéo da prética do ato
incriminado, a cumulagéo de uma pena pecuniéria para o caso de
transgressao do preceito e a composigao das perdas e danos pelos
prejuizos causados.

Para justificar plenamente esta Uitima providéncia estabelece
claramente o nosso Cédigo de Processo Civil, em se artigo 287 que
“constaré da petigéo inicial a cominagdo de uma pena pecuniéria
para o caso de descumprimento da sentenga’. Em assim sendo o
autor da agéo devera pedir na sua agéo ordinaria que seja fixada
uma multa diaria com um “quantum - X", a ser pago, somente se o
infretor, apés o transito em julgado da sentenca, continuar na
préatica do ato incriminado.
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O nosso Cédigo Civil, e neste particular é a iei bésica, dispbe
expressamente em seu artigo 159, que:- “aquele que causar
prejuizo a outrem fica obrigado a reparar o dano” e o Decreto-Lei
n? 7903 de 27-08-1945, Cddigo da Propriedade Industrial, no
tocante aos Crimes de Concorréncia Desleal, previsto pelo seu
artigo 178, tem um paréagrafo Unico bastante abrangente, ou seja:-
“fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos
em ressarcimento de prejuizos causados por outros atos de
concorréncia desleal ndo previstos neste artigo, tendentes a
prejudicar a reputagdo ou os negdcios alheios, a criar confuséo
entre estabelecimentos comerciais ou industriais ou entre os
produtos e artigos postos no comércio.”

24 — Nao se nos vislumbra acrescentar mais do que efeti-
vamente acrescentado ja esta pela breve sintese levada a efeito
sobre os aspectos criminais e de natureza civil que envolvem a
violagéo de marca registrada ou a utilizagao desleal de marca em
uso, nao consolidada pelo consequente titulo habil.

Na grande realidade os nossos repositérios de jurisprudéncia
estéo sobrecarregados de decisdes condenatorias e determinantes
da cessagao da prética de atos incriminados, mas, nem sempre
essas condenagoes implicam nos consequentes e, muitas vezes
até, indispensavelis pagamentos das perdas e danos pelos
prejuizos causados.

Assim é que dentre essa jurisprudéncia vacilante serao real-
¢ados os casos em que chegaram os interessados a atingir o seu
*desideratun” e os que viram frustados os seus intentos.

Em Recurso Extraordinério n? 36.415, perante o Supremo
Tribunal Federal, G. Reisky Jenbach Motores Diesel S.A., n&o
obteve o éxito desejado, em seu pedido de ver condenadaa Ré a
“compor prejuizos causados por atos de concorréncia desleal, a
serem apurados em execugéo de sentengd’, uma vez que néo
suficientemente demonstradas no processo do conhecimento
(R.T.J. - STF. n? 10, pag. 310 - 1959).

Em Apelagéo Civel n® 115,128, a The Scoth Whisky Association
e George Balletine & Son., nao obstante tenham atingido seu
objetivo de ver cessado o uso indevido da marca “OLD ARGYLL",
néo lograram alcancar o seu pedido de “perdas e danos”, visto que:-
“néo houve a sua discriminagdo e muito menos no curso da lide”
(Rev. dos Tribunais n® 347/pag. 210 - 1964).

Em Apelagéo Civel n® 260.972, a Itaoca S.A. Administragéo de
Bens, no seu pedido contra a violagao de seu nome comercial, teve
sua pretensao rechagada, visto que:- “ndo basta que o autor mostre
que o fato atribuido ao réu. E preciso que prove o dano concreto’
(Rev. dos Tribunais n? 510, pag. 125 - 1978).

Em Apelagéo Civel n® 4163, a Arbame-Mallory S.A. Material
Elétrico e Eletrénico, muito embora tenha sido vencedora quanto
ao uso do nome "Abame”, pela concorrents, néo conseguiu a outra
parte de seu pedido, visto que foi julgado improcedente “quanto &
composi¢ao de perdas e danos eis que sequer foram as mesmas
informadas, nao havendo nos autos qualquer elemento
esclarecedor da ocorréncia das mesmas.” (Rev. dos Tribunais n®
512, pag. 256 - 1978).

Em Apelagéo Civel n® 282.191, a Fabrica de Calgados Gienne
Ltda., obteve o julgamento parcial de seu pedido pela procedéncia
da agado "cominando a muilta pela infragao do preceito”, negan-
do-se-lhe, porém, as “perdas e danos’, porque “apurar-se, em
execugdo, como pretendido, danos que ndo se comprovaram na
agdo ndo é possivel” (Rev. dos Tribunais n? 527, pag. 89 - 1979).

E, ainda no mesmo sentido Rev. Trib. n¢ 542, pag. 57; Rev. Trib.
n® 625, pag. 67; Rev. Trib. n? 639, pag. 63; Rev. Trib. n? 643, pag.
75; Lex n? 110, pag. 203; Lex n? 119, pag. 235, etc. etc.

25 — A reparagao do “dand’, contudo, ja tivemos oportunidade
de assim expressar, é de natureza civil e se constitui em espécie,
isto 6, em moeda corrente.

N&o obstante a simples e objetiva violagéo de marca, por si 86
constitua e “ipso facto® punivel por Lei, ndo se pode negar que a
utilizagao por parte do concorrente de marca igual ou semelhante,
provoca *dand” de toda a sorte. Embora seja um tanto quanto dificil
especifica-los, quer nos parecer que, entre outros, podem ser
realcados aqueles que:- a) abalam a imagem do produto original
com reflexos na propria empresa, diante da qualidade sempre
inferior e a prego vil do produto concorrente; b) permitem, inclusive,
o aparecimento de outros produtos; de outros concorrentes, que
imaginando nao haver nenhuma medida coercitiva contra o
primitivo concorrente, comparecem ao mercado disputando a sua
parte no mesmo; ¢) obrigam, muitas vezes, ao titular do produto

original a redugéo dos seus lucros, pela igualdade ou proxim idade
do prego de mercado; permitem que os comerciantes, mercé de
regalias ou nao, induzam o adquirente ou consumidor a levar o
produto do concorrente, como se fora igual ou semelhante ao
original; d) causam - quando se trata de produtos comestiveis,
bebidas e similares; cosméticos, saneantes e afins; farmacéuticos,
medicinais e correlatos, etc., quando nao cuidadosamente
manipulados ou ainda nao contenham os seus elementos
indispensaveis (matéria-prima) - prejuizos, quigé até, irreparéveis
ao consumidor desatento que os adquire ou os consome.

Nao obstante essa especificagio ilustrativa e nao restritiva, nem
sempre durante a fase do conhecimento do processo judicial &
possivel comprovar o que, na grande realidade, ocorre e causa
dano ao titular do direito violado.

O ressarcimento das “perdas’, ou melhor dizendo, aquilo que
deixou de auferir e, por via de conseqiiéncia logica, o que
razoavelmente deixou de ganhar, compreende, entre outros:-

a) os produtos que efetivamente o titular do direito deixa de
vender em face do outro produto concorrente:

b) a devolugéo do seu produto por ter surgido no mercado o
outro, do concorrente, sempre mais acessivel ao adquirente em seu
valor em espécie (moeda corrente); .

¢) a devolugao de seu produto, quando perecivel, pela
decorréncia do prazo legal;

d) a necessidade que tem o titular do direito de esclarecer o
publico em geral sobre as qualidades de seu produto para que nao
seja enganado pelo produto do concorrente, e o faré por intermédio
de circulares, avisos, publicagdes em jornais ou ainda aumentando
o seu pessoal de verdas,

e) a necessidade de intensificar, sobremaneira, a publicidade
em torno de seu produto para que seja mantida em plena vigéncia;
para que nao seja relegado ao esquecimento em face do produto
concorrente;

f) o custo de manutengao de seus direitos perante o 6rgao de
Propriedade Industrial e bem assim o valor gasto na condugéo do
processo judicial tal como os honorarios de advogado, as custas,
os salarios de peritos, etc.

E de se notar, todavia, que essa divisao em*“dand’ e “perda’ foi
feita com intuito meramente ilustrativo e para melhor justificar a
espécie, quando o interessado comparecer em juizo. No entanto,
nao se pode negar que tanto os “danos’, como as “perdas’, sao
empregados, comumente, com o mesmo sentido, posto que
induzem imediatamente ao “prejuizd’. Eis porque se emprega
*perdas e danos’ como sendo “a soma dada a alguém para
indenizar um prejuizo”. '

E por demais importante observar que as perdas e danos devem
ser demonstrados e comprovados no processo de conhecimento,
isto 6, durante o procedimento judicial, perante o Juiz Civel de
Primeira Instancia.

A prudéncia recomenda que nessa fase de conhecimento o
interessado procure, desde logo, solicitar e justificar ao juizo o
concurso do perito judicial para proceder ao levantamento contabil
na empresa autora e na ré, com o objetivo de comprovar as perdas
e danos sofridos. Se, eventualmente, esse pedido de pericia
contabil for denegado pelo juiz, devera procurar demonstrar por
seus préprios meios ou através de estimativas, de gréficos, de
levantamentos contabeis particulares, etc., o que “perdeu ou
razoavelmente deixou de lucrar, tal como dispde o art, 1059 do
nosso Cédigo Civil (Cf. Tratado da Propriedade Industrial, de nossa
lavra, Edigao Resenha Tributéria - 1988, Vol. lil, pag. 1621/1623).

26 — Aqueles que ao comparecerem em Juizo através de sua
Agao Ordinéria visando a cessagéo da prética de ato incriminado
com cumulagéo de perdas e danos tiveram integralmene atendido
este Ultimo pedido, visto que, dentre muitos outros, assim j& se
decidiu:-

Em Embargos Infrigentes na Apelagéo Civel n? 86.035, a
empresa Bemtel— Promogdes e Propaganda Ltda., conseguiuque
sua agéo fosse julgada procedente e “condenada a ré a indenizar
a autora sob a forma de “royalty” a ser calculada sob a forma de
percentagem sobre a receita bruta da feira referida na inicial
conforme se liquidar em execugdo. Ainda pagaré a ré juros de 6%
a0 ano a partir da citagéo, as custas e honorérios de 10% do valor
da condenacédo.” (Rev. dos Tribunais n? 483, pag. 193 - 1976).

Em Apelagao Civel n® 113.857-1, a Cia. Vidraria Santa Marina,
obtendo a prevaléncia de seu registro anterior da marca *TEMPE-
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RITE, e, ainda, a procedéncia do pedido, ficando certo que “O
montante dos danos daveré ser apurado em execupao, ficando a
ré com os encargos das custas e honorérios de advogado,
estimados estes em 10% (dez por cento) sobre o total da
indenizagéo.” (Lex — RJTJESP — nt 124 — péag. 230).

Em Apelagao Civel n? 231.880, a empresa José Estephénio, na
agao proposta por wolaqao de patente de invengéo e de marcas de
indastria e comércio, além de sua total procedenma, ficou
estabelecido que:— “As perdas e danos devidos serao apurados
através da execugéo de liquidagéo por artigos®.

Em Apelagéo Civel n® 24.136, a Hering S.A. Brinquedos e
Instrumentos Musicais né agéo proposta por atos de concorréncia
desleal, teve atendido seu pedido de ver cessada essa prética, bem
como de conseguir que os concorrentes fossem condenados “ao
pagamento das perdas e danos’, mediante a ulterior apuragao
através de Execugao de Sentenga, com a cominagao, inclusive, de
uma multa diaria, no caso de transgressao do preceito.

E, exatamente no mesmo sentido ver.— Apelagéo Civel n?
20.032, do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; Apelagéao Civel
n? 246.257, do Tribunal de Justica de Sao Paulo; Recurso
Extraordmano n? 83,185, do Supremo Tribunal Federal; Apelagao
Civel n? 241,793, do Tribunal de Justica de Sao Paulo; Apelagao
Civel n® 279.331, do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, na qual ficou
estabelecido que “as perdas e danos sédo devidos desde o
langamento do produto no mercado”.

27 — Nao obstante seja uma préatica um tanto quanto comum
de se pedir através da Agao Ordinaria, pela grande maioria dos
brasileiros que recorrem ao Poder Judiciario, uma “muita diaria”, a
partir da “citagao”, isto 6, do momento em que o contrafator tem
conhecimento de que se lhe foi proposta uma agéo judicial, nem
sempre esse pedido é aceito pelos Juizes e Tribunais.

Assim sendo a jurisprudéncia vem se firmando no sentido de se
cumprir |ntegralmente odisposto no art. 287 do Cédigo de Processo
Civil Brasileiro, ou seja:— "Se o autor pedir a condenagéo do réu a
abster-se da prética de algum ato, constaré da petigao inicial a -
COMINAGAO DA PENA PECUNIARIA para o caso de descum-
primento da sentengd’.

Vale dizer, portanto, que se depois de transitada em julgado a
sentenca condenatéria o infrator continuar na sua prética desleal,
respondera pelo pagamento de uma “muita didria’.

E, assim serd, como, aliés e reiteradas vezes, ja se decidiu:-
“Apelaqao Civel n? 13.128-1-Tribunal de Justica de Sao Paulo -
agao procedente - multa a partir do transito em julgado e com limite™;
Apelagao Civel n® 97.363-1 do Tribunal de Justiga de Sao Paulo

“a multa didria sera atualizada em face da corregdo monetéria”;
Recurso Extraordinario n? 7.199, do Supremo Tribunal Federal, “Se
a ré, embora contestando a agao, ndo perseverou na utilizagao da
marca, a MULTA sé serd devida se, na execugao, deixar ela de
cumprir o preceito.”; e, ainda Rev. dos Tribunais n? 510, pag. 132;
Rev. Trim. Junsprudencnado Supremo Tribunal Federal, n® 72, pag.
59 e n? 89, pag. 556.

28 — No Brasil, ha ainda a considerar o recente Cédigo de
Protegao e Defesa do Consumidor que se nos apresenta bastante
abrangente nas agoes de natureza administrativa e judicial. Tanto
isto é fato que no artigo 4°, que trata da Politica Nacional de
Relagoes de Consumo, consagra que esta, dentre outros, visa:- “n?
VI - coibigéao e repressa'o eficientes de todos os abusos praticados
no mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal e
utilizagao indevida de inventos e criagéo industriais das marcas e
nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar
prejuizos aos consumidores.”

No tocante a Responsabilidade por Vicio do Produto e do
Servigo, a que se refere o artigo 18, deixa claro no paragrafo 62, n®
l, que:- “Sdo impréprios ao uso e consumo:- os produtos
detenorados alterados, adulterados, avariados, falsificados,
fraudados, etc.”, o que nao deixa de constituir um “plus” ao previsto
pelo art. 175, n’ Il, do Cédigo Penal que trata da “fraude no
comércid’.

E, assim preconizando, esse novo Cédigo impde sangdes de
natureza penal e pecuniéria expressando-se claramente no artigo
61 que:-

previstas neste Cédigo, sem prejuizo do disposto no Cédigo Penal
@ leis especiais, as condutas tipificadas nos artigos seguintes’.
Dentre os inumeros artigos destaca-se o de n® 66, que
especificamente se refere:- “Fazer afirmagéo falsa ou enganosa ou
omitir informagdo relevante sobre a natureza, caracteristica,

“constituem crime contra as relagées de consumo -

qualidade, quantidade, seguranga, desempenho, durabilidade,
prego ou garantia de produtos ou servigo. — Pena:- Detengéo de
trés meses a um ano e multa”.

Finalmente, com relagao aos danos, assinala no artigo 77 que:-
“A pena pecuniéria prevista nesta Secdo seré fixada em dias-multa
correspondente ao minimo e ao maximo de dias de duragdo da
pena privativa da liberdade cominada ou crime.”

Eis ai e de uma forma objetiva todas as ferramentas que
possuem os industriais nacionais e estrangeiros para fazervaler os
seus direitos através das medidas de natureza penal ou civil,
pleiteando de um lado a condenagéao do ato incriminado pela sua
completa cessagao e de outro o pagamento das perdas e danos
pelos prejuizos causados, com o estabelecimento, ainda, de uma
muita diaria se houver a transgressao do preceito, depois de
transitada em julgado a sentenga condenatoria.

CAPITULO IV

Questionério

1. EXISTE EM SEU PAIS, UMA LEI ESPECIEICA QUE
CARACTERIZE COMO CRIME A VIOLAGAO E/OU
REPRODUGAO E/OU IMITAGAO DE MARCA, OU ESTARIA
ESSE CRIME PREVISTO POR LEI CRIMINAL E/OU PENA ?

2. EXISTE EM SEU PAIS, UMA LEI ESPECIFICA QUE
ESTABELEGA PROIBIGOES DE NATUREZA CIVIL, PELA
REPRODUQAO OU IMITAGAO DE MARCA REGISTRADA ?

ALEM DESSA PROIBIGAO, HAVERIA TAMBEM O
PAGAMENTO DE INDENIZAGAO OU O ESTABELECIMENTO DE
UMA PENA PECUNIARIA NO CASO DE TRANSGRESSAO DO
PRECEITO ?

3. TANTO NO CASO DA LE|I PENAL COMO DA LEI CIVIL, A
REPRODUGAO E/OU IMITAGAO DE MARCA, PODERIA SER
CONSIDERADA COMO ATO DE CONCORRENCIA DESLEAL ?
NESTE CASO QUAL SERIA O EXATO ENQUADRAMENTO ?

4. EXISTE EM SEU PAIS, ALGUMA DISTINGAO ENTRE 0S
CASOS DE VIOLAGAO DE MARCA (CRIME), REPRODU(;AO ou
IMITAGAO DE MARCA (ILICITO PENAL) E OS ATOS ILICITOS E
DESLEAIS (CONCORRENCIA DESLEAL) ?

5. ALEM DESSAS LEIS GENERICAS E/OU ESPECIFICAS,
EXISTE EM SEU PAIS ALGUM TRATADO, CONVENIO
ACORDO OU OUTRO, QUE ESTABELEGA ESSES PRINCIPIOS
BASICOS ?

29 — Antes de adentrarmos no exame acurado da analise e
valorizagdo das indenizagdes sobre as infragoes dos direitos
marcarios na América Latina, prudente serater pleno conhecimento
dos quesitos que foram formulados e das respostas. Para tal efeito
seré formulada a pergunta e logo apds a resposta tendo-se como
indicagéo o nome do pals cuja seqUéncia sera determinada pela
ordem alfabética.

1. EXISTE. EM SEU PAIS UMA LEI ESPECIAL QUE TIPIFIQUE
COMO CRIME A VIOLACAO PELA REPRODUGCAO E/OU
IMITACAO DE MARCA, OU ESTARIA ESSE CRIME PREVISTO
POR LEI CRIMINAL E/OU PENAL ?

Na Argentina, a sua Lei de Marcas n? 22.362, de 26-12-1980,
prescreve no artigo 31, que:-

“Sera reprimido com prisdo de trés meses a dois anos podendo
aplicar-se, inclusive, uma multa de um milhao a cento e cinquenta
milhdes de pesos.

a) Aquele que falsifique ou imite fraudulentamente uma marca
registrada ou uma designagéao.

b) Aquele que use de uma marca registrada ou de uma
designagao falsificada, fraudulentamente imitada ou pertencente a
um terceiro sem sua autorizagao.

c) Aquele que ponha & venda uma marca registrada ou uma
designagao falsificada, fraudulentamente imitada ou pertencente a
um terceiro sem sua autorizagéo.

d) Aquele que ponha avenda ou de outra maneira comercialize
produtos ou servigos com marca registrada falsificada ou
fraudulentamente imitada.”

E, ainda, de acordo com o art. 32, da Lei citada, as “Disposigoes
Gerais do Livro |2 do Cédigo Penal sao aplicaveis quando forem
compativeis com a presente Lei".
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Na Bolivia, o seu Cédigo Penal nao contempla especificamente
o delito de “concorréncia desleal *, contudo, através de outras
disposi¢des genéricas pode-se chegar a mesma, ou seja:-

*Art. 236 — (Engano nos produtos industriais). Aquele que puser
a venda produtos industriais com nomes e sinais que induzam ao
engano sobre sua origem, procedéncia, quantidade ou qualidade,
sera condenado a privagéo da liberdade de seis meses atrés anos.”

Art. 237 — (Desvio de Clientela) — Aquele que valendo-se de
falsas afirmagoes suspeitosas, artificios fraudulentos ou qualquer
outro meio de propaganda desleal, desviar a clientela de um
estabelecimento comercial ou industrial em beneficio proprio ou de
um terceiro e em detrimento do concorrente, para obter vantagem
indevida, incorrera na pena de multa de 30 a cem dias.”

A Lei Regulamentaria de Marcas de 15-01-1918, no Capitulo X,

sobre as Falsificagdes e Imitagdes, assinala:-

“Art. 47 — Serao penalizados com uma multa de cem a
quinhentos bolivianos e pela pena de recluséo de trés meses e um
ano:-

12 — Os que falsifiquem uma marca.

2° — Os que usem marcas falsificadas.

3? — Os que imitem fraudulentamente uma marca expondo-a
conscientemente.

42 — Os que ponham sobre seus produtos ou mercadorias uma
marca expondo-a conscientemente.

Art. 48 — Seréo penalizados com uma multa de cinqlienta a
duzentos bolivianos e com um a trés meses de recluséo:-

12 — Os que venderem, puserem a venda ou que se prestem a
vender marca falsificada ou fraudulentamente imitada e os que
vendam marcas auténticas sem o consentimento de seu
proprietério.

22 — Os que venderem, puserem a venda ou que se prestem a
vender ou a fazer circular produtos esplrios com marcas
falsificadas ou fraudulentamente imitadas ou com marcas
autenticas.”

No Chile, os crimes de violagao de marcas pela reprodugao ou
imitag&o estéo tipificadas pela Lei sobre a Proprieadade Industrial
n2 958 de 08-06-1931, ou seja:-

*Art. 32 — O dono de uma marca que se considere fraudado em
seus direitos por um terceiro, poderé apresentar & Justica Criminal
requerimento que objetive a aplicagéo da pena.

Sera penalizado com umamulta de quinhentos e dez mil pesos:-

12 — Aquele que usar uma marca igual ou semelhante a outra
j& inscrita para produtos de um mesmo grupo da classificagao.

2¢ — Aquele que falsificar, adulterar ou imitar uma marca
registrada, e aquele que em publicagdes ou impressos de qualquer
espécie reproduzir uma marca ja inscrita por um terceiro para
mercadorias de um mesmo género.”

“Art. 33— Os réus serao condenados ao pagamento das custas,
danos e prejuizos causados ao dono da marca.

Os utensilios e os elementos usados para a falsificagéo ou
imitagéo serdo destruidos e os objetos com marca falsificada seréo
confiscados em beneficio do proprietério da marca.”

Na Colémbia, 0 enquadramento se faz através do Cédigo Penal
e do Cédigo do Comércio.

Cédigo Penal

“Art. 236— Aquele que utilizar fraudulentamente nome, insignia,
marca, rétulo, desenho, etiqueta, patente ou modelo industrial,
comercial ou agropecuério protegido legalmente, incorrera em
priséo de seis meses a trés anos e multa de dois mil a cem mil
pesos.”

Cédigo de Comércio

“Ant. 75 — Feitos que constituem concorréncia desleal:-

1. Meios ou sistemas conduzidos a criar confusdo com um
concorrente, seus estabelecimentos de comércio, seus produtos
ou servigos.

4. Meios ou sistemas conduzidos a obter o desvio da clientela
sempre que sejam contrarios aos costumes mercantis.

9. Qualquer outro procedimento similar aos anteriores, realizado
por um concorrente em detrimento de outros ou de coletividade,
sempre que seja contrario aos bons costumes mercantis.”

De salientar, ainda, que o prejudicado por atos de concorréncia
desleal tera direito a ser indenizado por todos os prejuizos
causados e ainda multas sucessivas até cinqUenta mil pesos

convertiveis em arresto, com o fim de que o infrator se abstenha de
repetir os atos de concorréncia desleal.

Em Costa Rica ha a prevaléncia do Convénio Centro Americano
para a Protegéo da Propriedade Industrial, que impde multas aos
infratores, a Lei de Marcas e o Cédigo Penal. Essa Lei de Marcas
n? 559 de 24-06-1946, estabelece que:-

“Art. 53 — Serao penalizados com multa de seiscentos a cinco
mil colones:-

a) Os que falsifiquem, imitem ou usem fraudulentamente uma
marca j& registrada por outro e os que conscientemente vendam
ou se prestem avender mercadorias ou produtos nessas condigbes
e 0s que vendam mmarcas auténticas dentro do territério nacional
sem o consentimento de seu legitimo proprietério, ainda que
procedam os respectivos produtos de uma sucursal, subsidiaria ou
concessionéria do dono da marca. (Ley n® 2935, Dic. 7, 1961).

b) Os que conscientemente vendam, ponham a venda ou se
prestem a vender marcas falsificadas ou artigos com marcas
falsificadas ou fraudulentamente imitadas.

¢) Os quevendam rétulos, etiquetas, desenhos de marcas iguais
a uma marca inscrita, em separado dos produtos a que se destina,
sem autorizagao do proprietario.

d) Todos aqueles que com intengéo fraudulenta, ponham ou
mandem colocar na marca de uma mercadoria ou produto, uma
enunciagao ou qualquer outra designagao falsa, com relagdo a
natureza, qualidade, quantidade, nimero, peso ou medida, ou o
lugar ou pais na qual tenha sido fabricado, produzido ou
acondicionado, ou recompensas industriais conferidas em
exposigbes, feiras ou concursos.”

Estes sao os principais artigos para esta espécie, muito embora
hajam outros mais especificos. O Cédigo Penal, em prevendo o
delito de propaganda desleal, assinala que:-

*Art. 242 — Seré reprimido com trinta a cem dias multa, aquele
que, com maquinagdes fraudulentas, suspeitas malévolas ou
qualquer meio de propaganda desleal, tratar de desviarem proveito
préprio ou de um terceiro a clientela de um estabelecimento
comercial ou industrial.”

Embora se refira mais & publicidade enganosa, tem também o
condao de desviar a clientela, o que nao deixa de ser ato de
concorrénciadesieal.

No Equador, existe a Lei de Marcas de Fébrica de n® 194, de 18
de outubro de 1976, que prescreve:-

“Art. 38 — Sangoes de natureza penal

Sancionar-se-a com multa de quinhentos a mil sucres e priséo
de seis meses a um ano:-

1. Os que imitarem uma marca original.

2. Os que venderem ou oferecerem a venda comprarem ou
guardarem marcas imitadas.

3. Os que venderem, oferecerem & venda, comprarem ou
guardarem marcas originais sem o consentimento do dono, o que
se presumira quando houver protesto por parte deste uftimo.

4. Os quefagam uso de marcas imitadas, colocando nos artigos
que elaboram ou nas mercadorias que comerciem, 0 que se
presumira pelo simples fato de té-las, vendé-las, oferecé-las a
venda.

5. Os que venderem ou revenderem maliciosamente merca-
dorias que levam marca imitada.

*Art. 39 — Sangdes de indole civil

Os infratores serdao condenados, ainda, ac pagamento das
custas, danos e prejuizos dos prejudicados.”

De salientar que no artigo 43, da referida lei, estabelece-se o
conceito de marca imitada, ou seja, aquela que nao estiver inscrita
o soja igual ou semelhante a inscrita. Legalmente haveré
semelhanga entre duas ou mais marcas sempre que uma ou mais
de suas partes confundam-se & primeira vista. Contudo a
semelhancga nao tera efeito quando a marca for constituida por
palavras, frases ou designagoes de uso comum e corrente, em
conformidade com o previsto pelo artigo 62, n® 6.

Em El Salvador, que também faz parte do Convénio Centro
Americano para a Protegéo da Propriedade Industrial, o qual no
artigo 66, estabelece as figuras que constituem atos de
concorréncia desleal, prevé em sua Lei de Marcas de agosto de
1964, que:-

“Art. 29 — Falsificagéo de uma marca de fabrica, de comércio
ou de agricultura existe nos seguintes casos:-
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I — Quando a marca original é imitada em mercadorias ou
produtos da mesma classe;

Il — Quando as mercadorias com a marca imitada sao
oferecidas & venda;

It — Quando as marcas imitadas sdo oferecidas & venda,
exposicao & venda ou outro meio;

IV — Quando as marcas originais séo oferecidas a venda,
exposicao & venda ou outro meio sem a permisséo escrita de seu
titular.

V — Quando as marcas sao usadas contendo falsa indicagao
sobre a natureza, quantidade, qualidade, origem ou procedéncia
dos produtos.”

Muito embora, e a0 que tudo indica, o preceito transcrito tenha
por finalidade mais o aspecto de natureza penal do que civil, ndo
se pode deixar de revelar que o artigo 68 do Convénio Centro
Americano deixa claro que o Juiz ou Autoridade que conhega do
caso, poderé estabelecer, sempre que haja pedido nesse sentido,
os danos e prejuizos causados ao titular da marca.

Nos Estados Unidos da América, as medidas exequiveis perante
os Tribunais, segundo a Executive Newsletter, N2 40, da “USTA",
The United State Trademark Association, podem ser assim
especificadas.

Por principios assinalam que a contrafagéo de marca é definida
como sendo a pratica de usar fraudulentamente uma marca em
relagdo com um produto que, na oportunidade, aparece
superficidlmente por ser distinto do produto genuino.

O objetivo primordial do contrafator é induzir o adquirente na
compra do produto contrafeito sob o manto do engano daquele
outro produto genuino. Por esse meio engana o adquirents e priva
o titular da marca do seu negécio.

A contrafagéo envolve o uso de marca idéntica ou
substancialmente préxima para com os produtos da mesma ou de
similar origem aquela do legitimo titular; a infragao inclui,, em
aditamento, o uso de marca semelhante para os mesmos ou
similares produtos de forma tal que se torna provével o engano pelo
adquirente comum. Por exemplo, enquanto que um uso néao
autorizado da marca “KODAK", para cameras e outro para
equipamentos fotogréficos, pode constituir uma “contrafagad’, o
seu uso para bicicletas pode-se enquadrar na “infragad’.

Existem inUmeros meios pelos quais o titular da marca pode
buscar protegéio contra a contrafagéo de seus produtos.
Historicaments, os titulares de marcas tem sido por demais habeis
na obtengéo de interdigéo (injunctions= interdito, mandado, ordem,
imposi¢aoc), por parte dos Tribunais, contra a violagcao dos seus
produtos. O procedimento num caso de contrafagéo era o mesmo
que naquele outro de infragéo de marca:- o requerido era favorecido
pela citagao e queixa, sendo que a agéo prosseguia na forma
normal até a descoberta das provas. Se o autor desejasse, poderia
requerer uma ordem temporéria de sustagdo ou uma interdigéo
* preliminar, porém, sé apée a notificagéo que deveria ser dada ao
requerido.

Particularmente com relagao as providéncias de natureza
criminal, é de se observar que em aditamento as medidas de
natureza civil @ as administrativas previstas pelo Lanham Act,
muitos Estados norte-americanos tem leis criminais que
enquadram a contrafagao de marcas. Em razéo das leis estaduais
classificarem a contrafagéo como sendo um delito leve em vez de
crime mais grave, muitos titulares de direitos tem aceito os casos
contrafagédo como de pequena prioridade, e, para a maioria das
partes, essas leis sao inexequiveis.

A despeito de assim os ser, havia naquela oportunidade (1983),
uma proposta para uma novalegislagéo, sob exame do Congresso
norte-americano, isto 8, “The Trademark Counterfeiting Act of
1983". Se aprovado, consideraria & contrafagao como um crime
grave, punivel pelo pagamento de até US$ 250.000, ou pela pena
privativa de liberdade de cinco anos para o individuo, ou ainda, pelo
pagamento de US$ 1.000.000, para a empresa.

A conduta criminosa seria pela comercializagao ou pelatentativa
de comercializagéo de produtos com marca contrafeita, com a
intengéo de enganar ou fraudar o consumidor. Esta providéncia
seria permitida somente aqueles que tivessem a sua marca
devidamente registrada, o que vale dizer, nada seria possivel para
aqueles outros que detivessem pedidos de registro de marcas em
tramitagao.

Na Guatemala, que também faz parte do Convénio Centro
Americano para a Prote¢ao da Propriedade Industrial, h4 a
prevaléncia néo s6 do Cédigo Penal como também do Cédigo de
Comaércio. O primeiro assim estabelece:-

“Art. 275 — Na sancéo a que se refere o artigo anterior (multa
de Q. 200 a Q. 2.000, equivalentes atualmente de US$ 40.00 a US$
400.00) incorrera quem fabricar, puser a venda ou introduzir na
Repubiica, artigos que, pelo seu nome, marca, patente, invélucro,
apresentagéo ou aparéncia, possam ser confundidos facilmente
com produtos similares, patenteados ou registrados em nome de
outrem.”

*Art. 358 — Quem mediante maquinag¢des fraudulentas
suspeitas malévolas ou qualquer meio de propaganda desleal,
tratar de desviar em beneficio préprio ou de terceiro, a clientela de
um estabelecimento industrial ou comercial, sera penalizado com
multa de “Q. 200,00 a Q. 2.000,00", se o feito nao constituir outro
delito mais grave.”

O Cédigo do Comércio, por sua vez e noe artigos de n®s 361 a
367, contém também disposi¢bes para impedir @ sancionar
civilmente os atos de concorréncia desleal, tal como o faz o
Convénio Centro Americano, que constitui a Lei Uniforme para a
Guatemala.

Em Honduras, que é signatério do Convénio Centro Americano
para aProtegéo da Propriedade Industrial, e, em sua Lei de Marcas
de n® 87, de 14-03-1919, modificada pelo Decreto n® 474 de
10-06-1977, temos especificamente no art. 26 que:- “O uso de
marcas que imite outras ja registradas em Honduras, ou de
mudanga, alteragao ou troca de letras, nimeros, formato, céres ou
sinais pertencentes & marca registrada, com o resultado de que
sejam capazes de causar confus&o &4 mesma, constituem infragao
aquela registrada’, E, no tocante ao aspecto penal, que:-

“Art. 27 — Sao considerados culpados de infragdes de acordo
com as disposigdes do Cédigo Penal, independente do lugar nos
quais os atos sao cometidos:-

a) qualquer pessoa que infringir uma marca registrada;

b) qualquer pessoa que faz uso de marca de outra pessoa ou
que a imite;

¢) qualquer pessoa que importa, vende, oferece para venda ou
coloca em circulagéo produtos contendo aparéncia de imitados,
infringindo ou fraudulentamente aplicando a marca;

d) qualquer pessoa que reenche recipientes protegidos por
marcas com produtos que néo sao 0s genuinos;

) qualquer pessoa que coloca ou d& motivo para ser colocado
num produto umafalsa inscrigao ou alguma outra falsa designagao
com relagdo a natureza, qualidade, quantidade, propriedades,
nGmero, peso ou dimensdes de um produto industrial ou de uma
mercadoria, ou com referéncia ao lugar ou pais no qual foi
originalmente manufaturado ou embalado.

f) qualquer pessoa que vende produtos trazendo inscrita como
sendo registrada a marca, porém, a qual de fato nao foi registrada.”

No artigo 28 consta apenas que o procedimento contra os
infratores, importadores ou vendedores de produtos trazendo
marcas reproduzidas ou imitadas sera determinado pelo
mencionado Cédigo Penal, ndo havendo nesta parte qualquer
mengao as providéncias de natureza civil, objetivando as perdas e
danos.

No México ha a Lei de Invengdes e de Marcas de 29-12-1986,
que acaba de ser modificada pela Lei de Fomento e Protegao da
Propriedade Industrial de 27-06-1991, em vigor no dia seguinte, a
qual sob a epigrafe das infragdes e Sangdes Administrativas,
assinala:-

“Art. 213 — Sao infragbes administrativas:-

| — realizar atos contrarios aos bons usos e costumes na
indistria, comércio e servigos que impliquem em concorréncia
desleal e que se relacionem com a matéria que esta Lei regula.

mi—......

IV — usar uma marca parecida em grau de confusao a outra
registrada, para proteger os mesmos ou similares produtos ou
servigos que os protegidos pela registrada;

V — usar, sem consentimento de seu titular, uma marca
registrada, como elemento de um nome comercial ou de uma
denominacéo ou razao social, ou viceversa, sempre que ditos
nomes estejam relacionados com estabelecimentos que operem
com os produtos ou servigos protegidos pela marca.”

Evidente que essa L ei é bastante ampla e abrange, inclusive, a
utilizagéo em determinada area geografica. Contudo, é de se referir
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ao disposto no art. 214, que assinala que:- “as infragbes
. administrativas serao sancionadas com:- multa até a importancia
de dez mil dias de salério minimo geral vigente no Distrito Federal;
multa adicional de quinhentos dias de salario minimo, por cada dia
que persista na infragao; clausula temporaria até por noventa dias;
clausula definitiva; arresto administrativo até por trinta e seis horas.
Sao considerados, por outro lado, como delitos pelos artigos 223 e
seguintes, aqueles que concernem a usar marca registrada, a
oferecer a venda ou por em circulagao produtos aos quais se aplica
uma marca registrada, etc. etc.

Na Nicaradgua, que também faz parte do Convénio Centro
Americano para a Protegaa da Propriedade Industrial, estabelece
em seu Cdédigo Penal que:-

“Art. 308 — Aquele que pde a venda ou faga circular nos
mercados nacionais ou estrangeiros produtos agricolas ou
industriais, com nomes, marcas ou sinais distintivos falsificados ou
alterados, incorrera em priséo de seis meses a dois anos e na multa
de cinquenta mil cérdobas.”

“Art. 318 — Aquele que falsifique ou altere nomes ou marcas
legalmente registradas as obras do engenho humano ou os
produtos da indlstria, incorrera em priséo de seis meses a dois
anos e multa de quinhentos a dez mil cérdobas.”

Fica acentuado, desde logo, que os principios estabelecidos
pelo mencionado Cédigo Penal tem total e plena aplicagao no
tocante a apresentagao de uma agao de natureza civil.

No Panam4, o seu Cédigo Penal prevé os Delitos contra os
Direitos Alheios e os Delitos contra a Economia Nacional,
estabelecendo que:-

“Art. 384 — Aquele que pde a venda ou faga circular nos
mercados nacionais ou estrangeiros, produtos agricolas ou
industriais com nomes, marcas ou sinais distintivos falsificados ou
alterados, incorrera em prisao de uma a dois anos e de cem a
duzentos dias multa.”

"Art. 385 — Aquele que use marca legitima alheia em produto
ou artigo que nao seja de sua propria fabricagao, incorrer4 em
prisdo de seis meses a um ano ou de vinte a cem dias multa.”

O dia multa mencionado nos referidos preceitos legais
corresponde na obrigagao de se pagar ao Estado uma soma em
dinheiro que serd determinada de acordo com a situagao
econdmica do processado, em atengao as suas possibilidades,
rendas, meios de subsisténcia, nivel de gastos e outros elementos
impostos pelos Tribunais. Se, contudo, o infrator viver do produto
de seu trabalho, o dia multa nao podera exceder de cinquenta por
cento de seu salario.

No Paraguai, a sua Lei n? 751 de 20.07.1979, dentre outras,
inciui disposigbes especificas sobre a concorréncia desleal e as
penalidades referentes as marcas. Assim o faz, em seus:- ]

*Art. 89 — Constitui concorréncia desleal todo ato contrério a
boa pratica e ao uso honrado em matéria industrial ou comercial.”

“Art. 70— Constitui, entre outros, atos de concorréncia desleal:-

a) os que tenham por objeto induzir o publico a erro, direta ou
indiretamente sobre a legitima propriedade dos produtos, servigos,
ou o nome comercial de um produtor, industrial ou comerciante.

b) as falsas descrigdes dos produtos ou servigos pelo emprego
de palavras, simbolos e outros meios que tendam a induzir ao
engano o pablico com respeito a natureza qualidade ou utilidade
dos mesmos.

c) etc. etc.”

*Ant. 73 — Sera imposta uma pena de trés a quinze meses de
prisao:-

a) aqueles que falsifiquem ou aduiterem uma marca registrada;

b) aqueles que conscientemente usem uma marca falsificadaou
uma marca auténtica fraudulentamente obtida;

c) aqueles que fraudulentamente imitem uma marca;

d) aqueles que conscientemente ponham a venda, vendam ou
se incumbam de vender marcas falsificadas ou fraudulentamente
imitadas e aqueles que vendam marcas auténticas sem
consentimento do proprietério;

e) etc. etc.

De notar, ainda, que o Cédigo Penal tipifica no seu artigo 224
como crime a falsificagao de marca, e, considera no arnt. 245, como
burla, fraude (estafa), o lucro ou proveito obtido quando derivado
desse crime. Ha ainda a Lei do Comerciante que, sem prejuizo das
que dispbem sobre patentes, marcas e direitos analogos, consagra
capitulo especial a concorréncia desleal em matéria de marcas e
de nomes comerciais.

No Peru, e, nao obstante as primitivas legislagdes sobre a
propriedade industrial consagrassem as violagoes de direitos como
um ato de concorréncia desleal, dentro dos preceitos insertos como
“ilicito civil', o Decreto Legislativo n® 635 de abril de 1991, assinala
sob o titulo de Delitos Contra a Propriedade Industrial, o quanto
segue:- i

“Ant. 225 — Aquele que reproduz, indevidamente, notodo ouem
parte, produto industrial com marca registrada por outrem ou imite
de modo que possa induzir a erro ou confusao ou aquele que,
conscientemente, usa marca reproduzida ou imitada ou vende,
expde avenda ou tem em depédsito produtos com marca imitada ou
reproduzida, no todo ou em parte ou produtos que tenham marca
de outrem e nao tenham sido fabricados pelo agente, sera
condenado com pena privativa de liberdade, nao menor de um e
nem maior de quatro anos, com sessenta a trezentos e sessenta e
cinco dias-multa e inabilitagao conforme o art. 36, inciso 4.”

De acrescentar, contudo, que continua vigente a norma
administrativa prevista peloart. 111, doDecreto Supremon® 001-71
- 1C, que estabelece que “constituem atos de concorréncia desleal
os que dao a entender direta ou indiretamente que os artigos de
um industrial pertencem a outro,.... simulando marcas, simbolos ou
nomes distintivos...”.

Em Porto Rico, o Titulo 33 das Leis Anotadas, a que se referem
as sang¢des dos artigos de 1311 a 1314, contém disposig¢bes do
Cadigo Penal que tipificam o delito de “copiar, imitar, contra fazer,
falsificar ou reproduzir’ uma marca registrada em Porto Rico ou nos
Estados Unidos da América, inciuindo qualquer etiqueta ou rétulo
que a reproduza, ou que a coloque em produtos contendo
essencialmente as mesmas propriedades e qualidades
mencionadas no registro da marca.

No Uruguai a sua Lei de Marcas de n® 9956, de 01-10-1940, e,
particularmente no que se refere as disposigbes penais, estabelece

ue:-
g *Art. 29— Aquele que com o fim de lucro use, falsifique, adultere
ou utilize uma marca inscrita no registro, correspondente a outra
pessoa, sera condenado, a pedido da parte, com priséo de doze a
quinze meses.”

“Art. 30 — Aquele que com o0 mesmo propdstio imite uma marca,
desenho ou modelo em condigdes que o consumidor possa
confundi-los com produtos cujas marcas tenham sido registradas,

'sera condenado, a pedido da parte, com prisao de nove a doze

meses.”

“Art. 31 — Os que acondicionem com produtos adulterados
embalagens com marca alheia, ou os que acondicionem com
produtos que nao correspondam ao produto legitimo enunciado
com a marca que os leva na embalagem, ou os que mesclem
produtos legitimos com outros estranhos ou adulterados seréo
condenados, a pedido da parte, com prisao de nove adoze meses.”

De salientar, no entanto, que os demais artigos se referem a
venda, exposigao avenda de produtos; a aposigao contraavontade
do proprietario de marcas auténticas; a aposicao de marcas
usurpadas ou falsificadas; a inutilizagao dos produtos apreendidos
e contrafeitos, etc. etc.

Na Venezuela, 8, em seu ordenamento juridico ha uma lei
especial que é a de Propriedade Industrial de 1955 e concerne n&o
s6 a parte adminsitrativa como também a de natureza penal. Esta
prevé que:-

Capitulo Xil — Das Penas:

“Art. 99 — A mesma pena prevista no artigo 98 (prisao de um a
doze meses) sera aplicavel aquele que para prejudicar os direitos
ou interesses do legitimo possuidor, use, fabrique ou utilize de
marcas, modelos ou desenhos registrados ou outros que a estes
se confundam.”

O Cédigo Penal venezuelano, por sua vez, consagra no artigo
n® 338 que “todo aquele que houver falsificado ou alterado os
nomes, marcas ou sinais distintivos das obras do engenho ou dos
produtos de uma industria qualquer; e ao mesmo tempo, todo
aquele que haja feito uso de nomes, marcas ou sinais legaimente
registrados assim falsificados ou alterados ainda que a falsidade
seja proveniente de um terceiro, seré condenado com prisao de um
a doze meses”.




2. EXISTE EM SEU PAJS, UMA LEI ESPECIFICA QUE
ESTABELECA PROIBICOES DE NATUREZA *CIVIL", PELA
REPRODUCAQ OU IMITACAO DE MARCA REGISTRADA?

ALEM DESSA PROIBIGAO, HAVERIA TAMBEM O
PAGAMENTO DE INDENIZAGAO OU O ESTABELECIMENTO DE
UMA PENA PECUNIARIA NO CASO DE TRANSGRESSAO DO
PRECEITO?

NaArgentina, nao obstante seja certo que néo se deve confundir
o delito civil com o delito criminal, ndo é menos certo que as
tipificagbes penais definem delitos civis. Dito isto de outra manaeira,
um ilicito pode ser perseguido por via civil ou penal. Em matéria de
marcas registradas, por exemplo, pode pedir-se, na esfera do
direito civil, que se condene ao infrator a cessar a sua infragao. Se,
além de tudo, pretende-se que se imponha a pena prevista pela lei
deve acudir-se & agdo penal. Tanto num caso como no outro
pode-se acumular a agéo de falsificagao a agéo de indenizagéao
para que o infrator seja condenado ao pagamento dos danos e
prejuizos. A agéo indenizatdria tem como fundamento o Cédigo
Civil argentino, que assim preceitua:-

“Ant. 1109 — Todo aquele que executa uma agao que por sua
culpa ou negligéncia ocasiona dano a outrem fica obrigado a
reparagao do prejuizo.”

A agao indenizatoria pode cumular-se também com a agéo de
falsificagao exercida na esfera do direito penal, em face da
disposicao inserta no art. 29 do Cédigo Penal.

Na Bolivia, a concorréncia ilicita é tratada pelo Cédigo do
Comeércio. As Leis ou Normas Civis s@o de aplicagao suplementaria
e a concorréncia ilicita pode-se aplicar como uma fonte das
obrigagbes por responsabilidade contratual em razao de
ILICITUDES. O Cédigo Civil no art. 984, diz que:- “RESSARCI-
MENTO POR ACAO ILICITA — Quem com uma agao dolosa ou
culposa, ocasiona a alguém um ato injusto, fica obrigado ao
ressarcimentd.

O referido Cédigo do Comércio, por sua vez, no artigo 66
assinala que:- "A aitvidade comercial que conslitua concorréncia,
conforme as disposigoes deste Cidigo e Leis relativas, serd
sancionada de acordo com o previsto pelo Cédigo Penal.”

Sobre essa base, o proprio Codigo estabelece as seguintes
condutas como atos de concorréncia desleal:--

@) Franquiam-se as agdes inibitéria e indenizatéria para que
aqueles que usem indevidamente ou imitem marcas (art. 481), e
usem sem autorizagdo patentes de invengdes ou licengas de
exploragao (art. 489).”

Além dessas agbes os interessados podem objetivar a
retificagao publica ou a outorga de garantias por parte de quem
demonstrem ser os infratores.

No Chile nao existe uma lei especial que estabelega proibigdes
de natureza civil para a reprodugéo ou imitagdo de uma marca
registrada. No entanto, pode-se deduzir pelas agdes penais que
contempla a Lei sobre Propriedade Industrial, dentro do processo
criminal, que ha possibilidade da propositura da agao civil para obter
o pagamento dos danos e prejuizos causados ao proprietério da
marca. Tanto isto é fato que a mencionada Lei estabelece
textuaimente em seu:-

“Art. 33— Os réus serao condenados ac pagamento das custas,
danos e prejuizos causados ao dono da marca.”

Por outro lado, nao se olvide também que a pena que a lei
estabelece para os delitos marcarios é essencialmente pecuniéria,
j& que consiste em uma multaem beneficio fiscal, estabelecendo-se
uma pena privativa da liberdade somente no caso de reincidéncia.

Na Colémbia existe a lei especial que estabelece proibigdes de
natureza civil, isto é, o Cédigo do Comércio, que assim prescreve:-

“Art. 568 — O titular de uma patente ou de uma licenga podera
solicitar ao Juiz que tome as Medidas Cautelares necessarias, para
evitar que se infrinjam os direitos garantidos pelo titular da patente.”

O autor apresentara junto com o seu pedido os elementos
necessérios que comprovem a existéncia da usurpagéo; assinalaréa
a maneira pela qual pretende evitar a continuidade desse
procedimento e prestard uma caucéao que lhe seja determinada
paragarantir aindenizagao dos prejuizos que possam ser causados
ao presumido usurpado ou a terceiros. Essa Medida Cautelar tem
também o condao de obrigar o usurpador cessar a sua prética, na

proibicdo de continuar a fazer propaganda dos produtos e a
apreensao dos produtos que contenham a marca contrafeita.

Dentro do prazo de quatro meses devera o autor apresentar ao
mesmo juiz a consequente A¢ao Ordinaria para provar a legalidade
de seu procedimento, sob pena de caducar o seu direito, pedindo,
logicamente, aindenizacéo dos prejuizos causados, tal como deter-
mina do mesmo Cédigo do Comércio, o:-

*Art. 571 — O titular de uma patente ou licenga poderé formular
denincia penal ou intentar a a¢éo de indenizagéo dos prejuizos
causados com a usurpagao, sem necessidade de solicitar as
medidas cautelares ou quando estas tiverem sido negadas.”

De acrescentar que nao obstante todos os preceitos
referenciados falem especificamente em patente ou licenga,
poderao ser aplicados, integralmente, no que diz respeito as
marcas, em razao de disposi¢ao expressa nesse sentido no artigo
597, do mesmo Cédigo de Comércio.

Em Costa Rica, muito embora a sua Lei de Marcas de n? 559 de
24-06-1946, estabele¢a no art. 55, que serao penalizados com
“multa” de seiscentos a cinco mil colones, aqueles que usarem uma
marca indicando té-la como registrada, mas nao estando; os que
havendo variado a configuragao total ou parcial do elemento
distintivo, usam-no dando a entender que essa era a marca
registrada; os que sendo proprietarios legitimos de uma marca,
apliquem-na a produtos distintos daqueles pelos quais foi
outorgada, etc., faz parte do Convénio Centro Americano para a
Protegéo da Propriedade Industrial. este, por sua vez, deixa claro
que as agoes que tenham por objetivo a repressao dos atos de
concorréncia desleal poderao ser exercitados pela pessoa natural
ou juridica prejudicada, por seus representantes legais ou pelo
Ministério Plblico diante dos Tribunais de Justica ou das
Autoridades Administrativas competentes. Por outro lado é
importante assinalar que o artigo 69, deixa claro que:- “uma vez
estabelecida a agao de concorréncia desleal, o Juiz ou Autoridade
que conhega do caso, poderé ordenar, sempre que o autor outorgue
fianga para assegurar danos e prejuizos, aquelas providéncias .
caulelares que julgue oportunas para proteger os direitos de autor,
do publico consumidor e o dos concorrentes, incluindo a retengéo
preventiva ou a apreensdo dos produtos, e, para objetivar a
suspenséo dos atos que tenham dado lugar a agéo, ou ao retorno
das co:sas ao estado que possuiam antes da pratica dos atos de
concorréncia desleal.”

Edese salientar, ainda, que os atos praticados em concorréncia
desleal serao penahzados com multas de 300 a 1000 pesos
centroamericanos, e, na sentenga ou resolugao que declare a
existéncia dos referidos atos, além de dispor sobre sua cessagao,
ordenara as medidas necessarias para impedir sua repetigéo, e, o
ressarcimento dos danos e prejuizos correspondentes.

No Equador, a sua Lei de Marcas de Fabrica de n? 194, de 18
de outubro de 1976, estabelece claramente que:-

“Ant. 39 — Sangées de indole civit-

Os infratores serao condenados ainda, ao pagamento das
cusias, danos e prejuizos dos prejudicados.”

E de se notar que a pena pecuniéria esta estabelecida dentro
das sangdes de natureza penal e particularmente no artigo 38, da
referida Lei de Marcas de Fabrica. Estas penas consistem no
pagamento de multa de 500 a 1000 suvcres (0,50 a 1.00 ddlares),
o que vale dizer, um valor extremamente baixo.

Contudo, nao se pode deixar de destacar que o Regulamento
para a Aplicagao de Normas sobre Propriedade Industrial (Deciséo
n® 85), estabelece proibigbes de natureza civil contra a imitagéo de
uma marca registrada.

Em El Salvador, como vimos, a sua Lei de Marcas de agosto de
1964, estabelece preceitos de natureza penal. Como, no entanto,
faz parte do Convénio Centro Americano para a Protegdo da
Propriedade Industrial é de se fazer valer o mesmo preceituado
consignado no artigo 68, daquele Diploma Legal, o que vale dizer,
terdo os interessados a possibilidade de recorrer &s Medidas
Cautelares e & Agao Ordinaria visando a obtengao de perdas e
danos.

Na Guatemala o Cédigo de Comércio contém disposi¢des para
impedir e sancionar civilmente a concorréncia desleal e também
assim o faz o Convénio Centro Americano para a Protegéo da
Propriedade Industrial que constitui a sua Lei Uniforme. Por outro
lado, a Convencao Geral Interamericana para a Protegéo Marcéria
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e Comercial, firmada em Washington em 20-02-1929, também
estabelece normas relativas & concorréncia desleal.

Em assim sendo, o Cédigo de Comércio, apds se referir &
concorréncia desleal e acs atos de concoméncia desleal, nos
artigos 362 e 363, preceitua que:-

*Art. 364 — Agdo de concorréncia desleal

A agéo de concorréncia desleal poderé ser promovida pela via
ordinaria, por qualquer prejudicado, a associagéo gremial
respectiva ou o Ministério Pblico.” ’

“Art. 365 — efoitos da existéncia da concorréncia desleal

A resolugao que declare a existéncia de atos de concorréncia
desleal, determinaré aos suspeitos dos referidos atos as medidas
necessérias para impedir suas consequéncias e para evitar sua
repeticéo e o ressarcimento de danos e prejuizos quando sejam
procedentes.”

Tal como j& observamos, no tocante & Costa Rica, neste pais
também havera a possibilidade de se propor as Medidas
Cautelares, as quais estdo consignadas pelo artigo 367, do
mencionado Cédigo de Comércio.

Pelo simples fato de que os trés Diplomas Legais nao
estabelecem normas para determinar o montante de indenizagéo,
é de se racorrer no que couber as normas que contém o Cédigo
Civil @ concernem as “obrigagées que procedem de feitos e atos
ilicitos " (Sartigo 1646 em relagéo ao artigo 1434), no sentido de
que os “danos consistom nas perdas que o demandante (autor)
sofre em seu palriménio e os prejuizos, que sdo os lucros liquidos
que deixou de receber”, os quais devem ser consequéncia imediata
e direta da contravengao. : :

Em Honduras, a sua Lei de Marcas n® 87, de 14-03-1919,
modificada pelo Decreto n® 474 de 10-06-1977, em seus artigos 27
© 28, prevém apenas e tdo somente a caracterizagao das infragdes
de natureza penal. Contudo, como firmou o Convénio Centro
Americano para a Protegao da Propriedade Industrial, é de se
presumir que o mesmo tenha total aplicagao em seu pais como Lei
Uniforme e se assim fortera no tocante as providéncias de natureza
civil, ndo s6 as Medidas Cautelares como também as Agbdes
Ordinérias de indenizagao, perdas e danos.

No México, a sua Lei de Invengdes e Marcas de 29-12-1986,
além de todo o preceituado com relagéo ao aspecto penal (artigos
210 e seguintes) das violagbes de marcas, deixaclaro na parte final
do art. 213, que “Cada pedido podera ser formulado sob um ponto
de vista técnico, sem prejuizo de alguma agéo civil ou criminal que
séo permitidas e que deverao ser cientificadas ao Promotor Piblico
da Republicd’. E, ainda que:-

“Art. 214 — Independente de qualquer sangao administrativa ou
do estabelecimento de um procedimento criminal, a parte
prejudicada por alguma das infragbes e delitos referidos nesta Lei
podem reclamar do contrafator uma compensagéo e pagamento
com respetto as perdas e danos sofridos em razao da infragéo ou
delito.”

Além, portanto, das penas pecuniarias de 100 a 1000 vezes ao
equivalente do salario minimo diério do Distrito Federal, ha a
possibilidade de se obter o pagamento das perdas e danos pelos
prejuizos causados.

Na Nicaragua néo existe nenhuma lei de caréter estritamente
civil que estabelega proibigdes para a reprodugéo ou imitagao de
marca registrada. Contudo, o artigo 70 do Convénio Centro
Americano para a Protegéo da Propriedade Industrial, que é a Lei
de Marcas de Féabrica, Comércio e Servigo, estabelece que:- “A
sentenga ou resolugdo que declare a existéncia de atos de
concorréncia desleal determinaré, além de sua cessagdo, as
medidas necessédrias para impedir suas consequéncias e para
evitar sua repeligdo, assim como o ressarcimento dos danos e
prejuizos quando seja procedente.”

Vale dizer, portanto, que também neste pais, em razéo do
mencionado Convénio, havera a possibilidade nao sé da Medida
Cautelar, como também da Agéo Ordinaria para fazer cessar a
prética do ato e o pagamento das perdas e danos. :

No Panamé de acordo com o Titulo VI (Responsabilidade Civil
Derivada do Delito), do Livro 12, do Cédigo Penal, ha possibilidade
de obtengao de indenizagao do dano, ou seja:-

“Art. 119 — de todo delito emana responsabilidade civil para as
pessoas que sejam culpéveis do mesmo.”

“Art. 120 — Na sentenga condenatéria fixada no juizo criminal
podera ordenar:-

1. Aindenizagéao do dano material ou moral causado avitima ou
& sua familia ou a um terceiro.

2. A restituicéo da coisa obtida em razao do delito ou em seu
caso de sua caréncia o respectivo valor.”

Assim sendo e munido de uma deciséo proferida pelo juizo
criminal, tem o interessado o direito de recorrer as vias ordinarias,
através do Juizo Civil para obter a reparagao dos danos materiais
causados. :

No Paraguai a sua Lei de Marcas n? 751 de 20-07-1 979, que
trata no seu Titulo Ill, genericamente da Concorréncia Desleal,
assinala textualmente que:-

“Art. 71 — O produtor, industrial ou comerciante que possa ser
prejudicado por atos de concorréncia desleal tem agao judicial para
fazer cessar ou impedir sua repetigéo e para obter a reparagéo dos
danos e prejuizos.”

O Cédigo Civil, por sua vez, no artigo 20 estabelece que os
direitos de propriedade industrial regem-se pelo lugar de sua
criag@o, & ndo ser que a matéria esteja legislada na Republica. Em
consequéncia, deve ser, primordiaimente, aplicado o transcrito
disposto no art. 71, da Lei de Marcas. Contudo, nao se pode
descartar o preceituado pelo art. 1833, do referido Cédigo Civil, que
“estatui a obrigagéo de ressarcir o dano acargo daquele que realiza
um ato ilicito.”

Ha4, finalmente, a considerar que a Lei do Comerciante em seu
artigo 110 estabelece expressamente que:- “os afos de concor-
réncia desleal realizados com dolo ou culpa obrigam a reparar o

dano causado”, e, ainda, o arn. 111, por sua vez, que :- “O afo
declarado de concorréncia desleal presume-se culpével salvo pro-
va em contrario”.

No Peru, como vimos e nao obstante as suas primitivas leis
conduzissem mais ao “ilicito civif', o Decreto Legislativo n® 635 de
abril de 1991, se conduz mais para o aspecto penal das infragoes
de marcas.

A despeito de assim o ser é de se ater, portanto, a0 preconizado
pelaDecisao 85, do Acordo de Cartagena que no art. 74 estabelece
que “o titular de uma marca tem o direito de usé-la de forma
exclusiva e de solicitar as medidas de protegéo para a defesa de
seus direitos.” .

De conformidade com a norma administrativa sobre concor-
réncia desleal ou, eventualmente, a norma penal que considera a
infragdo como delito, declarada a existéncia da infragéo, cabe
solicitar o confisco dos bens e sua eventual destruigéo.

Em razao do previsto pelo Cédigo Penal em seu artigo 82 e
seguintes, cabe ao juiz “fixar uma reparagao civil por indenizagéo
por danos e prejuizos, cujo montante e valor é fixado a critério do
préprio juiz.”

Subsiste, igualmente, o direito do titular de uma marca a
demandar pelaindenizagao por danos e prejuizos, de conform idade
com as normas do Cédigo Civil, que estabelece no art. 1969 que:-
“Aquele que por dolo ou culpa cause um dano a outrem fica
obrigado a indenizé-lo".

A lei, contudo, néo estabelece de maneira clara uma multa
pecuniéria em favor do titular da marca.

Em Porto Rico o titulo 10 e secgdo n® 198 e seguintes que
codificam a Lei de Marcas de Fébrica, estabelecem a agéo de
danos e prejuizos (indenizagdo que fixa um tribunal aquele que,
sem consentimento do dono de uma marca registrada, areproduza,
falsifique, copie ou imite e a utilize em um produto que seja
substancialmente das mesmas propriedades descritivas aquelas
compreendidas no registro, ou a rétulos, etiquetas, impressos,
embalagens, envoltérios ou recipientes em conexao com tal
marca).

No Uruguai, os prejudicados pelos delitos de natureza penal,
poderao reclamar, em sede do direito civil, que cesse o ato ilicito,
e, poderao exercer, ainda, o seu direito, através de uma agao
ordinéria por danos e prejuizos contra os autores © 08 cooperadores
da fraude, conforme claramente estabelece o artigo 37 da Lei n?
9.956, de 01-10-1940.

Na Venezuela a sua lei de propriedade industrial, nao obstante
o jé referenciado e de natureza penal a que se refere o seu artigo
99, dispde que "toda pessoa responsavel criminalmente por algum
delito ou falta, o é também civilmente’.

A responsabilidade civil compreende:- “a restituigdo, a
reparagéo do dano causado e a indenizagéao de prejuizos.”




Se nao for possivel a restuigéo da coisa reparar-se-é a perda,
pagando-se o valor da coisa. Areparagéo sefara dando-se um valor
ao dano de acordo com o regulamento do Tribunal.

Estipula-se que a indenizagéo compreendera néo s6 os que se
houverem causado ao agravado, mas também os que houverem
causado em razéo do delito & sua familia ou a um terceiro.

3. TANTO NO CASO DA LEI PENAL, COMO DA LEI CIVIL, A
REPRODUCAQ E/OU IMITAGAO DE MARCA, PODERIA SER
CONSIDERADA COMO ATO DE CONCORRENCIA DESLEAL?
NESTE CASO QUAL SERIA O EXATO ENQUADRAMENTO?

Na Argentina a reprodugéo e/ou a imitagdo de uma marca
constituem um ato de concorréncia desleal, especificamente, por
confusdo. Sob o ponto de vista de natureza civil a agéo de
concorréncia desleal se fundamenta no disposto pelo artigo 953 do
Cédigo Civil Argentino, que sanciona os atos juridicos ilicitos,
contrarios aos bons costumes ou proibidos pelas leis ou que
prejudiquem os direitos de terceiros. Por outro lado, pode-se fazer
valer também o disposto no art. 10-bis da Convengao da Unido de
Paris, & qual a Argentina aderiu pela lei n? 17011.

Nesse sentido ha ainda o Cédigo Penal que, por sua vez, no
artigo 159 reprime com pena de priséo ou de multa aquele que “por
meios fraudulentos, suspeitas malévolas ou qualquer meio de
propaganda desleal tratar de desviar, em seu proveito, a clientela
de um estabelecimento comercial ou industrial ".

Na Bolivia, as formas de concorréncia desleal encontram-se
estabelecidas pelo Cédigo de Comércio. Existem, por outro lado,
outra parte de atos que a doutrina considera como de concorréncia
desleal, mas que néo séo tratados na legislagéo penal e da
propriedade industrial. As formas de concorréncia desleal previstas
no citado Coédigo de Comércio sao:-

“Art. 69 — Considera-se autor de atos de concorréncia desleal
o comerciante que:-

1) viole as disposigdes que protegem o nome comercial, marcas
de fabrica, patentes de invengao, avisos, segredos e outros.

2) sirva-se de nomes supostos, deforme os conhecimentos ou
adote sinais distintivos que se confundam com os produtos
atividades ou propaganda de outros concorrentes.”

No Chile o seu Codigo Penal néo tipifica a concorréncia desleal
como delito. Todavia, o Cédigo Civil néo se refere especificamente
a concorréncia desleal, mas pode ser reprimida mediante agoes
civis, de acordo com as normas sobre responsabilidade
extracontratual. essas agoes civis objetivam o término da infragao
pela reprodugao ou imitagao de uma marca registrada, e, também
a repressao aos atos de concorréncia desloeal.

Na Colombia a concorréncia desieal estd expressamente
mencionada no artigo 75 do Cédigo de Comércio quando
estabelece, dentre outros, que sao atos de concorréncia desleal os
seguintes:-

“Art. 75 — 1. Os meios ou sistemas dirigidos a criar confusao
com um concorrente seus estabelecimentos de comércio, seus
produtos ou servigos.....

4. Os meios ou sistemas procedidos (encausados) a deter a
separagéao da clientela, sempre que sejam contrarios aos costumes
mercantis.”

Saliente-se que quando nao se reproduz exatamente uma
marca, mas se imita, da lugar, entao, a aplicagdo dos dois
dispositivos acima transcritos.

Na Costa Rica, o seu Cédigo Penal caracteriza como delito de
propaganda desleal, o quanto segue em seu:-

“Art. 242 — Sera reprimido com trinta a cem dias multa, aquele

que, com maquinagoes fraudulentas, suspeitas malévolas ou
quaiquer meio de propaganda desleal, tratar de desviar em proveito
préprio ou de um terceiro a clientela de um estabelecimento
comercial ou industrial.”
e, como faz parte do Convénio Centro Americano para a Protegéo
da Propriedade Industrial, este consagra em seu artigo 65 que:
“Entende-se por concorréncia desleal todo ato ou feito enganoso
que se realize com a intengéo de aproveitar-se indevidamente das
vantagens que outorgam as marcas, nomes comerciais e as
expressées ou sinais de propaganda, em prejuizo do titular das
mesmas e do publico consumidor". Por sua vez, as figuras que
constituem concorréncia desleal sao:-

“Art. 66 — b) A utilizagdo em marcas, etiquetas embalagens,
recipientes ou invdlucros, de falsas descrigbes dos produtos,

mercadorias ou servicos mediante o uso de palavras, sinais ou
outros meios que tendam a enganar o publico com respeito a sua
natureza, qualidade, utilidade, método de fabricagao, carac-
teristicas e valor.

d) a reprodugéo, ainda que parcial dos elementos gréficos ou
fonéticos de uma marca alheia, sem a autorizagao de seu
proprietario.

f) o emprego de umamarca, nome comercial, expresséo ou sina!
de propaganda igual ou semelhante a outra registrada a favor de
pessoa distinta, sem o consentimento desta, em relagéo com os
produtos, mercadorias, servicos ou atividades amparadas pelo
registro.”

No Equador, tanto a Lei Civil como o Cédigo Penal, contém
certas normas que sancionam de forma dispersa a concorréncia
desleal, sem menciona-la expressamente. Em assim sendo, dentro
da esfera do Direito Civil ha o principio de responsabilidade
extra-contratual, contemplada no capitulo dos “delitos e
quase-delitos’,que sanciona civilmente todo ato ilicito quando é
cometido com aintengao de causar dano ou prejuizo a outra pessoa
(delito); ou pelo contrério, quando o ato ilicito é cometido sem
intengéo de causar dano, mas que causa um prejuizo por
negligéncia imputavel (quase delito), isto é, em face dos artigos
2241 e 2261,

No campo do direito penal hé o capitulo referente as BURLAS
E OUTRAS DEFRAUDAGOES, que nos artigos 564 e 568, contém
preceitos que poderao ser aplicados. Existem, ainda, leis especiais
que também sancionam atos de concorréncia desleal, de forma
indireta, como sendo Cédigo de Saiude, Cédigo do Trabalho, Lei de
Controle de Pregos e Qualidade, etc.

Em EL Salvador, a sua Lei de Marcas do agosto de 1964, nao
contém dispositivos que enquadre a reprodugéo ou a imitagéo de
marca com ato de concorréncia desleal. Contudo, como faz parte
do Convénio Centro Americano para a Protegéo da Propriedade
Industrial, é de se ater atodo o preconizado linhas acima, para com
a Costa Rica.

Na Guatemala o seu Cédigo Penal tipifica o delito de concor-
réncia desleal, como sendo:-

“‘Art. 358 — Quem mediante maquinagdes fraudulentas,
suspeitas malévolas ou qualquer meio de propaganda desleal,
tratar de desviar em beneficio préprio ou de um terceiro, a clientela
de um estabelecimento industrial ou comercial, sera penalizado
com multa se o feito nao constitui crime mais grave.”

O Cadigo de Comaércio, por sua vez, deixa claro que:-

*Arnt. 363 — Atos desleais — Declaram-se de concorréncia
desleal, dentre outros, os seguintes atos:-

nt 22 — Prejudicar diretamente outro comerciante, sem infringir
deveres contratuais para com o mesmo, mediante:-

a) uso indevido ou imitagéo de nomes comerciais, emblemas,
amostras, avisos, marcas, patentes ou outros elementos de uma
empresa ou de seus estabelecimentos.”

E, como também este pais faz parte do Convénio Centro
Americano para a Protegao da Propriedade Industrial, é de se fazer
valer os mesmos conceitos e entendimentos preconizados acima
para com a Costa Rica.

Em Honduras, a sua Lei de Marcas n? 87 de 14-03-1919,
modificada pelo Decreto n? 474 de 10-06-1977, nao enquadram a
reprodugéo e/ou imitagao de marca como ato de concorréncia
desleal. Entretanto, como firmou o Convénio Centro Americano
para a Protegéo da Propriedade Industrial é de se presumir que o
mesmo tenha total aplicagao em seu pais como Lei Uniformes e,
se assim for, prevalecem as mesmas consideragdes feitas para
com a Costa Rica.

No México a sua Lei de Invengdes e Marcas considera como ato
de concorréncia desleal, e, portanto, infragdo administrativa,
aqueles atos relacionados com a matéria que a prépria lei regula,
contrarios aos bons usos e costumes na industria, comércio e
servicos. E, nestas condigdes poderia estar compreendida a
reprodugéo ou imitagao de uma marca registrada.

Na Nicaragua, como ja acentuamos nos quesitos anteriores, de
um lado prevalece o seu Cddigo Penal que ndo enquadra a
reprodugao e/ou a imitagao de marca como sendo ato de concor-
réncia desleal, cuja tipificag@o induz a falsificagéio e alterag@o de
marcas registradas, e, de outro lado ha o Convénio Centro
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Americano para a Protegéo da Propriedade Industrial. Este dispoe
nos artigos 65 e 66, sobre o seu entendimento e enquadramento,
como ja examinado com relagao & Costa Rica, supra.

No Panama o Decreto de Gabinete n? 90 de 25-03-1971, pelo
qual se regulamentou o exercicio do comércio e a exploragao de
industrias, sanciona com multas de trinta a mil délares, aos comer-
ciantes que incorram no seguinte:-

* 1) Qualquer ato capaz de criar confusao por qualquer meio que
seja, com respeito ao estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente;

2) afirmagdes falsas, no exercicio do comércio, capazes de
desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente;

3) As indicagdes ou afirmagdes cujo emprego, no exercicio do
comércio, possam induzir o piblico a erro sobre a natureza, o modo
de fabricag@o, as caracteristicas, a aptidao no emprego da
quantidade dos produtos.”

E, como este pais também faz parte do Convénio Centro
Americano para a Protegéo da Propriedade Industrial, é de sefazer
valer, nesta espécie, o preconizado para com a Costa Rica, supra.

No Paraguai, tanto o seu Cédigo Penal como a Lei de Marcas
(artigos 69 e 70), preconizam que a reprodugao e/ou a imitagao de
uma marca podem ser considerados como atos de concorréncia
desleal, como também o uso de uma marca auténtica
fraudulentamente obtida. Nao existe, contudo, uma especificagao
exata. A Lei se limita a definir em termos gerais e em forma
meramente enunciativa (nao taxativa), os casos que constituem
concorréncia desleal. Em razao, ainda, o disposto no art. 73 daLei
de_ Marbas, quando houver dolo o ato podera ser considerado como
criminoso.

No Peru, somente a Lei Civil considera o ato de imitagao de
marca como sendo de concorréncia desleal. O Decreto Supremo
n2 001-71-IC, estabelece no artigo 111, que “constituem atos de
concorréncia desleal os de apropriagao ou de simulagéo de marcas
com objetivo de dar a entender direta ou indirelamente que os
produtos de um industrial pertencem a outro®. A lei penal, por sua
vez, s estabelece o ato de imitagao de marca como delito, sem
referéncia a uma conduta de concormréncia desleal.

Em Porto Rico, a Lei de Monopdlios e Restrigdes do Comércio
contém em seu Titulo 10, algumas sangdes nos artigos de n%s 258
até 274, que declaram como ilegais os métodos injustos de
concorréncia e os atos injustos ou enganosos nos negocios e no
comércio. Tais atos seriam de concorréncia desleal.

No Uruguai nao ha nenhum enquadramento especifico da
reprodugao e/ou imitagéo de marca como ato de concorréncia
desleal, visto que pelo Direito Penal a tipificagéo é o delito de uso,
fabricagao, falsificagéo, adulteragdo ou utilizagao de marca
registrada.

Na Venezuela, na Lei de Propriedade Industrial em seu artigo
101, encontra-se que:- ‘quem dolosamente se aproveita das
vantagens de uma reputagao industrial ou comercial adquirida pelo
esforgo de outro que tenha sua propriedade ao amparo da presente
lei, sera condenado com prisao de um a doze meses.”. Neste caso
contempla-se a concorréncia desleal, ja@ que a apropriagao a
marcas alheias se reveste de dois caracteres.-

a) total e plena mediante o uso de marcas falsificadas;

b) mediante o uso de marcas imitadas.

Valendo-se do ensinamento do autor Carlos E. Mascarenhas,
neste pais, "O uso a que se refere os dois itens anteriormente
transcritos deve ser feito como marca, isto é, utilizando o sinal
distintivo protegido para dintinguir outros produtos. Fazendo-se
servir de marca. Se nao se uliliza como tal, ndo hé uso de marca.
Se utiliza-se dando-lhe outro destino, como por exemplo para
distinguir um estabelecimento, haveré um uso ilicito da marca e
poderéa corresponder ao tipo da concorréncia ilicita ou desleal, ou
melhor, a agéo tipificada no artigo 101 da Lei de Propriedade
Industrial.

O artigo 7° da Lei de Protegao ao Consumidor estabelece que:-

“Fazer promogdao de produtos ou servigos com base em
declaragées falsas concernentes as desvantagens ou riscos de
qualquer outro produto ou servigo de concorrentes”. Esta parte se
refere a publicidade comparativa com afirmagoes falsas.

Com base, finalmente, nos artigos 1184 e 1185 do Cédigo Civil,
ha possibilidade de se intentar as agdes de natureza civil,
objetivando a condenagéo por atos de concorréncia desleal.

4. EXISTE EM SEU PAIS ALGUMA DISTINGAO ENTRE 0S
CASOS DE VIOLACAO DE MARCA (CRIME), REPRODUCAO OU
IMITACAO DE MARCA (JLiCITA CIVIL) E OS ATOS ILICITOS E
DESLEAIS (CONCORRENCIA DESLEAL)?

Na Argentina, os ilicitos previstos e sancionados pelo artigo 31,
da Lei n?22.362 de 26-12-1980, sao infragoes de marcas que caem
sob a agao de falsificagao e/ou de concorréncia desleal.

Na Bolivia a sua Lei Regulamentéria de Marcas de 15-01-1918,
nos artigos 47 e 48, penaliza com multa ou reclusdo os que
falsificam marcas, os que usam marcas falsificadas, os que imitam
fraudulentamente uma marca e bem assim os que venderem,
puserem & venda ou se prestarem & venda, produtos com marcas
fraudulentamente falsificadas ou imitadas. Por outro lado, o seu
Cédigo Penal, nos artigos 236 e 237, que tratam respectivamente
do "engano nos produtos industriais® e do “desvio de clientela”,
enquadram como atos de concorréncia desieal aqueles que pdem
avenda produtos industriais com nomes ou sinais que induzem ao
engano sobre a origem, procedéncia, quantidade e qualidade, bem
como os que por falsas sfirmagdes, artificios fraudulentos ou
qualquer outro meio de propaganda desleal, desviam a clientelade
outrem. :

No Chile, a infrag@o, reprodugéo e imitagao de uma marca
registrada estao tipificadas na Lei de Propriedade Industrial, como
delitos penais. Os referidos atos de infragéo, reprodugéo ou
imitagéo de uma marca, por outro lado e em sentido amplo, tam bém
constituem atos de concorréncia desleal por causarem confuséo e
assim sendo podem ser reprimidos de acordo com as leis que
tratam da responsabilidade extracontratual contidas no Cédigo
Civil, que habilitariam as vitimas a por um término nos referidos atos
e para que se lhes indenize de todos os danos e prejuizos sofridos.
Ainda a considerar que de acordo com as referidas normas, se os
atos de concorréncia desleal sé ameagarem a uma pessoa
determinada por imprudéncia de seu ator, o Cédigo Civil outorga
agéo ao eventual prejudicado para que solicite & justiga que ponha
término aos mesmos.

Na Coldmbia e nos casos de reprodugéo de uma marca podem
ser aplicados os preceitos que consideram delito (9agao penal), por
usurpagao de uma marca (agao civil), nos que variam os
procedimentos e a finalidade. No primeiro caso se pede a sangéo
pessoal do infrator, isto é, a aplicagédo de uma pena privativa da
liberdade, enquanto que no segundo caso objetiva-se evitar que o
infrator continue usurpando a marca, despojando-o de todos os
elementos com que pratica o seu ato.

No caso de concorrénciadesleal, esta se da nao por reprodugéo,
mas por imitagao da mesma tendente a confundir.

Na Costa Rica por via de natureza penal se incluem os atos de
concorréncia desleal contidos no Convénio Centro Americano para
a Protegao da Propriedade Industrial, que impbem multas aos
infratores. O artigo 161, deixa claro que “Salvo o que dispuser o
Direito Interno dos Estados Contratantes no tocante ao que
constituem delitos, serdo condenados com multas de trezentos a
mil pesos controamericanos”, aqueles que:- falsifiquem, imitem,
usem fraudulentamente uma marca jé registrada; os que
conscientemente alienem ou se prestem a alienar marcas, nomes
comerciais, etc.; os que maliciosamente vendam etiquetas ou
vinhetas, desenhos de marcas ou expressdes e/ou sinais de
propagandaiguais a alguma ja registrada, em separado dos produ-
tos ou servigos, sem autorizagdo do proprietario, etc.

No Equador nao ha nenhum tipo de distingéo entre delito, ilicito
civil @ os atos de concorréncia desleal. O artigo 38 da Lei de Marcas
(lei especial), enumera, sem seguir qualquer ordem especial, nove
atos sancionados penaimente que podem enquadrar se como
delitos e atos de concorréncia desleal.

Em El Salvador a sua Lei de Marcas de agosto de 1964,
caracteriza a falsificagao de marca como delito de natureza penal.
Como, no entanto, faz parte do Convénio Centro Americano para
a Protegao da Propriedade Industrial é de se ater ao comentado,
nesse particular, para com a Costa Rica, supra.

Na Guatemala a infragao de marca é considerada como delito
concernente aquele que pde a venda ou introduz na Republica,
produtos que por sua marca, envoltério, apresentagao ou
aparéncia, possam ser confundiveis faciimente com produtos
similares, registrados em nome de outrem.




A reprodugao ou imitacao de marca esta prevista especi-
ficamente pelo CAdigo de Comércio e se refere ao uso indevido de
marca registrada, enquanto que os atos ilicitos ou desleais
constituem:- a simulagao, substituig&o ou alteragao de marcas; a
utilizag@o de marcas ou etiquetas que tendam a enganar o pablico
com respeito & sua natureza, qualidade, utilidade, método de
fabricagao, caracteristicas, etc.; a utilizagéao de marcas que fagam
supor a existéncia de prémios outorgados ou concedidos aos
produtos; a reprodugao parcial de uma marca; etc.

Como este pais também faz parte do Convénio Centro
Americano para a Protecao da Propriedade Industrial, valem os
mesmos preceitos deste, mencionados no caso da Costa Rica,
supra.

Em Honduras as infragoes de marcas pelo uso de reprodugao
ou imitagao das mesmas, pela importagao, venda, oferecimento a
venda de produtos contendo marca reproduzida ou imitada,
constitui delito de natureza penal. Quanto aos demais atos de
concorréncia desleal, e, como este pais firmou o Convénio Centro
Americano para a Protegéo da Propriedade Industrial, é de se fazer
referéncia ao mencionado para com a Costa Rica, supra.

No México a sua Lei de Invengdes e Marcas nao faz distingao
alguma entre a infragao de marcas registradas, ilicito civil e ilicito
de concorréncia desleal. Considera-o como um delito, que é
sancionado com penas pecuniérias e corporais, podendo
recuperar-se o pagamento pelos danos e prejuizos e neste caso,
poderia ser considerado como um ato de concorréncia desleal. A
maneira pela qual se objetiva determinar 0 montante a ser pago a
titulo de danos e prejuizos sera estabelecida no que para o efeito
dispuser a legislagao comum.

Na Nicaragua a distingdo que existe é unicamente entre os
casos de infragao de marca (delito) e os atos ilicitos ou desleais
(concorréncia desleal), jA4 que existe nenhuma disposicao de
caréter nitidamente civil, nem no Cédigo Civil e nem em qualquer
outra lei civil que trate de reprodugao ou daimitagao de marcacomo
ilicito civil.

Estepaistambém pertence ao Convénio Centro Americano para
a Protegéo da Propriedade Industrial, e, no tocante particularmente
a concorréncia desleal, valem os principios aventados para com a
Costa Rica— supra.

No Panamé, o Capitulo IV (Delitos contra os Direitos Alheios),
do Titulo Xil (Delitos contra a Economia Nacional), do Livro
Segundo do Cadigo Penal, tipifica como delito a reprodugéo e/ou
imitagéo de uma marca, isto é:- “Art. 384 — aquele que ponha a
venda ou faga circular nos mercados nacionais ou estrangeiros,
produtos agricolas ou industriais com nomes, marcas ou sinais
distintivos falsificados ou alterados sera condenado a priséo de um
ou mais anos e a multa”, e, no artigo 385 que:- “aquele que use
marca legitima alheia em produto ou artigo que nao seja de sua
propria fabricagéo serd condenado a priséo de seis meses a um
ano e multa®,

Quanto aos atos de concorréncia desleal é de se observar o
mesmo que ocorre para com a Costa Rica, visto que também este
pais pertence ao Convénio Centro Americano para a Protegao da
Propriedade Industrial.

No Paraguai a Lei de Marcas distingue entre os atos de
concorréncia desleal e os delitos de infragdo de marca, a
reprodugao ou imitagéo de marca. O artigo 15 dessa mesma Lei,
por sua vez, faz aluséo ao ilicito civil em matéria de marcas ao
permitir ao proprietario de uma marca registrada a opor-se ao uso
indevido de marcas similares ou confundiveis. O artigo 71 da
referida Lei concede o direito de solicitar indenizagéo por danos e
prejuizo no caso de concorréncia desleal, mas aforma e o montante
dos mesmos se sujeita a legislagao comum.

No Peru, segundo as informagdes colhidas, a Diregao da
Propriedade Industrial, sem haver adotado ainda uma posigao clara
e definida, nao dintingue os casos de infragao de marca e
reprodugéo ou imitagao de marca, considerando que ambas as
situag6es constituem delito.

A Associagao Peruana de Propriedade Industrial esta avaliando
as novas disposi¢oes ditadas, mas, em principio, distinguiria entre
um caso de infragéo (delito), com aquele outro de reprodugéo ou
imitagdo (ilicito civil) a respeito dos demais atos de concorréncia
desleal.

Os Cédigos Penal contém um artigo, o de n® 240, que considera
como delitos certos atos de concomréncia desleal. Nao existe

contudo, lei especial que estabeleca obrigagéo de pagar prejuizos
nem forma de determinar o montante dos mesmos. S6 existe, no
entanto, a lei geral, isto é, o Cédigo Civil que permite a reclamagéo
por danos causados por terceiros e a norma do Codlgo Penal que
permite ao juiz fixar a quantia dos danos, a seu critério.

Em Porto Rico, nao ha distingao entre a reprodugao ou imitagao
de uma marca como dellto ou causa de agao civil, mas ambos
poderiam constituir concorréncia desleal de natureza penal.

No Uruguai existe uma dlferenqa entre a concorréncia desleal e
o ato ilicito pela reprodugao e im nagao de uma marca alheia.

Na Venezuela a diferenga basica estaria concentrada no
tratamento que se da nos diferentes textos legais, cdigos, leis de
propriedade industrial, lei de protegao ao consumidor, etc.

No caso da infragao de marca como delito, o Codlgo Penal ea
Lei de Propriedade Industrial nao assinalam que seja necessério:-
a) que tenha chegado a causar prejuizo ao titular do bem juridico;
b) que tenha chegado a produzir confusdo entre o produto
distinguido com um sinal e o produto distinguido com o mesmo sinal
falsificado, usurpado ou imitado.

Os textos legais nao exigem, nem o artigo 338 do Codngo, nem
o artigo 99 da Lei de Propriedade Industria$, portanto, néo se atenta
para a tipificagéo.

A despeito de assim o ser, o, amda que nao se requelra que
tenha chegado a causar prejuizo, é evidente que o prejmzo é
inerente a essas ag¢des, ainda que num dado momento nao tenha
sido produzido, produzir-se-a certamente se continuar o agente
usando o sinal distintivo de um produto e precisamente porque nao
é necessério que tenha causado prejuizo.

Uma outra diferenga poderia ser baseada na forma de iniciar os
processos perante os diferentes juizes que vao conhecer das
causas. No caso de infracdo de marca (delito), seria mediante
acusagao de parte agravada, tal como assinala a Lei de
Propriedade Industrial. art. 104. Em se tratando de uso ilegal de
marca mediante uma demanda perante um Juiz Mercantil. E em
relagéo ao caso de concorréncia desleal, igualmente, mediante
uma demanda perante um Juiz Mercantil.

5. ALEM DESSAS LEIS GENERICAS E/OU ESPECIFICAS,
EXISTE EM SEU PAIS ALGUMA TRATADO, CONVENIO,
ACORDO OU OUTRO, QUE ESTABELECA ESSES PRINCIPIOS
BASICOS?

A Convengéo daUniéo de Paris de 20-03-1883, e suas inUmeras
revisdes levadas a efeito nos mais diversos paises, tem como texto
final o correspondente & Reviséo de Estocolmo de 14 de julho de
1967, cujo artigo 10-Bis concerne especificamente a concorréncia
desleal, deixando claro que todos os paises unionistas obrigam-se
a assegurar aos nacionais uma efetiva protegéo contra a concor-
réncia desleal.

Por genérico deixa estabelecido que “constitui ato de
concorréncia desleal todo ato de concorréncia contrério aos usos
honestos em matéria industrial ou comercial *. Por via de
consequéncia, devem ser proibidos todos os atos suscetiveis de
estabelecer confusao com o estabelecimento, os produtos ou ativi-
dades; as falsas alegagdes no exercicio do comércio suscetiveis de
desacreditar o estabelecimento, os produtos ou atividades; as
indicagdes ou alegagbes cuja utilizagao seja suscetivel de induzir
0 pt’:blico em erro sobre a natureza, modo de fabricagao, carac-
tenstlcas, possibilidade de utlllzaqao ou quantidade da mercadoria.

Os paises dastrés Américas que integram areferida Convenc.ao
sao:- Argentlna, Brasil, Canada, Cuba, Estados Unidos da América,
Haiti, México, Replblica Dominicana, Uruguai, e, finalmente o
Chile, a partir de 14-06-1991.

A Convengao Interamericana sobre Protegao Marcéria e
Comercial de 20-02-1929, de Washmgton detém também um
capitulo especial com relagao a repressao a concorréncia desleal,
deixando estabelecido que “todo o ato contrério a boa 1é comercial
ou ao normal e honrado desenvolvimento das atividades industriais
ou mercantis serd considerado como de concorréncia desleal, e,
portanto, injusto e proibido™. Dentre os atos especificados podem
ser destacados os que:- “tenham por objeto dar a entender que os
produtos ou atividade mercantil pertencem ou correpondem a
outrem quer seja apropriando-se ou simulando marcas, simbolos,
nomes distintivos, imitando etiquetas, embalagens, reclplentes
etc., etambém quaisquer outros atos contrérios & boa fé em matéria
|ndustnal comercial ou agricola que, pela sua natureza ou fina-




lidade, podem considerar-se analogos ou similares acs anterior-
mente mencionados”.

Desta Convengéo atualmente fazem parte:- Colombia, Cuba,
Estados Unidos da América, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Paraguai e Peru.

O Convénio Centro Americano para a Protegéo da Propriedade
Industrial, estabelecido em 01-06-1968, sobre marcas, nomes
comerciais, expressdes ou sinais de propaganda, firmado
originariamente entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras e Nicaragua. Ao que nos parece, somente Honduras, néo
obstante tenha sido signatéria, néao chegou, ulteriormente, a aderir.

Esse Convénio além da definigao clara e precisa da
concorréncia desleal, em seu artigo 65, como sendo:- “todo afo ou
feito enganoso que se realize com a intengdo de aproveitar-se
indevidamente das vantagens que outorgam &s marcas, nomes
comerciais e &s expressées ou sinais de propaganda, em prejuizo
do titular das mesmas ou do publico consumidor”, detém em seu
artigo 66, uma série bastante ampla e pormenorizada de todos os
atos que compreendem a concorréncia desleal, .

E, finalmente, o Acordo de Cartagena, sobre Legislagéo da
Propriedade Industrial, contendo, a principio, aDecisao n® 24, sobre
o Regime Comum de Tratamento aos Capitais Estrangeiros e sobre
Marcas, Patentes, Licengas e Regalias, firmado em 31-12-1970,
entre a Bolivia, Coldmbia, Equador, Peru e Venezusela. Dai resultou
a Decisao n? 85, a que se refere o regulamento para aplica¢éio das
normas sobre Propriedade Industrial. Apenas e tao somente em
seu artigo 74, consigna que:- “o titular ou licenciado de uma marca
terd o direito de usé-la e podera requerer todas as medidas de
protegdo para a sua defesa, desde que existam provisées nas
respectivas leis nacionais”.

30— Respondidas de maneira bem objetiva as cinco perguntas
que foram formuladas através de um questionario submetido aso
delegados da ASIPI — Associagao Interamericana de Propriedade
Industrial, pode-se concluir que todos os paises detém, oraem sua
lei especifica sobre marcas e patentes e ora sob dispositivos
insertos no Cédigo Penal, o8 preceitos que caracterizam como
“crime de violagdo de marca registrada”. Esses preceitos se
norteiam, predominantemente, para as figuras classicas da
“reprodugédo e/ou da imitagao”.

A reprodugéo efou a imitagéo, por sua vez, se realiza através da
exposigdo a venda; da venda; da circulagéo; do anuncio; da
propagagao e promogap de venda de produtos ou servigos que
contenham marca de outrem; pela aposigao de rétulos, etiquetas,
embalagens, invélucros, envoltérios, adesivos e todos os demais
meios de apari¢ao, objetivando & ostentagao e/ou distingéo de
produtos ou de servigos.

Por outro lado, nao se descuida da caracterizagao do delito pela
falsificagéo, pela adulteragéo ou mesmo pela apropriagéo de marca
registrada. Nao se deixa, por assim dizer, de enquadrar como crime
a*“venda de rétulos, etiquetas e desenhos de marcas iguais auma
marca registrada, em separado dos seus produtos e sem
autorizag@o do seu proprietario”, e, ainda, "aproveitamento dos
recipientes, vasilhames e embalagens para reenché-los com
produtos que nao s&o os genuinos”, mas, utilizando-se da marca
verdadeira. E, por derradeiro também é enquadrado como
criminoso o que:- “acondiciona com produtos adulterados
embalagens com marca alheia, e o que acondiciona com produtos
que nao correspondem ao produto legitimo enunciado com amarca
que os leva na embalagem, ou o que mescla produtos legitimos
com outros estranhos ou adulterados”.

Em sintese, portanto, todos, absolutamente todos os paises
consideram a reprodugéio efou a imitagao de marca registrada,
através de qualquer tipo de modalidade como crime punivel pela
pena privativa da liberdade ou multa.

CAPITULOV

ConsideracGes a respeito de todas as respostas oferecidas
aos quesitos formulados.

31 — Nao obstante a prética da "reprodugao e/ou imitagao” de
marca registrada esteja incluida em todos os paises, em sua Lei de
Marcas ou no Cddigo Penal, como crime de violagéo, tanto um
como outro preceito legal se torna necessério e indispensével as

proibigbes de natureza civil. Com efeito, pelo que se observou na
generalidade dos paises, ha sempre o seu Cédigo Civil ou seu
Cédigo de Comércio para estabelecer a “obrigagdo de reparar o
dand’.

Essa possibilidade estd expressamente consignada de uma
forma quase que unénime, todos os paises, e, coOmo se podera
notar, com os mesmos dizeres ou dizeres equivalentes aqueles que
se verificam no Brasil.

Assim sendo, nada mais justo do que, partindo da Argentina,
gragas a sua preferéncia pela ordem alfabética, reproduzir o
estabelecido pelo seu Cédigo Civil, ou seja:-

“Art. 1109 — Todo aquele que executa uma ag¢éo que por sua
culpa ou negligéncia ocasiona dano a outrem, fica obrigado a
reparagao do prejuizo.”

Outros paises, como soi acontecer com o Brasile a Colombia e
fazem parte do Convénio Centro Americano para Protegao da
Propriedade Industrial, isto é, aCostaRica, El Salvador, Guatemala
e Nicaragua, consagram a possibilidade da apresentagéo de uma
Medida Cautelar de Busca e Apreensao, de natureza civil.

Assim o é, para com o Brasil, em razéo do preceituado pelos
artigos 796 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, comotam bém
para com a Colombia, em face do estabelecido pelo artigo 568 do
seu Cédigo de Comércio.

Contudo, ndo se pode deixar de relevar que o mencionado
Convénio Centro Americano estabeleceu, em seu:-

“Art. 68 — Iniciada uma agéo de concorréncia desleal, o Juiz ou
autoridade que conhega do caso podera ordenar, sempre que o
autor preste caugéo para assegurar danos e prejuizos, aquelas
providéncias CAUTELARES que julgue oportunas para proteger
adequadamente os direitos do autor, do piblico consumidor e dos
concorrentes, incluindo o embargo (retengao) preventivo ou posse
dos correspondentes produtos, para conseguir a suspensao dos
atos que tenham dado lugar a agéo ou ao retorno das coisas ao
estado que conservavam antes da prética dos atos de concorréncia
desleal.”

Essa Medida Cautelar tem o condao de sobrestar, desde logo,
a prética de um ato incriminado quando determinada previamente
a apreensao total de todos os produtos que ostentam as marcas

_contrafeitas. Quando essa possibilidade néo ocorre, deixa

consolidada pela diligéncia judicial, por determinagéo do juiz e
procedimento oficial, que efetivamente o ilicito estava sendo
perpetrado.

Quer se denomine agéo inibitéria, negatéria, indenizatéria ou
ordinaria, como melhor aprouver & legislagéo vigente em cada um
dos pafses, o fato é que depois da Medida Cautelar de Busca e
Apreensao, Confisco ou outra, teré o titular do direito violado o
ensejo de propor a consequente agéo principal.

Essa agao principal, dependente que o é, naqueles paises que
prevedm as medidas cautelares, ou de per si, em todos os demais
tera sempre como fim precipuo de um lado a cessagao da prética
do ato incriminado (violagdo de marca registrada) e de outro 0
consequente pagamento daindenizagao correspondente asperdas
e danos por todos os prejuizos que foram causados.

Acresce assinalar que na grande maioria dos paises hé sempre
o estabelecimento de uma “multa” como corolério da pena privativa
da liberdade. Ou uma ou outra.

A “multa” que se nos apresenta como melhor condizente a
espécie e com a finalidade precipua de exigir do contrafator o
integral cumprimento de uma decisaojudicialtransitada em julgado,
existe somente no Brasil, em razéo do que prescreve o Codigo de
Processo Civil, em seu:-

“Art. 287 — Se o autor pedir a condenagao do réu a abster-se
daprética de algum ato, atolerar alguma atividade oua prestar fato
que n&o possa ser realizado por terceiro, constard da petigao inicial
a cominagdo da pena paecuniéria para o caso de descumprimento
da sentenga.”

(os grifos s80 nossos).

Essa "multa” e/ou “pena pecuniéria” para o caso de descum-
primento da sentenga, tem sido aplicada na grande maioria dos
casos como sendo o sustentaculo da decisao ja transitada em
julgado, o que vale dizer, a partir dessa data. Contudo, objetivando
pressionar ainda mais o concorrente, é costume dos brasileiros o
pedido da “multa” no requerimento inicial, ou seja, por acasiao da
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propositura da agao ordinéria. Esse pedido visa retroagir o
pagamento da “muita’, a partir da “citagdo’, ou melhor, do momento
em que o concorrente tem conhecimento de que uma agéo se lhe
foi proposta e deve comparecer em juizo para oferecer a sua
defesa.

32 — Na grande realidade e néo obstante tenham sido feitos
quesitos separados visando aresposta mais especificada, quer nos
parecer que os trés Ultimos podem ser sintetizados de maneira a
melhor se entender a espécie.

Ora, nao padece a menor duvida que o “"género” esté
compreendido apenas e t&o somente por uma expresséo, qual seja,
“concorréncia desleal . Partindo do exame perfunctério da palavra
“concorréncid’ constatamos que a mesma cortém os seguintes
significados:- pretenséo de mais de uma pessoa & “mesma coisa”;
oferta de produtos “iguais” ou “semelhantes” por diferentes
produtores; rivalidade entre produtores, negociantes ou
empresérios; ato ou efeito de “concorrer ou competir”.

Na realidade a concorréncia pressupde sempre a pretensao de
vérias pessoas ou de vérias empresas pela “mesma coisa” ou,
ainda, a oferta de produtos “iguais” ou “semelhantes”. Em verdade,
a pretenséao precipua de todo industrial, comerciante ou prestador
de servigos é sempre a mesma, ou seja, a “obtengéo de lucros”.

Estes lucrospodem, porseuturno, serem auferidos pelasimples
colocagéio de produtos no mercado ou da prestagao dos mais
diversos servigos. Quando essa colocagéo efou prestagdo detém
caracteristicas proprias, inconfundiveis, fala-se em concorréncia
licita, isto &, o simples desejo de chegar acs seus objetivos sem
interferir nas atividades dos demais concorrentes. Essa
concorréncia licita se faz necesséaria e indispenséavel ao
desenvolvimento das atividades das empresas que procuram
conquistar os mercados pela exceléncia e qualidade de suas
mercadorias e o beneficiado nesse mister é o adquirente que nao
seré levado a erro quanto a origem e/ou procedéncia.

Alias, a liberdade completa da indistria, do comércio ou da
prestagao de servigos é o principio sob o qual repousa néao sé o
direito de antanho, como também é a base do direito moderno.
Hoje, ndo existem mais quaisquer entraves ao direito que cada um
deve exercer, quer seja na industria ou no comércio, salvo,
naturalmente, os casos de ordem publica e os que atentam contra
os bons costumes.

Toda indUstria efou comércio é livre e podera concorrer com as
existentes de forma licita para que todos efetivamente sejam
bensficiados com o seu desenvolvimento.

Entretanto e se eventualmente deixa esses principios e volver
aqueles meios denegridores pelos quais se aproxima
sorrateiramente dos concorrentes, agindo de modo ilicito, surge a
concorréncia desieal.

Concorréncia desleal que se entende, como soberanamente foi
estabelecido na Convengao da Uniao de Paris, como sendo
“Qualquer ato de concorréncia contrério aos usos honestos em
matéria industrial ou comercial'.

Dentro dessa generalidade devem ser proibidos (art. 10-Bis, n?
3, item 12— "fodos os atos suscetiveis de estabelecer confusdo com
o estabelecimento, os produtos e as atividades®, e bem assim as
“‘falsas alegagées no exercicio do comércio suscetiveis de
desacreditar o estabelecimento, os produtos e as atividades”, item
Il, e, finaimente “as indicagées ou alegagdes cuja utilizagdo sejam
suscetiveis de induzir o publico em erro sobre a natureza, modo de
fabricagdo, caracteristicas, possibilidade de utilizagdo ou
quantidade das mercadorias’ item lil%.

Néo se nos vislumbra acentuar, posto que ja e acuradamente
acentuado est4, pela observagao especifica de cadaum dos paises
examinados que ora se norteiam pela adogao desses principios
basicos, ora se detém naqueles outros concernentes ao Convénio
Centro Americano para a Prote¢ao da Propriedade Industrial e ora,
ainda, sob dispositivo insertos em suas proprias leis.

O certo é, e neste particular nao padece a menor divida, que
‘qualquer ato contrério aos usos honestos” pode e deve ser
considerado “desleafl.

Mas, soa por demais evidente que nao se deve confundir, a
despeito dessa grande generalidade, um ato tipificado como“crime
de violagdo de marca registrada” que se pratica pela “reprodugdo
e/ou imitagdd” como sendo as figuras centrais, com os chamados
mais especificamente “atos de concorréncia desleaf.

Com efeito e para aqueles, porisso que fizemos questao de
imprimir sempre o sentido de “marca registrads”, hé a tipificagao
inserta na lei @ se n&o houvesse néo haveria crime, em razao do
brocardo latino “nullum crimem, nulla poena sine lege’.

Em havendo crime, em se tendo lei anterior que o defina, tem
que se ter como corolério inerente dos dois a existéncia de um
direito, legitimamente adquirido, liquido e certo, consubstanciado
no “registro de marca’.

Sem este, ndo se tem que falar em crime e muito menos em
“legitimatio ad causant porque se Ihe falta algo primordial.

Este é, sem quaisquer peias de dividas, o entendimento que
adquirimos, gracas & exegese de todas as leis examinadas que
expressamente se referem & “marca registrada® e a “marca
inscrite’.

Mas, tanto no aspecto do direito penal como também no civil se
nos apresenta uma outra situacéo, qual seja da possibilidade da
procura do poder judiciério para obter a cessagéo da prética de um
ato de “utilizagad’ simultanea de marca igual ou semelahnte, para
08 mesmos produtos e/ou servigcos ou para os afins.

Neste caso néo importa considerar se a marca esta registrada,
mas sim e unicamente que se encontra em uso, substanciaimente
comprovado.

Eis ai, irecusavelmente, a forma peculiar de se praticar um ato
de “concorrénciadeslearl, pelareprodugéo e/ou imitagéo de marca
(elemento verbal) ou de seus elementos constitutivos e
caracteristicos {figura, imagem, estilizagéo, visual, etc.).

Nessa figura a concorrente, como bem acentua a definigao
anteriormente citada, “pretende exatamente a mesma coisd’, isto
é, a “obtengéo de lucros” e o faz pela “oferta de produtos iguais ou
semelhantes’, sob a mesma ou similar “marca” que, pelo uso
constante e uniforme (a despeito de ainda nao registrada), ganhou
conceito, boa fama e renome.

Em nosso pais, Brasil, ha, como ja demonstramos na parte
histérica (cf. n?21 e seguintes— supra), a especificacaracterizagéo
do CRIME CONTRA A PROPRIEDADE INDUSTRIAL, pela
violagdo de marca registrada, isto é:- reproduzindo, imitando,
usando, vendendo, expondo a venda ou tendo em depdstio,
produto com marca de outrem (art. 175, do DL. 7903/45).

H&, também, a capitulagdo do CRIME DE CONCORRENCIA
DESLEAL, pelo emprego de meio fraudulento para desviar, em
proveito proprio, clientela de outrem’” (art. 178, n? Iil, DL. 7903/45).

H4, ainda, por sem divida, a mencao clara e precisa de que
“independente da agao criminal, o prejudicado poderé intentar agé&o
para proibir a pratica do ato incriminado, cumulando-a com a de
perdas e danos” (art. 189, DL. 7903/45).

Indiscutivelmente e quando houver a violagao de “marca regis-
tradd’, a capitulag@o é a preconizada pelo citado art. 175, do DL.
7903/45 e, quando “néo houver registro®, mas uso substan-
cialmente demonstrado, o enquadramento seréa o do art. 178, n2|lll,
do mesmo diploma legal. .

A despeito de assim o ser e duvida alguma persistir, néio se pode
negar que o Paragrafo Unico do mencionado artigo 178, que trata
da Concorréncia Desleal, deixa claro que:- “fica ressalvado ao
prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento
de prejuizos causados por OUTROS ATOS DE CONCORRENCIA
DESLEAL néo previstos neste artigo...”.

33— Evidente que também assim o sera, dentre outros paises,
para aqueles, apenas e tao somente “ad argumentadum’, que
fazem parte do Convénio Centro Americano para a Protegao da
Propriedade Industrial, porque o seu artigo 66, prescreve
textualmente que:- “para os fins do presente Convénio constituira
concorréncia desleal a realizagdo por qualquer pessoa de atos
como sendo os seguintes:-

d) a reprodugéao, ainda que parcial, dos elementos graficos ou
fonéticos de uma marca alheia, sem a autorizagéo de seu
proprietario.”

Nao se olvide, no entanto, que o disposto no mesmo artigo, letra
‘¥, fala textualmente em “o emprego de uma marca igual ou
semelhante a outra ragistrada’, o que levaria a capitulagao para a
tipica violagao de marca.




De acentuar, finalmente, que a letra “k”, do mesmo artigo, é
ainda mais abrangente visto que assinala:- “quaisquer outros atos
de natureza andloga aos anteriormente mencionados que tendam,
direta ou indiretamente, a causar prejuizo a propriedade industrial
de outra pessoa ou que IMPLIQUE NUMA APROPRIACAO OU
EMPREGO INDEVIDO DA MESMA®.

34 — Muito embora tenhamos solicitado a todos que, ao
responderem o questionario, nos brindassem com decisGes
judiciais dentro do aspecto de natureza criminal, da concorréncia
desleal @ mais particularmente com relagdo as “indenizagées’,
somente tivemos a contestagiio, nesse sentido, da Colombia
(Cavelier Abogados), os quais salientaram que:- “Concorréncia
desleal com indenizagdo de prejuizos. Marca Registrada:-
“CARTIER” — Montante da indenizagao a ser determinada
oportunamente. Julgado em 28-05-1989 pelo Tribunal Superior de
Bogotd', @ mais:- “John Walker & Sons Ltd., vs. Maria Mercedes
Garcia e outros. Marca registrada — “JOHNNY WALKER” —
Montante da indenizag&o a ser determinada pelo juiz. Condenagao
por prejuizos materiais “200 gramas ouro” — Tribunal Superior de
Bogota — 25-02-19971".

CAPiTULO VI

Conclusao.

35 — Se nos detivemos no exame acurado do quanto foi
transcrito, abordado e comentado, chegaremos facilmente a
conclusédo que, com algumas excegdes, possuimos todas as
ferramentas necessarias e indispensaveis a atingir 0 nosso
“desideratunt, porém, como demonstraremos, nao vimos fazendo
o uso eficaz quoe se era de esperar.

Com efeito e ja em 1474, pela Lei de Veneza, haviao pagamento
pelo contrafator de uma “indenizagao®, com a consequente
“destruicad’ do objeto, desde quetivesse sido conferido um “direito”
anterior.

Esse direito anterior era o concernente & “patente de invengao”,
conferida pura e simplesmente, mas foi, por sem divida, a base e
o principio, posto que nao havia qualquer outra modalidade de
protegéo.

Com o transcorrer do tempo surgiram outras formas de se obter
“privilégios” e essas diziam respeito aos melhoramentos,
aperfeicoamentos, aos processos de fabricagéo, manipulagao,
mas, sempre e sob a égide da "patente” propriamente dita.

Paulatinamente foram surgindo, no entanto, as chamadas
patentes menores ou mais precisamente as patentes especificas,
como sendo as patentes de “modelo de utilidade®, de "modelo
industrial’ (design) e as de “desenhoindustrial’. Mais recentemente
foram introduzidas as “patentes de adigdo’, as “patentes de
importagad', as “patentes dependentes’, etc. etc.

Por outro lado, os produtos, procesos, ingredientes, etc.
passaram ater protecéo especifica, como por exemplo as “patentes
paraos produtos farmacéuticos, medicinais, quimicos, alimenticios,
elc.”, as “patentes para novas variedades de plantas e de animais”,
as “patentes para os semicondutores’, as “patentes para os
microorganismos’.

H4, sem quaisquer peias de duvidas, toda a gama de protegao
no que se refere ao fruto do engenho humano, ou mais
particularmente, & “invengad'.

Observando, agora, a outra parte da protegao & propriedade
industrial no que conceme ao ato ou efeito de “nominar’, “indicar”
ou “distinguir’, temos que volver aquela que se nos apresenta ter
sido o paradigma, porisso que repetida, aplicada e ampliada.
Trata-se da Lei Francesa de 23-06-1857, sobre as Marcas de
Fabrica e de Comércio.

A partir dali tivemos, entao, “ab initic" a protegéao isolada da
“‘marca”’, como sendo o elemento verbal (nome, numero,
denominagao, expressac). Logo apds passou a ser adotada a
“marca mistd’, isto é, a prote¢ao a um $6 tempo néo sé do elemento
verbal, como também do recipiente, da embalagem, do envoltério,
do invélucro, da etiqueta, do rétulo, enfim, do conjunto pelo qual o
produto, sob uma determinada marca, se apresenta ao mercado.

Se recorrermos & consulta dos primitivos repositérios das
marcas feitas sob a égide do Acordo de Madrid de 14-04-1891,
através do Organismo Internacional (OMPI), encontraremos,
dentre muitas outras, aquelas que nao s6 permanecem em nossa

lembranga, como também em franca utilizagdo no mercado
interacional, como por exemplo, o0 “ANIS DEL MONO", a 4gua de
coldnia “4711", os perfumes “GUERLAIN".

Ha, desde logo, a associagao de idéias pelo conjunto do
olemento verbal, produto e forma peculiar de apresentagao.

Tal como se verificou para com os privilégios, as marcas foram
também sendo alvo das mais diversas maneiras de protegao, como
por exemplo as “marcas coletivas”, as *marcas de certificagao” as
“marcas de associa¢do’, as “marcas tridimensionais’ etc. e mais
recentemente foram introduzidas as "marcas de construgoes” as
“marcas em cores’, e sob profundos estudos as “marcas sonoras
e as olfativas”.

A Convengéao da Uniao de Paris procurou congregar toda essa
forma primitiva de protegao, ampliando-a através dos tempos
mediante néo sé as Revisbes, como também em razae do
estabelecimento das Comissdes de Estudes de Marcas e
Anélogos, sob o manto da OMPI — Organizaqéo Mundial da
Propriedade Intelectual, dai, qui¢é, o surgimento da Marca
EUROPEIA, da Marca do MERCADO COMUM EUROPEU, do
TRATADO DE REGISTRO DE MARCAS “TRT", etc.

A Convengao de Washington de 1929, o Convénio Centro
Americano, o Acordo de Cartagena e outros, nao descuidam,
logicamente, nao s6 da forma de protegao das marcas, como
também objetivam o ferrenho combate a concorréncia desleal.

As leis especificas que tratam das Marcas de Fabrica, de
Comércio, de Servigo, etc., os Codigos Penais, os Codlgos de
Comércio e 08 Codlgos Civis de cada um dos paises detém néao sd
aforma de prote¢éo, como também e notadamente a maneira pela
qual se deve agir no combate aos contrefatores.

Mas, lamentavelmente, ndo vemos que uma “marca”, com
ligeiras excegées, tenha merecido a sua proteqéo adequada e
|nd|spensavel asalvaguarda do vasto patrimonio dos seus titulares,
porisso que, constantemente, vem sendo violada.

Com efeito e partindo de exemplos praticos, temos observado
e constatado que a protegao tem sido feita de um lado, apenas e
tao somente, para o elemento verbal (marca nominativa), de outro,
limitada essa protegéo aos produtos e/ou servigos pelos quais se
apresenta no mercado.

Nao ha, por assim dizer, a protegéo do “rétulo, etiqueta,
envoltdrio, invélucro, etc." no que concerne ao tipo de letra,
desenho, emblema, elementos distintivos e caracteristicos,
disposicao peculiar de cores, etc. Estes podem ser suscetiveis de
registro como “marca mista’.

Né&o hé a protecao adequada do “recipiente, embalagem, frasco,
caixa, etc.”, que deveria ser aimejada como “modeloindustrial’ e/ou
“desigr’, ou mesmo, naqueles paises que detém esta protegao,
como “marca tridimensional.

Havendo, como tivemos oportunidade de constatar, transcrever
e comentar, leis de marcas, codigos penais, cédigos de comércio
e outros que dao ensejo as providéncias judiciais quer sejam de
natureza penal ou civil, para cessar a pratica dos atos incriminados
e objetivar as perdas e danoe, estas nao sao buscadas. Tanto isto
é fato que na maioria absoluta dos paises consultados sobre as
“decisées judiciais’, a resposta foi negativa.

Muito embora se fale, em altos brados sobre a “pirataria” de

. marcasno Brasil, Paraguai, Argentina, Uruguai e outros, essa pode,

facilmente, ser resolvida através da esfera administrativa,
negando-se-ihe registro a quem indevidamente o pretenda.

Mas, 0 que nao nos parece viavel admitir & que nao se acione
o Poder Judiciério para fazer cessar, quando preciso, a concor-
réncia desleal e desenfreada.

Sem querer conduzir para nés qualquer tipo de gloria ou mesmo
de enobrecimento, somos fadados a concluir que, a despeito de
nossa Lei de Propriedade Industrial ainda pecar pela falta de
protec@o adequada em muitos setores, temos, por outro lado, a
protecao eficaz no que diz respeito a marca em si, quando elemento
verbal (marca nominativa), para os produtoe ou servigos que
assinala e para todos os demais abrangentes do género de
atividade de seu titular; ao desenho, emblema, logotipo, distico ou
outro, sem qualquer elemento verbal (marca figurativa, ao
elemento verbal e a etiqueta, rétulo, envoltério, invélucro,
a@mbalagem, etc., aos caracteristicos e a aposigao de cores (marca
mista).




Em havendo violagao de marca registrada (nominativa,
figurativa ou mista), temoe a caracterizagéo como Crime contra a
Propriedade industrial Em nao havendo, ainda, o registro, mas
estando a marca em uso, a capitulag@o recai para o Crime de
Concorréncia Desleal.

A procura do Poder Judiciario podera ser feita por meio de
Madida Preliminar de Busca e Apreenséo contra a pessoa juridica,
objetivando a caracterizagéo do delito, com a ulterior Queixa Crime
contra a pessoa fisica dos integrantes da empresa, com finalidade
da pena privativa da liberdade.

Se assim nao desejar, podera promover a Medida Cautelar de
Busca e Apreenséo demonstrando o “fumus boni iuris’ e o
“periculum in mors’, obtendo, na grande maioria dos casos, a
apreensao total dos produtos com a marca contrafeita, com a
consequente Agdo Ordindria de Cessagédo da Prética do Ato e que
culminara com a Indenizagéo por Perdas e Danos.

Como se ainda néo bastasse, ha sempre a imposigao de uma
*multa” pecuniéria para a eventual fransgresséo do preceito, apés
o transito em julgado da sentenca.

Estas séo as ferramentas que temos e precisamos fazer uso
delas. Primeiro dando a protegéao adequada & marca, & sua forma
de apresentagao e aos produtos ou servigos que lhes séo efins.

Havendo violagdo por parte de terceiros, recorrer ao Poder
Judiciério de natureza penal ou civi. Em ambos, objetivando a
cessagéo da prética do ato incriminado, sendo que no primeiro sob
a pena privativa da liberdade e no segundo pelo pagamento das
perdas e danos pelos prejuizos sofridos.

Se, por absurdo, entender-se a “contrario sensu’, nao se
justificaria, em hipétese alguma, a protegao da propriedade
industrial, que tanto tem contribuido para o desenvolvimento
tecnolégico de todos os paises.
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CARLOS HENRIQUE DE CARVALHO FROES

egundo o Dicionério da Lingua Portuguesa de AURELIO
BUARQUE DE HOLLANDA pirata é o bandido que cruza
os mares sé com ofito de roubar, sendo, sob este aspecto, sindnimo
de corsério. Por extenséao, quer dizer, também, /adrdo ou gatuno.

Realmente, o primeiro significado da palavra pirata (isso sem
falar na conotagéo bem brasileira de namorador e sedutor) é o de
apoderamento do alheio no mar. Lembro a esse respeito um
episddio narrado pelo Padre ANTONIO VIEIRA no Sermao do Bom
Ladrao. ALEXANDRE MAGNO viajava em uma poderosa armada
pelo mar Eritreu. Preso e levado a sua presencga um pirata que por
ali andava roubando os pescadores, ao ser repreendido retrucou:
“Basta, senhor, que eu porque roubo em uma barca sou ladréo e
vés por que roubais em uma armada sois imperador”. E arrematava
o grande tribuno: “"O roubar com pouco poder faz os piratas, o
roubar com muito, os Alexandres”.

Mais de trés séculos passados, observa-se que as coisas nao
mudaram em sua esséncia: No entanto, os piratas de hoje, no
campo da propriedade industrial, ao contrario do que ocorria antes,
tém muito poder, conseguindo, muitas vezes, gragas a seus atos
maliciosos, posicdes de destaque e lucros incomensuraveis!

O problema da pirataria de marcas, no Brasil, é antigo, sendo
muito anterior ao atual Cédigo da Propriedade Industrial. Ao tempo
do Conselho de Recursos da Propriedade Industrial, foi julgado o
caso da marca AMNIOTINE, cujo registro foi indeferido com
fundamento no art. 62, bis, da Convengao de Paris. Esse dispositivo
permite a recusa administrativa e a invalidagao judicial do registro
de marca que constitua reprodugao ou imitagio de marca que a
autoridade competente do pais do registro considerar que é ai
notoriamente conhecida como de cidadao de outro pais
contratante, distintiva de produtos do mesmo género ou de género
semelhante.

Assentou o Conselho de Recursos que a notoriedade prevista
nesse dispositivo deveria ser entendida como “conhecimento

objetivo da marca no pais em que se reclama a protegao”. O relator -

do processo, o Conselheiro JOAO MARIA DE LACERDA, afirmou
em seu voto que, se a marca estrangeira, mesmo nao registrada
no Brasil, fosse aqui notoriamente conhecida, deveria impedir o
registro de qualquer outra que se apresentasse para the usurpar a
reputagéao ou amparar-se a sua sombra (Resolugaon?5.542, D.O.,
Secao lil, de 30.3.1945, pag. 518).

O Consetheiro FRANCISCO ANTONIO COELHO, antigo Diretor
do Departamento Nacional da Propriedade Industrial, declarou em
seu voto que a Convengao de Paris em seu art. 62, bis, admitia que
o conhecimento de um determinado produto pudesse preceder ao
seu aparecimento material no mercado de qualquer pais,
adquirindo a notoriedade pela divulgagdo do respectivo sinal
distintivo (ibidem, pag. 524).

Assim, desde, pelo menos o ano de 1945, a Administragéo
Publica reconhecia a possibilidade juridica da recusa do registro de
marca que consistisse em reprodugéo ou imitagao de marcaalheia,
ainda que nao registrada ou utilizada no Brasil, se houvesse aqui
conhecimento notério de sua existéncia no respectivo ramo de
negécio.

Alguns anos depois, 0 Supremo Tribunal Federal anulou o
registro da insignia DAUM, distintiva de loja em que eram vendidos
vidros e cristais, que constituia reprodugao integral da marca de
cristais pertencente & empresa francesa DAUM & CIE., que,
embora néo registrada nem usada no Brasil, foi aqui considerada
notoriamente conhecida, em virtude de publicidade feita em revis-
tas com circulagao internacional, entre as quais Life. O saudoso
Min.VICTORNUNES LEAL, acacompanharorelator, o igualmente
saudoso Min. RIBEIRO DA COSTA, frisou que no ramo especifico
de cristais, os comerciantes especializados nao poderiam ignorar
a existéncia do nome em aprego, corroborando, portanto, atese de
que o art 62, bis, da Convencéao de Paris trata da notoriedade do
conhecimento de marcas alheias nao perante o grande piblico mas
no género de industria @ comércio em que se inserem (D.J.U. de
19.9.1963, pag. 881, apenso ao n® 177). .

O Tribunal Federal de Recursos, em suas 4 décadas de
existéncia, teve a oportunidade de examinar questoes baseadas

Advogado de Momsen, Leonardos & Cia.

nodispositivo convencional em referdncia, merecendo destaque os
seguintes casos:

a) Acdrdao da 62 Turma na Apelagao Civel n? 78.471-RJ, de que
foi relator o Ministro AMERICO LUZ, referente & apropriagéo de um
logotipo constituido por duas letras S entrelagadas, que foi
considerada usurpagdo de marca pertencente a empresa
estrangeira, notoriamente conhecida no pais, para produtos do
mesmo género ou de género semelhante (D.J.U. de 2.12.1982).

b) Acdrdao da mesma Turma na Apelagéo Civel n® 65.857-SP,
relator o Ministro MIGUEL FERRANTE, em que, da mesma forma,
foi anulado o registro de marca com base no art. €% bis, da
Convengao de Paris, na redagéo da revisao de Haia, entre outros
motivos porque se tratava de marca que constituia reprodugéao de
marca alheia que, embora néo registrada no Brasil, era aqui
notoriamente conhecida. O relator asseverou em seu voto que as
marcas questionadas (OTARD e OTARD DUPUY), existentes ha
quase dois séculos, haviam sido registrada néo s6 no pais de
origem, como em diversos outros e, ainda, no Registro
Internacional de Marcas, a cargo da Organizagéo Mundial da
Propriedade Intelectual (D.J.U. de 28.4.1983).

¢) Acérdao da 5% Turma na Apelagéo Civel n® 84.033-SP, relator
o Ministro PEDRO ACIOL!, em que deixou de ser aplicado o art. 62,
bis, da Convengao de Paris, invocado pelos autores da agéo, a
alegacéo de que os arts. 12 a 12 dessa Convencao néo estariam
em vigor no Brasil (DJU de 19.12.1985),

d) Acérdao da 4% Turma na Apelagao Civel n® 96.381-RJ, relator
o Ministro PADUA RIBEIRO, em que foi mantida a validade do
registro de logotipo formado pela letra F, ao entendimento de que
a marca da autora nao gozava da protegéo conferida &s marcas
notérias pelo art. 62, bis, daConvencao de Paris e, ademais, porque
a interessada, no prazo, néo se valeu da prioridade assegurada
pelo art. 42 dessa Convengéo (DJU de 20.11.1986).

e) Acérdao da 5% Turma na Apelagéo Civel n® 83.445-RJ,
referente & marca de despertadores EUROPA, em que o relator, o
Ministro PEDRO ACIOLI, considerou valido o registro de marcaque
reproduzia, parcialmente, a da autora da agéo (EUROPA e
desenho), afirmando, textualmente, néo estar em vigor o art. 62,
bis, da Convengéo de Paris (acérdao publicado no DJU de
22.8.1985).

O Superior Tribunal de Justiga, criado pela Constituicao Federal
de 1988, debrugou-se sobre este caso ao julgar o Recurso Especial
n® 530-RJ. Em acérdao lapidar, de que foi relator o eminente Min.
FONTES DE ALENCAR, a 4% Turma, por unanimidade, fixou atese
de que, ao contrario do entendimento manifestado pelo Tribunal
Federal de Recursos, o art. 62, bis, daConvengao de Paris subsistia
nalegislagao brasileira, apesar do art. 67 do Cédigo da Propriedade
industrial, por tratarem de casos distintos. E, por maioria de votos,
a Turma deu provimento ao recurso para julgar procedente a agéo,
anulando, assim, o registro da marca EUROPA, que havia sido
usurpada por comerciante do ramo de relégios e despertadores. A
ementa do acérdao esta assim redigida em sua parte principal:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA NOTORIA. CON-
VENGAO DE PARIS.

I. O art. 6% bis da Convengao de Paris permanece vigente em
nosso direito interno, nada obstante o art. 67 do Cédigo da
Propriedade Industrial.”

O Tribunal Regional Federal — 2% Regiao tem tido o ensejo de
apreciar questdes ligadas a pirataria de marcas. A decisao mais
expressiva é a gue foi proferida pela 1* Turma, tendo como relatora
a Des. Fed. TANIA HEINE, no caso da marca SOTHEBY, cujo
registro, feito por leiloeiro brasileiro, foi anulado, entre outros
motivos, por ter sido a marca considerada notoriamente conhecida
no ramo (DJU, Secao ll, de 5.3.1991, pag. 3.632).

A mesma Turma, sendo relator o Des. Fed. CHALU BARBOSA,
anulou, também, por maioria de votos, o registro da marca UNO A
ERRE, considerando ser essa marca conhecida mundialmente no
ramo de pedras preciosas. Impressionou a maioria a circunstancia
de que a ré, antes de implementadas e ultimadas as negociagbes
para realizar uma joint venture com a empresa italiana proprietaria




da marca, dela se apoderou, requerendo o registro em seu préprio
nome (DJU, Il, de 20.8.1991, pag. 19.304).

A 2% Turma do Tribunal relator o Des. Fed. ALBERTO
NOGUEIRA, apreciou o caso da marca de cosméticos CHALDEE,
num litigio envolvendo uma empresa francesa, de um lado, e uma
empresa brasileira, do outro, nao tendo feito aplicagao do art. 62,
bis, da Convengéo de Paris, por néo haver encontrado nos autos
“a menor prova de notoriedade da marca CHALDEE, seja nacional
ou internacionalmente” (DJU, I, de 29.8.1991, pég. 20.420).

A mesma 22 Turma julgou, ainda, o caso da marca APPLE, de
computadores, tendo mantido, por maioria de votos, relator o Des.
Fed. ALBERTO NOGUEIRA, a validade do registro obtido por
empresa brasileira, apesar da impugnagao feita pela empresa
americana APPLE COMPUTER INC., por entender que nao estava
caracterizada a existéncia de marca notéria (acérdao publicado no
DJU, Il, de 16.11.1990, pag. 27.329). Foram opostos embargos
pela empresa americana, ainda nao julgados.

Merece, também, destaque o caso BURGER KING, julgado, ha
poucos meses, pela 28 Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, relator o Des. NELSON PECEGUEIRO
DO AMARAL. Cuidava-se de agao de abstengao de uso proposta
por BURGER KING CORPORATION contra uma empresa brasi-
leira denominada BURGER KING RESTAURANTES LTDA,, que
nenhuma relagao tinha com ela. A agao, baseada no art. 8% da
Convengéo de Paris, foi julgada procedente, a fim de ser obrigada
aré a cessar o uso de BURGER KING a qualquer titulo, sob pena
do pagamento de muilta diaria, e a alterar sua denominagéo social.
Assentou o relator em seu voto que o art. 119 do Cédigo da
Propriedade Industrial estipula que “o nome comercial continuara
a gozar de protegao através de legislagao prépria, que néo é outra
senao a aplicavel pela adesao do Brasil & referida Convengao,
tornada, assim, lei interna” (D.J. de 29.4.1991, pag. 13).

Nesse caso nao houve invocagéo do art. 69, bis, de Convengao
de Paris, tendo a pretensao da autora assentado exclusivamente
no art. 82 da mesma Convengao, como ja mencionado, o que foi
bastante para assegurar seu acolhimento.

Os probelmas de pirataria de marcas se acentuaram no Brasil
na década de 70, gragas a omiss@o do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, que jamais aplicou em sua esfera de
competéncia o art. 62, bis, da Convengao de Paris e nem ao menos
recorria ao art. 22, letra d, do Cédigo da Propriedade Industrial,
conforme o qual a prote¢ao aos direitos de propriedade industrial
se exerce mediante a repressao & concorréncia desleal. Nessa
epoca algumas empresas francesas, partlcularmente no ramo de
negdcio de perfumes e alta costura, se uniram contra a pirataria e
a falsificagao, criando uma Associagao das Marcas Francesas, a
AMAF, que até hoje subsiste.

Pouco tempo depois, o diretor de uma empresa pirata, estabe-
lecida em Sao Paulo, que haviatentado se apoderar sem sucesso,
da marca PACO RABANNE, declarou aos jornais que estava
reunindo indistrias nacionais, atlngldas como ela, por empresas
estrangeiras, para formar uma associagéo de protegdo a seus
direitos. Seria uma espécie de contra-partida da AMAF, que pode-
ria, quem sabe, adotar a sigla APM ou APIRMA — Associagao dos
Piratas de Marcas.

Sérecentemente o INPI passou a se sensibilizarcom o problema
da pirataria, tendo recusado o registro de algumas marcas com
fundamento no art. 22, letra d), do Cédigo da Propriedade Industrial,
ja comentado, nao aplicando, em hipétese alguma, o art. 62, bis, da
Convengao de Paris.

A razao dessa politica pode ser encontrada no artigo intitulado
“Marcas e pirataria: que protegéao desejamos?”, que foi publicado
em “O Globo" de 31 de agosto deste ano, de EDUARDO
ASSUMPGAO e ROBERTO HEMPEL, o primeiro economista e o
segundo Diretor de Administragao Geral do INPI. Nesse trabalho

aludiram seus autores, por sinal de forma deturpada, ao texto do
art. 62, bis, da Convengao e exclamaram:

“E porque nao pode entéo o INPI resolver a questao no nivel
administrativo? Simples. Como érgao pualico, cabe ao Instituto
cumprir a lei do Pais. A atual lei de patentes e marcas nao permite
que pedidos de marca sejam recusados, no nhivel administrativo,
com base no fato de a marca ser notoriamente conhecida aqui e
protegida em outro pais”.

Essa afirmagéo, com a devida vénia, é absurda, encerrando um
verdadeiro despautério, pois a legislacao do Pais é representada
néo sé por suas Jeis como, também, pelos tratados e convengoes
a que o Brasil aderiu. No caso especifico da Convengéo de Paris,
vigora quanto ao art. 62, bis, o texto de Haia, promulgado no Brasil
pelo Decreto n? 19.056, de 31.12.1929, depois de aprovado pelo
Congresso Nacional. Logo, o dispositivo em questéo é obrigatorio,
é cogente no pais em relagao a autoridade administrativa e
judiciarial

E muito sintomético que essa expllcagao inconvincente da
omissdao do INPI tenha sido dada nao por integrante de sua
Procuradoria e sim por leigos em Direito!

As perspectivas para o futuro sao mais risonhas, a prevalecer o
texto do projeto de lei que regula direitos e obrigagdes relativos &
propriedade industrial, objeto da Mensagem n? 192, dirigida ao
Congresso Nacional pelo presidente da Republica, em 30 de abril
deste ano. Consta do art. 115, item XXV, desse projeto dispositivo

.até mais amplo do que o art. 62, bis, da Convengéao de Paris, cujo

teor é o seguinte:

“Art. 115 — Nao é registravel como marca:
item XXV — Signo que imite ou reproduza, no todo ou em parte,
marca que o requerente nao poderia desconhecer em razéo de sua
atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em territério
nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que
assegure reciprocidade de tratamento”.

Esse dispositivo, se viera prevalecer, |ra, sem duvida, contribuir
decisivamente para a prevencgao e repressao da pirataria de marcas
no Brasil, muito embora a legislagao atual fornega instrumentos
adequados para tal, inclusive permitindo, de mdo expresso, a
aplicagéao do art. 62, bis, da Convencéao de Paris para dirimir
confiitos entre nacionais, por forca do art. 42 do Cédigo da
Propriedade Industrial em vigor, segundo o qual qualquer pessoa
fisica ou juridica domiciliada no Brasil, com legitimo interesse,
poderé, administrativa ou judicialmente, solicitar a aplicagao, em
igualdade de condigdes, de qualquer dispositivo de tratados ou
convengdes a que o Brasil aderir.

Acrescente-se, por (ltimo, que com o desenvolvimento industrial
do Brasil as marcas brasileiras estao sendo pirateadas em outros
paises. Reportagem publicada na Gazeta Mercantil de 9 de agosto
de 1991 mostra que exportadores brasileiros estao enfrentando
problemas de marcas em paises da América do Sul, tendo sido

- dado como exemplo o da marca ORTOPE, cujo titular perdeu o

direito de registra-la na Argentina, por ter sido precedida por uma
empresa local, sem nenhum vinculo com ela.

Por sua vez, o Sr. HORST VOLK, presidente da Associagao
Brasileira das Indistrias de Calgados, denunciou que empresas
uruguaias e argentinas registraram, como se fossem suas, marcas
tradicionais de calgados fabricados no Rio Grande do Sul, tendo,
porisso, sugerido que © governo exija protecao &s marcas
brasileiras, antes da vigéncia plena do Mercado Comum do Sul, o
MERCOSUL

E claro que aqui a reciproca também é verdadeira. O colunista
CARLOS ALBERTO SARDENBERG, em sua coluna “Informe
Econdmico”, no Jornal do Brasil, afirmou, recentemente, que todos
os paises interessados deveriam se colocar de acordo quanto as
marcas, “mesmo porque deve haver espertinhoe brasileiros que
registraram marcas uruguaias e argentinas (ou alguém duvida?)”
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