CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO
ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS AUTORAIS

Nome completo

Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI

CPF 30.892.749/0001-51
Email abpi@abpi.com.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado Rio de Janeiro

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Propriedade Intelectual

Instituicéo (se for o
caso)

Profisséao (se for o
caso)

Tema Abordado

Principios Gerais

Dispositivo comentado

Artigo 4°, artigo 28, Paragrafo Unico e artigo 46,
Paragrafos 1° e 2°

Justificativa de fato (Apresentacao descritiva e fundamentada dos
fatos que demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou

aprimoramento de dispositivo normativo do Anteprojeto)
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A justificativa de fato esté incluida na justificativa de direito.
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Justificativa juridica (argumentacdo baseada na legislacdo nacional
e internacional relativa a matéria do Anteprojeto)
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O Novo Anteprojeto mantém o carater expressamente funcionalista que o Anteprojeto
Original ja conferia ao instituto juridico do direito de autor, sendo ainda mais explicito
nesse sentido ao definir como “finalidades” da aplicagédo da lei: (a) o estimulo a
criacdo intelectual e a diversidade cultural; e (b) a garantia da liberdade de
expresséo.’ Com isso, confirma o movimento de aproximagcéo filoséfica entre o direito
autoral brasileiro e a tradicdo anglo-saxbnica do common law, que trata o direito de
autor (e os demais direitos de propriedade intelectual) como uma “concesséo” do
Estado, de carater eminentemente patrimonial, deliberadamente limitada a medida
necessaria ao atendimento de sua fungéo, que é o avanco das artes e da ciéncia. A
ABPI ndo se opde — pelo contrario, concorda — com essa abordagem, desde que
restrita aos aspectos patrimoniais do direito do autor.

De fato, em nossa tradi¢ao juridica, os direitos morais sdo indissociaveis do
préprio instituto do direito do autor e, por seu carater pessoal, ndo se prestam a
qualquer “fungdo” que exceda os estritos limites da personalidade humana. Podem e
devem ser ponderados, mas nunca funcionalizados. Por isso, a ABPI considerou
inadequada essa “equiparacao” hierarquica entre os direitos autorais, como um todo,
e 0s principios que regem a ordem econbémica. Tal equiparacdo seria incompativel
com os aspectos do direito do autor que ndo guardam correlagéo direta com o mundo
econdmico, sendo inclusive indisponiveis. Talvez por isso, 0 Novo Anteprojeto tenha
sido mais seletivo na ponderacdo entre os direitos autorais e outros direitos
constitucionalmente assegurados, mantendo-a no ambito mais estrito dos direitos
fundamentais e sociais. No Anteprojeto Original, essa ponderacdo se estendia aos
principios e normas constitucionais relativos a livre iniciativa, a defesa da concorréncia
e a defesa do consumidor. A relagcdo entre o direito patrimonial do autor e os
principios constitucionais que regem a atividade econémica é tratada separadamente
no Novo Anteprojeto (art. 28, paragrafo unico), o que parece perfeitamente razoavel.

Ainda no campo dos principios gerais, 0 Novo Anteprojeto propde a supressao
do paragrafo unico do art. 46 do Anteprojeto Original®, que continha uma “clausula
geral de ndo-incidéncia”, préxima do conceito de fair use.® Vale reforcar que a ABPI,
no corpo da Resolucao 80/2010, se manifestou favoravelmente a adoc¢ao de clausulas
gerais dessa natureza (como, alias, ja havia feito na Resolugéo 67/2005),* desde que
obedecidos os parametros de Berna.” A Entidade discordou, contudo, da forma pela
qgual a clausula geral foi proposta no Anteprojeto Original, que foi considerada ampla
demais.® O Novo Anteprojeto propde um caminho intermediario entre as limitacées em
numerus clausus, modelo vigente na Lei 9.610/98, e a clausula geral de néo-
incidéncia proposta pelo Anteprojeto Original. O texto substitui 0 paragrafo Unico que
constava do art. 46 do Anteprojeto Original por dois novos paragrafos. O segundo
deles faculta ao Judiciario autorizar — apenas se provocado, supbe-se — a livre

! cf. Novo Anteprojeto de Reforma da Lei de Direito Autoral, art. 1°, Paragrafo Gnico: “A interpretacéo e a
aplicacdo desta Lei atenderdo as finalidades de estimular a criagcdo intelectual e a diversidade cultural e
garantir a liberdade de expressdo e orientar-se-80 pelos ditames constitucionais de protecdo aos direitos
autorais em equilibrio com os demais direitos fundamentais e os direitos sociais”.

Anteprojeto Original, art. 46, Paragrafo Unico: “Além dos casos previstos expressamente neste artigo,
também néo constitui ofensa aos direitos autorais a reproducao, distribuicdo e comunicagdo ao publico de
obras protegidas, dispensando-se, inclusive, a prévia e expressa autorizacdo do titular e a necessidade de
remuneracdo por parte de quem as utiliza, quando essa utilizagao for: | - para fins educacionais, didaticos,
informativos, de pesquisa ou para uso como recurso criativo; e Il - feita na medida justificada para o fim a se
atingir, sem prejudicar a exploragdo normal da obra utilizada e nem causar prejuizo injustificado aos legitimos
interesses dos autores”.

% Resolucao ABPI 80/2010, p. 3.

* Cf. ABPI Resolucdo da ABPlI N° 67, de 20 de outubro de 2005. Disponivel em:
http://www.abpi.org.br/bibliotecal.asp?idioma=&secao=Biblioteca&subsecao=Resolu¢tes da
ABPI&assunto=Resolucao especifica&id=2. Acesso em 8/5/2011

5 CONVENGCAO DE BERNA, art. 9.2: “As legislagbes dos paises da Uni&o reserva-se a faculdade de permitir a
reproducéo das referidas obras em certos casos especiais, contanto que tal reproducdo ndo afete a exploracao
normal da obra nem cause prejuizo injustificado aos interesses legitimos do autor”.

® ABPI. Resolucao da ABPI N° 80, Recomendacéo 1 (c), p. 5.




utilizacdo das obras em casos nao previstos expressamente na lei, mas anélogos aos
listados nos incisos | a XXI do mesmo artigo, desde que (a) ndo tenham finalidade
comercial/lucrativa; (b) ndo prejudiquem a exploragcdo econdmica da obra; e (c) sejam
citados autor e fonte, “sempre que possivel”.

Como a prépria ABPI ja teve a oportunidade de notar, a legislacdo civil
brasileira recente tem adotado uma série de principios e clausulas gerais que deixam
ampla margem de interpretacdo aos magistrados quando de sua aplicacdo ao caso
concreto. E nada parece indicar que o nivel de seguranca juridica dos negécios como
um todo tenha caido em face dessa tendéncia. Por isso, a Reunidao Conjunta reitera
seu posicionamento favoravel a adogéo, no capitulo das limitagcdes, de uma clausula
aberta o suficiente para permitir a legislagdo autoral um grau de dinamismo
compativel com o ritmo das transformacgdes por que passa o cenario sociotecnoldgico
contemporaneo. A formulacdo proposta pelo art. 46, paragrafo segundo, do Novo
Anteprojeto parece atender a este objetivo, sem comprometer a viabilidade econémica
dos investimentos na criagdo e producéo profissional de contetdo.

Serd preciso, no entanto, pensar em um mecanismo na propria lei que
solucione, a priori, um possivel conflito entre o comando hermenéutico “extensivo”
(por analogia), aplicavel a interpretacdo das limitacées, e a regra geral que impde a
interpretacao restritiva aos negacios juridicos envolvendo direitos autorais, mantida no
art. 4° do Novo Anteprojeto. Isto porque, eventualmente, o juizo acerca do escopo das
limitacbes pode ocorrer no contexto da interpretacdo de uma relacdo contratual. A
menos que sistema brasileiro adote, expressamente, o conceito de fair use. As
limitacbes, em nosso sistema, incidem sobre direitos existentes. Seu escopo,
portanto, interessa ao mundo dos negdcios juridicos. Onde ha fair use, por outro lado,
sequer ha direito a ser negociado, o que tornaria o conflito entre os dois comandos
impossivel. A ado¢édo desse posicionamento, no entanto, representaria uma profunda
mudanca na abordagem filoséfica tradicionalmente aceita no Brasil e nos demais
paises adeptos do droit d’auteur, podendo levar a questionamentos mais profundos
(como, por exemplo, sobre a legitimidade aprioristica dos direitos morais, ou pelo
menos seu tratamento no ambito do direito da propriedade intelectual).

Proposta de redacao do dispositivo legal examinado

Isto posto, a ABPI reitera, no que couber, as recomendagOes da Resolugdo 80/2010 e

acrescenta as seguintes:

(@) Criacdo de um dispositivo que solucione, a priori, o conflito potencial entre

0s comandos hermenéuticos do art. 4°, de efeitos restritivos, e do art. 46,

paragrafo segundo, de efeitos extensivos; a Entidade reconhece, contudo,

que certo grau de subjetividade serd sempre intrinseco ao modelo de

limitacdo por principios gerais, do qual o dispositivo analisado se aproxima

bastante; e
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(b) condicionamento literal do disposto no paragrafo tnico do art. 46 a “regra

dos trés passos” de Berna, que impede que qualquer uso que “afete” a
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exploragdo normal da obra. Mesmo usos sem “fins comerciais” ou “intuito
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de lucro direto ou indireto” podem afetar a exploragao normal da obra (a
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depender da escala, por exemplo). Pelo mesmo motivo, a nogdo de
“concorréncia” também nao se aplica a essa hipotese, pois concorrente ¢
quem atua no mesmo mercado relevante e amadores que usam obras sem
fins lucrativos ndo atuam em mercado relevante algum, embora possam, em
certas circunstancias, prejudicar os “legitimos interesses do autor”, o que ¢
também proibido pela Convencéo de Berna.
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* Ap6s o preenchimento encaminhar para revisao.leiautoral@cultura.gov.br
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