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Apple é processada por uso de Bluetooth desde o
iPhone 3GS 

CAPA

Apple está mais uma vez envolvida em uma batalha
judicial, desta vez sendo acusada de quebra de pa-
tentes relacionadas ao Bluetooth por uma empresa
chamada Rembrandt Wireless Technologies. Na
ação, movida no estado americano do Texas, a com-
panhia afirma que a Maçã usou de forma indevida
duas tecnologias registradas, que permitem a co-
municação entre dispositivos a partir de dois ou mais
métodos de modulação. >A Apple está mais uma vez
envolvida em uma batalha judicial, desta vez sendo
acusada de quebra de patentes relacionadas ao
Bluetooth por uma empresa chamada Rembrandt
Wireless Technologies. Na ação, movida no estado
americano do Texas, a companhia afirma que a Maçã
usou de forma indevida duas tecnologias registradas,
quepermitem acomunicaçãoentre dispositivosapar-
tir de dois ou mais métodos de modulação.

iPhone 3GS até as gerações mais atuais do smar-
tphone, bem como em iPods, Macs, iPads e Ho-
mePod, além de fones de ouvido e outros acessórios
da linha Beats. >Basicamente, são registros que fa-
lam sobre a forma como os aparelhos se comunicam,
com o uso de métodos diferentes permitindo maior
agilidade na conexão e transferência de arquivos. Os
métodos seriam utilizados em praticamente todos os
produtos da Apple, desde o iPhone 3GS até as ge-
rações mais atuais do smartphone, bem como em
iPods, Macs, iPads e HomePod, além de fones de ou-
vido e outros acessórios da linha Beats.

No processo, a Rembrandt não apenas acusa a Maçã
de ter deixado de licenciar as tecnologias para uti-
lização, como também de ter forçado a mão do mer-
cado para que tais recursos também aparecessem em
produtos de parceiros. Consumidores seriam in-
centivados a adquirir determinados acessórios em
detrimento de outros devido à interoperabilidade
com o iPhone e outros dispositivos da Apple, com as

modulações de especificação GFSK e DPSK sendo
as responsáveis por isso.

Oficialmente, o registro das patentes citadas pela
Rembrandt expirou em 4 de dezembro do ano pas-
sado, algo que, inclusive, é considerado no processo
movido por ela. A empresa pede o acerto do li-
cenciamento e royalties devidos desde a primeira im-
plementação da tecnologia nos produtos da Maçã,
em 2009, até o fim davalidade dos documentos, além
de indenizações por danos causados à marca e a seus
negócios.

Samsung e a BlackBerry. No caso da fabricante co-
reana, por exemplo,umjúri chegou adeterminar opa-
gamento de US$ 15,7 milhões em compensações, um
valor quefoi reduzido para US$11,1 milhões após re-
curso. >Normalmente, a Apple acaba na mira de
trolls de patentes, empresas que adquirem tec-
nologias de terceirosdeolho, justamente, nos lucrosa
serem obtidos em processos judiciais, mas este não é
o caso aqui. A Rembrandt não apenas é uma empresa
legítima, como também obteve vitórias recentes em
ações semelhantes contra a Samsung e a BlackBerry.
No caso da fabricante coreana, por exemplo, um júri
chegou a determinar o pagamento de US$ 15,7 mi-
lhões em compensações, um valor que foi reduzido
para US$ 11,1 milhões após recurso.

A Maçã nãose pronunciou sobre o assunto eesta nem
mesmo é a primeira vez que a empresa enfrenta a
Rembrandt nos tribunais. Em 2014, ela foi acusada
pela companhia de infringir tecnologias re-
lacionadas ao sistema de reinicialização segura do
iOS, em um processo de acabou arquivado por não
possuir mérito.

Canaltech >Fonte: Canaltech
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Google pede à Suprema Corte para encerrar processo
da Oracle referente ao Android 

A briga entre o Google e o Oracle continua, mas apa-
rentemente ela vai acabar em breve. A gigante das
buscas entrou com um recurso na Suprema Corte dos
Estados Unidos, pedindo para que a instância ju-
dicial máxima do país encerre o processo, que en-
volve o uso indevido de APIs do Java no
desenvolvimento do Android.

Oracle vira a mesa e vence novamente o Google por
uso indevido do Java no Android Oracle entra com
novo processo contra o Google sobre o uso aceitável
do Java no Android

A última decisão da Corte de Apelações para o Cir-
cuito Federal deu ganho de causa à Oracle, que exige
uma indenização de no mínimo US$ 9 bilhões.

O rolo entre as duas corporações é um caso clássico
de "o acordado não sai caro": quando a Android Inc.

ainda era uma empresa independente, e Andy Rubin
ainda pensava no robozinho como um sistema para
câmeras digitais, o time de desenvolvimento utilizou
37 APIs do Java, que na época pertencia à Sun
Mycrosystems, em caráter de open source. Quando o
Google comprou a startup e mudou o foco do SO para
smartphones, a companhia não revisou essa parte,
mantendo um mero acordo verbal com a Sun.

Em 2009, com os dispositivos Android já no mer-
cado, Murphy entrou em ação: a Sun foi comprada e
absorvida pela Oracle, uma companhia 100% cor-
porativista e inimiga do código aberto, que pouco
tempo depois quebrou o pau com a comunidade do
OpenOffice, restringiu o acessoaoSolaris e limitou o
MySQL. Aí chegou a vez do Android.

Quando a Oracle descobriu que os uso das API do Ja-
va não era feito sob contrato, ela não teve dúvidas e
processou o Google, alegando roubo de patentes e
violação de direitos autorais, e que Mountain View
estava fazendo muito dinheiro às custas de produtos
de terceiros (o que era verdade).

O Google,por sua vez processou aOracle devolta, ar-
gumentando que as APIs foram essenciais para o
crescimento do Android, jogou um migué gi-
gantesco, ao dizer que isso caracteriza Uso Acei-
tável, um conceito que permite o implementação de
tecnologias proprietárias livremente em certas cir-
cunstâncias, como em aplicativos educacionais. O
Google defende que o Android avançou a telefonia
celular, mas ignora que a empresa fez muita grana
com propriedade alheia, e argumenta que a Oracle
nãotinha direitodepassar acobrar pelas APIs. A Ora-
cle diz que tem todo o direito de fazê-lo, já que um
contrato nunca existiu, e que isso caracteriza roubo e
violação de patentes, que passaram para a sua mão.

Em 2012 o Google venceu o primeiro round, a Oracle
recorreu e em 2014 reverteu a decisão, exigindo uma
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Continuação: Google pede à Suprema Corte para encerrar processo da Oracle referente ao Android 

indenização de até US$ 9 bilhões; o Google recorreu,
e em 2016, ela virou novamente a mesa; em 2017 a
Oracle recorreu mais uma vez, e em 2018, a Corte de
Apelações novamente deu ganho à ela.

Agora o Google está recorrendo à Suprema Corte,
que é a última instância que resta. A empresa entrou
com um pedido de revisão da última decisão, ale-
gando que uma vitória da Oracle poderia ameaçar o
conceito de Uso Aceitável, ao dizer que ela "en-
cerrará a habilidade tradicional de desenvolvedores
de usar livremente interfacer de software existentes,
para criar novas gerações de programas de com-
putador para as próximas gerações". E acrescenta:

"Permitir que essa decisão seja mantida restringiria
os desenvolvedores à plataforma de um único de-
tentor de direitos autorais - o mesmo que dizer que
os atalhos de teclado só podem funcionar com ape-
nas um tipo de computador."

O Google alega que a Oracle está "tentando lucrar ao
mudar as regras do desenvolvimento de software", o
que chega a ser algo bem hipócrita, já que que Moun-
tain View fez dinheiro com software alheio.

A resposta da Oracle, através do vice-presidente exe-
cutivo e chefe do conselho Dorian Daley foi na lata:

"A petição do Google apresenta uma repetição de ar-
gumentos que já foram cuidadosamente de-
sacreditados. Sua suposta preocupação com a

inovação oculta sua verdadeira preocupação, de per-
mitir que ela tenha capacidade irrestrita de copiar o
trabalho original e valioso de outros, para obter ga-
nhos financeiros substanciais."

Por mais que a Oracle seja uma companhia que nin-
guém gosta, não dá para dizer que Daley está errado
nesta.

Só que as chances do Google em reverter a decisão
são mínimas. Em 2015, a instituição se recusou a re-
ver o veredito de 2014, que deu causa ganha à Oracle,
ecomo adecisão de2018 se alinhacom esta, háapos-
sibilidade dos juízes sequer acolherem a petição da
gigante das buscas. Se isso acontecer, o Google terá
que pagar um montante de US$ 8,8 bilhões, re-
ferentes aos ganhos com as APIs no Android, e mais
US$ 475 milhões pelos prejuízos causados.

No entanto, tais valores foram estipulados em 2016,
e a Oracle já avisou que iria atualiza-los. Logo, é bom
o Google começar a catar as moedinhas de trás do so-
fá.

Com informações: Reuters.

O post Google pede à Suprema Corte para encerrar
processo da Oracle referente ao Android apareceu
primeiro em Meio Bit.
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